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OZET

Uluslararas: arenada tilkelerin ekonomik ve siyasal alandaki giiciinii
belirleyen unsurlardan birisi olan savunma sanayiinde, diinyada
yasanan gelismelere paralel olarak degisime, yenilige ve
modernizasyona stirekli olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla
birlikte yasanan askeri ve siyasal krizler, bolgesel catismalar, artan
uluslararast silah ticareti iilkelerin savunma harcamalarim
arttirnagtir.

Savunma harcamalarimin ekonomi iizerine etkileri onemlidir. Bu
cahismamin amact da savunma harcamalarimin ekonomi iizerine
etkilerini incelemektir. Calismanmn sonucunda savunma harcamalari
ile biiytime arasinda negatif yonlii bir iliskinin varhgi tespit edilmistir.
Modelde yer alan diger degiskenler niifus, modernizasyon ve savunma
harcamalarimin  gecikmeli degeri ise istatiksel olarak anlamh
bulunmus ve bagimsiz degiskeni biiyiik oranda a¢ikladiklar: sonucuna
varilmsgtir.
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ABSTRACT

In defense industry, which is a key aspect that determines the
economical and political force of a country in international arena, it’s
been required of change, modernization and change parallel to
changes globally. Nonetheless, military and political crisis, regional
conflicts and terror has been a cause of increase in defense requirement
in all globe. Nevertheless arming of countries strategically causes
increase in defense expenditure especially in African and Middle
Eastern countries. It is aimed to investigate in this study the
relationship between defence expenditures and economic growth for
some developing countries.
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GIRiS

Savunma insanoglunun en oOnemli gereksinimlerindendir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisinde de kendisine yer bulan giivenlik ihtiyac1 viicut, is, kaynak, etik, aile, saghk, miilkiyet
giivenligi olarak tanimlanmistir. Savunma hizmeti devletin en 6nemli gorevlerindendir. Ancak
savunma hizmetinin bir iktisadi ayag1 vardir ve savunma harcamalar olarak tammlanmaktadir.
Savunma harcamalar1 6nemli kamu harcamalar1 grubu igerisindedir. Ozellikle gectigimiz ytizyilda
ucagin icat edilmesi ve savas ortaminin ii¢ boyutlu hale gelmesiyle birlikte savunma sanayinin hizla
gelismesi, artan teknoloji, yasanan bircok savas ve ¢atisma, terorizm, artan uluslararasi silah ticareti
savunma harcamalarini arttirmistir.

Uluslararas: silah ticareti ve savunma harcamalarinin dogurdugu bu savas ekonomisi birgok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Calismamizda ise ilgilendigimiz konu son yillarda Orta Dogu’da
yasanan Arap Bahari olarak adlandirilan donem sonrasi bu bolgede varhig: siirdiiren iilkelerdeki
savunma harcamalarinin ekonomik etkileridir. Calismamizda gelismekte olan tilkeler i¢in savunma
harcamalarim finanse etmekte finansal serbestlesme sonrasi donemin onemli ve giincel olmasi
nedeniyle bu donem ele alinmistur.

Calismamizin ampirik boliimiinde verilerin bulunabilirligi dikkate alinarak savunma harcamalari,
ekonomik biiyiime, niifus, kamu borclari, modernizasyon degiskenleri secilmistir. Savunma
harcamalarinin dinamik bir 6zellik tasimasi nedeniyle savunma harcamalarinin gecikmeli degeri de
calismamiza degisken olarak eklenerek dinamik panel veri analizi yapilmistir. Kurmus oldugumuz
modelin tahmin sonuclarina gére savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii
bir iligkinin varlig: tespit edilmistir.

1.Savunma Harcamalari Uzerine Teorik Cerceve

Savunma bizzat bir nihai tiiketici veya liretici hizmeti degildir. Dis saldirilardan diger mal ve
hizmetleri korumak iizere iiretilen ve talepleri iktisadi gelismeye paralel olarak artan tamamlayici
veya ara tiiketici hizmetleri arasinda yer alan hizmetlerdir. Bu tiir hizmetler olmaksizin ¢cok az sayida
ekonomik faaliyet gerceklestirilebilir (Giray, 2004: 183). Bu nedenle savunma, iilkenin varhigi ve
bagimsizliginin korunmasinda vazgecilmesi miimkiin olmayan bir hizmettir. Bu goriis Adam
Smith’in “Savunma zenginlikten onemlidir” sozii ile desteklenmektedir (Seyidoglu, 1993: 327).
Bireysel bir ihtiya¢ olmaktan cikip toplumun bir ihtiyac1 haline gelen savunma, giinlimiizde
geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Bu hizmetten tilkede yasayan herkes
birbirine rakip olmadan yararlanir. Yani savunma hizmeti, hizmetin sunuldugu alanda béliinmez
faydalar saglar. Savunmanin saldiridan vazgegcirici 6zelliginin sagladig: fayda, iilkenin her yerinde
homojendir. Bu 6zelliklerin bir sonucu olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin
engellenmesi miimkiin degildir (Bulutoglu, 2003: 240-241).

Tam kamusal hizmet olarak kabul edilen savunma hizmetinin bir iktisadi ayag: vardir ve bu ayagin
hareket noktas1 dogal olarak savunma harcamalaridir. Savunma harcamalarinin tanimini tam olarak
yapmak ve kapsaminin neler oldugunu soyleyebilmek akademik ve uluslararasi politikada heniiz
dahi acik degildir.

Savunma harcamalan {ilkelerin refahlar1 pahasina milli gelirlerinden, iilke biitiinliigiine yonelik
tehdidin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklari bir pay olup, egemenlik ve ulusal varliginin devamin
saglamak amaciyla yapilan harcamalardir (Koban, 1998: 355).

Dar anlamiyla savunma harcamalari; savunma hizmetine tahsis edilmis askeri ve sivil personel ile
ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili ara¢ ve gereglerin tiretimi ve satin alinmasi, bunlarin bakim
ve onarim giderlerinden, bina vb. insa faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarindan olusmaktadir. En genel anlamiyla ise savunma harcamalari; bir iilkenin, i¢ ve dig
giivenligini saglamak maksadiyla, iilke biitiinliigiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak
milli gelirinden savunmasina ayirdig paydir (Tiigen, 1988: 48).
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Ozbaran savunma harcamalarinin 6nemini su sekilde dile getirmistir: “Devletin savunma
hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve wulusal varhgin devamim saglayan
harcamalardir”(Ozbaran, 2004: 127).

Savunma harcamalarinin literatiirde standart bir tammminin olmamasi1 ve iilkelerdeki silahlh
unsurlarin diger tilkelerle ayn1 kurumlar1 yansitmamasi ile rollerinin farkli olmasi, iilkeler ve tilkeler
tistii kuruluslarin savunma harcamalari tanimini ve kapsamini etkilemektedir.

Savunma harcamalarinin siniflandirilmasina iligkin iilkeler ve iilkeler iistii kuruluslar arasinda
farkliliklar bulunmasina ragmen; NATO tarafindan yapilan smiflandirma genel olarak
benimsenmektedir.

Son yillarda diinyada yasanan bircok savas ve catisma neticesinde artan uluslararasi silah ticareti
iilkelerin yapmis olduklar savunma harcamalarini arttirmaktadir. Ancak burada karsimiza savunma
harcamalarimin bir simir1 olmali midir? , savunma icin ne kadar kaynak ayrilmalidir? sorular
cikmaktadir.

Ulke giivenligi s6z konusu oldugunda tahsis edilmeyecek hicbir kaynak yoktur. Bununla beraber,
iilke kaynaklarinin optimal ol¢ekte kullanilmasi esas oldugundan bu kaynaklar: bir genel o6lcii ile
ifade etmek ve ihtiya¢ duyulan kaynag buradan tahsis etmek gerekir (Ertiiziin, 1985: 208-
209).Ulkelerin savunma hizmetine ¢ok fazla kaynak ayirmasi, dolayisi ile asir1 savunma harcamalar:
biiytimeyi erteleyecektir. Cok az kaynak tahsisi ise, biiyiimeyi istikrarsizlik veya kargasaya yol agmak
suretiyle tehdit edecektir (Deger ve Sen, 1995: 297). Savunma alanindaki girdi maliyetleri, sivil
sektorlerdeki harcamalarin firsat maliyeti olarak diistiniilebilir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalar: tiretken ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar. Bu sebeple iilkeler kit
kaynaklarin tahsisi konusunda savunma hizmeti ile diger mal ve hizmetler arasinda tercih
yapmalidir. Daha fazla savunma hizmeti diger mal ve hizmetlerden fedakarlik ederek saglanabilir.
Bu nedenle savunma harcamalarimin bir diizeyinin olmasi ve iilkelerin optimal ol¢ekte savunma
harcamasi yapmasi gerekmektedir.

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin nasil belirlenecegi konusunda Mc Guire (1995)'1n
gelistirdigi teoriye gore, “Savunma bir kamusal mal olarak tamimlandigindan kollektif tiiketim
mantig1 geregi, optimal savunma harcamalari diizeyi; marjinal faydalar (MB) toplaminin, marjinal
maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar olacaktir. Buna gore optimal savunma harcamalar: diizeyi
> MB = MC seklinde ifade edilebilir (McGuire, 1995: 17). Savunma harcamalarinin teorik olarak ele
alinmasinda Keynezyen ve Neo- Klasik Yaklasimlar 6n plana ¢cikmaktadir.

Keynesyen yaklasima mensup iktisat¢ilar en basit ifadeyle savunma harcamalarinin ekonomik
biiytime tizerine etkisini pozitif digsalliklara dayanarak “arz yanli” faktorlerle agiklamisglar ve iligkinin
pozitif oldugunu savunmuslardir. Bu yaklasim Askeri Keynes¢i Yaklasim (The Military
Keynesianism Approach)’dir. Askeri Keynescilik; hiikiimetin, ekonomik biiylimeyi yiikseltmek
amaciyla orduya biiyiik miktarlarda harcama yaptig1 bir tiir ekonomik politikadir. Bu, Ingiliz
ekonomist John Maynard Keynes tarafindan gelistirilmis olan Keynezyen Ekonomi'nin ¢ok 6zgiil
bir ¢esitlemesidir. Bu yaklasima gore, mal ve hizmetlere olan askeri talebin artmasi sonucunda artan
kamu harcamalar1 ekonomi {izerinde carpan etkisi yaratarak genel tiiketim seviyesini, ordunun
icinde sivil personelin ¢alismasi istihdami ve Ar-Ge faaliyetlerine yapilan askeri harcamalar, yeni
altyapilar ve gelismis teknoloji yoluyla sivil sektoriin iiretimini artirmaktadir. Sayilan bu
digsalliklardan otiirii Askeri Keynesci Yaklagima gore savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerine etkisi pozitiftir.

Neo-klasik teorik yaklasim ise, keynesyen modelin aksine savunma harcamalarinin biiylime
tizerindeki etkisini, negatif digsalliklar1 temel alarak “talep yanlh” faktorlerle aciklayan yaklasimdir
(Dunne ve Nikolaidou, 2001: 5). Neo-klasik yaklagima gore savunma harcamalar: ic¢in yapilan
fazladan harcamalar, egitim, saglik, yatirnm ve ihracat gibi kalemlerde yapilacak olan harcamalari
azaltacagindan otiirii, savunma harcamalar: iilke ekonomisinde negatif digsalliklar olusturarak
ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiler.

Literatiirde neo -klasik modeli temel alan bircok calisma bulunsa da bu teori talep iizerine
yogunlastigl, ordunun roliinii ve askeri ¢ikarlar1 gormezden geldigi rasyonel aktorlerin ¢ok fazla bilgi
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ile gercekten wuzak bilisimsel yetenege sahip olmalarim gerektirdigi gibi sebeplerle
elestirilebilmektedir (Kaya, 2013: 20).

2. Ampirik Calisma
2.1. Literatiir incelemesi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif oldugunu ileri siiren ilk aragtirma
Benoit'in (1973, 1978) yillarindaki calismalarina dayanmaktadir. Benoit 1973 yilinda yapmis oldugu
calismasinda Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 44 az gelismis tilkedeki savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmis, bu iilkelere ait 1950-1965 yillar1 arasindaki verilerin
kullanmildig1 yatirim, savunma, yabanci yardimlarin degisken olarak kullanildigi bir model kurmus ve
pozitif bir iliski bulmustur (Benoit, 1973). Literatiirde savunma harcamalarinin ele alindig1 diger
calismalar sunlardir;

Deger ve Smith (1983) calismalarinda 50 az gelismis {ilke iizerinde geleneksel 3 esanli denklem
modelini kullanarak savunma harcamalari, ekonomik biiylime ve tasarruflar arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Calismalarinin sonucunda savunma harcamalarinin modernlesme etkisiyle
biiylime iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu ancak bu etkiden daha fazla olarak tasarruflar
tizerinde negatif etkisinin varhigini ileri siirmiislerdir (Deger ve Smith, 1983).

Looney ve Frederikson (1983) calismalarinda Benoit’in gelismekte olan tilkeler i¢in yaptiklar1 modeli
gelistirmislerdir. Gelismekte olan iilkelerden 24 tanesi kaynak bollugu yasayan iilkeler olarak 9
tanesi de kaynak sikintisi iginde olan iilkeler olarak ayrilmiglardir. Calismalarinda ekonomik gelisme
bagimli degisken ve yatirim orani, alinan ikili yardimlar ve y1llik savunma harcamalarinin ortalamasi
bagimsiz degiskenlerdir. Bu g¢alismanin sonunda, kaynak bollugu yasayan iilkelerde olumlu
etkilerken, kaynak sikintis1 yasayan iilkelerde olumsuz etkiledigini gostermislerdir (Looney,
Frederikson, 1983).

Landau (1986) calismasinda savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda istatiksel olarak
anlamh bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir ( Landau, 1986: 35-75)

Biswas ve Ram (1986) 1960-1970 ve 1970-1977 donemi verileriyle 58 gelismekte olan iilke icin
arastirdiklar calismalarinda savunma harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir (Biswas ve Ram, 1986: 362-364).

Deger (1986) icerisinde lilkemizin de oldugu gelismekte olan ve az gelismis 50 iilke lizerinde 1965-
1973 yillan verileriyle yapmis oldugu calismasinin sonucunda, bir boliimiiyle ele alindiginda
fazladan savunma harcamalarinin gelismekte olan ekonominin gelisme hizim1 arttirdigim
gostermistir. Fakat biitlin olarak diisliniildiigiinde, askeri harcamalar gelisme hizini azaltacaktir ve
kalkinmay geciktirecektir (Deger, 1986: 193).

Joerding (1986), 1962-1977 donemi icin 57 gelismekte olan iilkenin yillik gézlemlerini bir araya
getirdigi calismasinda Granger nedensellik testini kullanarak, digsal kabul edilen askeri
harcamalarin ekonomik gelismeye etkisini gozden gegirmistir. Sonugta iligkinin yoniiniin ekonomik
gelismeden savunma harcamalarina dogru oldugu ve askeri harcamalarin giiclii bir digsal degisken
olmadig1 ve askeri harcamalarin kesinlikle digsal bir belirleyicisi oldugu kabul eden oOnceki
calismalarin ciddi hasar gordiiglinii ortaya koymustur (Joerding, 1986: 39).

Gyimah- Brempong (1989) 1973-1983 yillar1 ACDA verileriyle 39 sahraalt1 Afrika iilkesi lizerinde
yapmis oldugu calisma sonucunda askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugunu ileri stirmiistiir (Gyimah- Brempong, 1989: 79-90).

Huang ve Mintz (1990) ABD ’deki savunma harcamalarindaki degisimlerin ekonomik gelisme
tizerindeki dogrudan ve dolayli, anlik ve gecikmis etkilerini gostermek ve ampirik olarak belirlemek
amaciyla yaptiklar calismalar: sonucunda savunma harcamalarinin yatirimlari diistirerek ekonomik
gelismeyi negatif etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir (Huang ve Mintz, 1990: 1)
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Chowdhury (1991) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 55 tane gelismekte olan iilkede savunma
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmaktir. Calismada 15
ilkede savunma harcamalarindan ekonomik biiytimeye tek yonlii bir nedensellik, 7 tilkede ekonomik
biiytimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensellik, 3 iilkede iki yonlii nedensellik ve 30
iilkede herhangi bir nedensel iligki olmadig1 sonucu bulunmustur. Sonu¢ savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin iilkeler arasinda genellestirilemeyecegini ileri siirer.
Aralarindaki iliski farkli orneklem kullanimi, farkli sosyoekonomik yapilara ve her iilkedeki
yonetimden dolay1 tilkeden iilkeye degisebilir (Chowdhury, 1991: 89-92). Ayrica cogu iilkede de
savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

La Civita ve Frederiksen (1991), Tiirkiye'nin iginde bulundugu 21 iilke i¢in 1952-1982 donemi
verilerini kullanarak Granger nedensellik analizi yapmislardir. Calismanin sonucunda savunma
harcamalar1 ve biiylime arasinda bir geri bildirim (feedback) iligkisinin var oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica calismada Tiirkiye icin bir nedensellik iligkisi bulunamamistir (La Civita ve
Frederiksen, 1991: 117-125).

Kusi (1994) gelismekte olan 77 iilke ilizerinde Granger nedensellik iliskisini incelemis ve tilkeler
arasinda boyle bir iligkinin genellestirilemeyecegini soylemistir (Kusi, 1994: 152-159).

Mintz ve Stevenson (1995) 103 iilke i¢in 1950-1985 yillar arasindaki verileri kullanarak, Feder-Ram
tipi biiyiime modeli cercevesinde yaptiklar1 ¢alismalar: sonucunda, “bircok iilkede askeri olmayan
harcamalarin ekonomik gelisme iizerine anlamh ve pozitif etkisi olmasina ragmen, askeri
harcamalarin etkisinin anlamsiz oldugu ortaya cikmistir. Calismaya gore savunma harcamalar:
orneklerin %10’unda anlamh bir pozitif etkiye sahiptir.” (Mintz ve Stevenson, 1995: 299-300).

Asseery (1996) Irak icin yaptigi calismada savunma harcamalarindan, ekonomik gelismeye
nedensellik iligkisi bulmus, savunma ve giivenlik sektorii istihdamin ana kaynagi bunun yaninda da
ekonomik gelismenin motoru oldugunu ileri siirmiistiir (Asseery, 1996: 1260).

Ozmucur (1996), aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 7 iilke icin 1981-1991 dénemi verileriyle panel
veri analizi yaparak savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismanin sonuclarina gore biiylime orani ile savunma harcamalar: arasinda anlaml ve negatif bir
iliski olduguna dair bulgulara ulasilmigtir (Ozmucur, 1996).

Kollias (1997) Tiirkiye’de biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi 1954-1993 yillar
arasindaki verileri kullanarak Granger Nedensellik Analizini kullanarak incelemistir. Calismada
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir (Kollias, 1997: 201-202).
Heo ve Ro (1998)'nun Giiney Kore ve Tayvan’ inceledikleri ¢calismada, Giiney Kore i¢in savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda anlamh bir iligki bulunmazken, Tayvan i¢in savunma
harcamalariin ekonomik biiytimeyi etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Heo ve Ro, 1998: 171-186).

Dunne ve Vougas’in (1999) Giliney Afrika icin yaptiklar: calismada VAR metodunu iceren Granger
Nedensellik testini kullanmiglardir ve sonug olarakta Giiney Afrika i¢in askeri yiikiin ekonomik
gelisme iizerinde onemli negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ikilinin Giiney Afrika
lizerine caligmalariin sebebi ise bu iilkenin gelismis askeri sektore ve nispeten yiiksek askeri
harcamaya sahip olan gelismekte olan iilke olmasidir (Dunne ve Vougas, 1999: 1).

Dunne, Nikolaidou ve Vougas (2001)"1n bir diger ¢alismasinda Tiirkiye ve Yunanistan ele alinmistir.
Calismada 2 iilkeye ait 1960-1996 yillarina ait veriler Granger Nedensellik yaklasimi ve VAR metodu
kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de savunma harcamalarinin biiylime iizerine
negatif etkisinin oldugu Yunanistan da ise aksine savunma harcamalari ile biiylime arasinda pozitif
bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Ancak bu etkinin uzun donem etkisi ile ortadan kalktigi
goriilmiistiir (Dunne, Nikolaidou ve Vougas, 2001).

Dakurah, Davies ve Sampath (2001) 62 gelismekte olan iilke icin yaptiklar1 calismanin sonucunda
23 tilke icin tek tarafli (16’s1 pozitif net etkilere, 7’si negatif etkilere sahip), 7 iilke i¢in c¢ift tarafh
nedensellik iligkisi bulunurken, 18 iilke i¢in ise nedensellik iligkisi bulunamamistir (Dakurah, Davies
ve Sampath, 2001: 651-658).
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Sezgin (2001) Tiirkiye'nin 1956-1994 yillar arasindaki verileriyle savunma harcamalari ve ekonomik
gelisme arasindaki iligkiyi arz ve talep yanli modelle incelemis ve ekonomik gelismenin savunma
harcamalar1 tarafindan uyarildigin1 bulmus bunu yaninda savunma harcamalarinin tasarruf ve
ticaret dengesi lizerinde onemli bir etkisinin olmadigini da gostermistir. “Bu Tiirkiye'nin savunma
harcamalarinda ABD ve NATO’dan gelen askeri yardimlardan faydalandigini gosterir.” (Sezgin,
2001: 84).

Yildirim ve Sezgin (2003) tarafindan Tiirkiye’de savunma harcamalarinin istihdam iizerindeki etkisi
1950-1997 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak incelenmistir. Koentegrasyona ARDL yaklagiminin
kullanildig1 calismanin sonucunda savunma harcamalarinin hem kisa donemde hem de uzun
donemde istihdami negatif etkiledigi sonucuna varilmistir (Yildirim ve Sezgin, 2003: 129-138).
Galvin (2003) Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 64 gelismekte olan iilke {izerinde es anh
denklem yontemlerini kullanan bir talep ve arz yanli modelle savunma harcamalar1 ve biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada savunma harcamalarinin biiylime ve tasarruf-gelir orani
tizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya koyar (Galvin, 2003: 51-59).

Halicioglu (2004), Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi 1950-
2002 yillar1 arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Cok degiskenli koentegrasyon ve hata
diizeltme modeli ile yapilan analiz sonucunda, toplam savunma harcamalari ve toplam ¢ikt1 arasinda
uzun donemli bir iligki bulunmustur (Halicioglu, 2004: 193-198).

Karagol ve Palaz (2004)'in Tiirkiye icin yaptiklar1 1955-2000 donemini iceren analizlerinde;
koentegrasyon ve Granger nedensellik yontemleri kullanilmis, calismanin sonucunda GSMH ve
savunma harcamalar1 arasinda uzun donem dengesi oldugu ayrica savunma harcamalarindan
ekonomik gelismeye tek yonlii bir iliski bulundugu belirtilmistir (Karagol ve Palaz, 2004: 294-297).
Dritsakis (2004), Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeleri
arasindaki iligkiyi Johansen koentegrasyon analizi ve VAR model ¢ercevesinde Granger nedensellik
analizi ile incelemistir. Calismanin sonucunda her iki iilke icin degiskenler arasinda ve iki iilkenin
savunma harcamalar1 arasinda uzun donemli iligki s6z konusu degildir. Her iki iilke i¢in de ekonomik
biiytimeden savunma harcamalarina tek yonlii nedensel iligki tespit edilmistir. Ayrica iki iilkenin
savunma harcamalari arasinda iki yonlii nedensel iliski bulunmustur (Dritsakis, 2004: 262).

Kollias, Manolas ve Paleologou (2004) 15 AB iilkesi {izerinde 1961-2000 donemi verileriyle es-
biitiinlesme ve nedensellik analizi yapmislardir. Calismanin sonucunda iilkeler acisindan savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki iligski yoniinden genellestirme yapilamayacag1 sonucu ¢ikmistir
(Kollias, Manolas ve Paleologou, 2004: 553-561).

Dunne ve Nikolaidou (2005) Yunanistan, Portekiz ve ispanya tizerine Granger nedensellik analizi
kullanarak yaptiklar ¢alismada askeri harcamalarin biiyiimeyi negatif etkiledigine dair anlamh bir
sonuca ulasamamislardir (Dunne ve Nikolaidou, 2005: 1-17).

Kalyoncu ve Yiicel (2006), Tiirkiye ve Yunanistan i¢cin GSYH ve savunma harcamalar1 arasindaki
ilisgkiyi 1956-2003 donemini igeren verileri kullanarak Granger nedensellik analizi ile
incelemislerdir. Calismanin her iki iilke i¢in de savunma harcamalar1 ve GSYH’si arasinda uzun
donem dengesi oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan'in savunma harcamalari
arasinda da uzun donem denge tespit edilmistir. Nedensellik sonucuna gore ise, Tiirkiye'nin
ekonomik biiylimesinden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur
(Kalyoncu ve Yiicel, 2006: 341).

Erdogdu (2006), Tiirkiye icin 1968-2004 donemini kapsayan verilerle yapmis oldugu calismasinda;
savunma harcamalarinin GSYH ’ye orani, 6zel yatirimlarin GSYH ’ye orani ve biitge agiginin GSYH
‘'ye oranmi degiskenlerini kullanarak ekonomik biiyiime, savunma harcamalar1 ve siyasi istikrar
arasindaki olasi iligkileri incelemis; bunun i¢cin VAR metodunu kullanmigtir. Analiz sonucunda
savunma harcamalarinin mali degisken ve ekonomik biiyiime {izerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Erdogdu, 2006: 11, 15).

Karagol (2006), 1960-2002 donemini kapsayan calismasinda; dis borglar, savunma harcamalari,
toplam yatirimlar ve GSMH arasindaki iligkileri incelemistir. Etki-tepki ve varyans ayristirma
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analizlerinin kullamldig1 calisma sonucunda savunma harcamalariin dis borg stoku iizerinde pozitif
etkisi oldugu, ayrica dis bor¢ stokunun da GSMH iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ¢ikmustir
(Karagol, 2006: 49-56).

Aizenman ve Glick (2006) yapmis oldugu calisma sonucunda askeri harcamalar ile ekonomik
biiytime arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir (Aizenman ve Glick, 2006: 129-

155).

Yakovlev (2007) , Tiirkiye'yi de icine alan 28 iilkeyi 1965-2000 donemi verileriyle Solow ve Barro
biiyiime modeliyle incelemistir. Calismanin sonuclarinda savunma harcamalarindaki ve savunma
amaclh ithalattaki artiglarin biiylimeyi olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmistir (Yakovlev,
2007: 317).

Gorkem ve Isik'in (2008) 1968-2006 donemini kapsayan calismalarinda; savunma harcamalari ile
ekonomik biiytime arasindaki iliski Granger nedensellik analizi ile incelenmis; s6z konusu donem
icin Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
tespit edilmemistir (Gorkem ve Isik, 2008: 414-420).

Karagianni ve Pempetzoglu'nun (2009) 1949-2004 donemini iceren analizlerinde; lineer ve lineer
olmayan Granger nedensellik metotlar: ile savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensel iligski incelenmistir. Calismanin sonunda, lineer analiz ekonomik biiyiimeden savunma
harcamalarina dogru; lineer olmayan Granger nedensellik analizi ise savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensel iligski ortaya koymustur (Karagianni-Pempetzoglu,
2009: 139,146).

Yilanci ve Ozcan’'m (2010) 1950-2006 donemi icin yaptiklar1 Gregory-Hansen Koentegrasyon testi
ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile GSMH ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Koentegrasyon testi ile degiskenler arasinda uzun donem iliskisi olmadig, nedensellik
analizi ile de GSMH’den savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik oldugu bulgular: elde
edilmistir (Yilanci ve Ozcan, 2010: 28-31).

Duyar ve Kocoglu (2014) Sahra alti1 Afrika iilkelerini ele aldiklar1 calismalarinda savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir (Duyar ve
Kocoglu, 2014).

Goriildiigii izere bircok arastirmaci calismalarinda savunma harcamalari ile farkl degiskenleri, ayri
iilke gruplarini, farkli dénemleri ele almis ve degisik metotlar izleyerek 6zgiin sonuglar elde etmistir.

2.2.Metodoloji

Calismamizda arastirmacilar tarafindan son yillarda oldukea yaygin olarak kullanilan, yatay-kesit
verileri ile zaman serisi boyutlarini iceren panel veri analizi kullanilacaktir. Calismanin dinamik bir
ozellik tasimasindan dolay: panel veri analizi tiirlerinden dinamik panel veri analizi kullanilacaktir.

2.2.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi bir regresyon analizidir. Regresyon analizi, aralarinda sebep sonug iligkisi bulunan
iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi belirlemek ve bu iligkiyi kullanarak o konu ile ilgili
tahminler (estimation) ya da kestirimler (prediction) yapabilmek amaciyla yapilir (Giiltekin, 2008,
S. 1).

Panel veri modelleri asagidaki konularda arastirmaciya onemli avantajlar saglamaktadir (Akel, ve
digerleri, 2007: 276, Hsiao, 2004: 2-3; Balestra, 1992; Gujarati, 2003; Nerlove ve Balestra, 1992;
Baltagi, 1995: 3-5):

e Panel veri analizi kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozleminin var oldugu durumlarda da
ekonometrik analiz yapilmasina imkan vermektedir. Bu nedenle panel veri ozellikle uzun
donemli verileri olmayan gelismekte olan iilkeler ile ilgili yapilacak ekonometrik testlerde
kolaylik saglamaktadir.
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Bir donemde meydana gelen olaylar, biiyiik 6l¢iide ge¢mis deneyimin ve eski davranis bigimlerinin
bir sonucu oldugundan, iligkiler incelenirken degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de aciklayici
faktorler olarak ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Bagimli degiskeni etkileyen faktorler arasinda,
bagimsiz degisken veya degiskenlerin gecikmeli degerleri olabilecegi gibi, bagimh degiskenin
gecikmeli degerleri de yer alabilmektedir. Bu modeller panel veri analizi literatiiriinde “Dinamik
Panel Veri Modelleri” olarak tanimlanmaktadir (Er, 2009: 95).

Bagimh degiskenin gecikmeli degerinin dahil edildigi dinamik panel modeli asagidaki gibi formiile
edilmektedir (Arellano, 2003: 129) :

Yit = aYies + B Xit + i+ Vie
E(vit I Xiy,...,Xitni) = 0 (t=1,...T)

Y bagimh degiskeni, X aciklayici degiskenleri, n tilkelere 6zgii etkileri ifade etmektedir. X aciklayici
degiskenleri, v hata terimi ile iligkili degildir, bir bagka deyisle digsaldir ve sadece iilke etkileri ile
iligkilidir (Arellano, 2003: 129).

Dinamik panel veri tahminlerinde Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tahmin yontemi hatanin gelecekteki
degerlerinin aciklayic1 degiskenlerin simdiki degerleri ile korelasyonlu olmadigi varsayimi ile
moment kosullar1 olusturmaktadir (Akbulut, 2013: 117).

Arellano (2003), GMM modelini asagidaki sekilde gostermistir:
Yit= Yic-n+ XitB+ ni+ tie ve E(Qit Xis yeveenvene Xt ) =0 (t = 1,....... T)

Modelde X’in gecikmeli degerleri ve Y'nin gecikmeli degerleri gosterilmistir. Modelde X, u hata
teriminin gecmisteki, su andaki ve gelecekteki degerleri ile iligkili degildir. Dolayisiyla “x” digsal bir
degiskendir ve sadece “n” bireysel etkisi ile iligkilidir (Arellano, 2003).

2.3. Model ve Bulgular

Modelde savunma harcamalarin belirleyen ekonomik degiskenler incelenmeye ¢alisilmis; verilere
ulagilabilirlik 6l¢ilisiinde ve mevcut literatiir incelenerek degiskenler secilmistir. Veri araligi verilerin
bulunabilirligi dikkate alinarak belirlenmistir. Finansal serbestlesme sonrasi 1996-2014 dénemine
iliskin yillik verilerle gerceklestirilen modelde ekonomik ve jeostratejik anlamda Tiirkiye ile
baglantil olabilecek iilkeler sec¢ilmistir. Yapilan ampirik analizlerde savunma harcamalar1 degiskeni,
biiytime, kamu borglari, niifus ve modernizasyon 6lgiitii olarak ele alinan sehirde yasayan niifus
degiskenleri ile aciklanmaya calisilmistir.

Calismada savunma harcamalari, biiyiime, niifus ve sehirde yasayan insan niifusu verileri Diinya
Bankas1 (World Development Indicators) veri tabanindan, kamu borglarina iligskin veriler ise
www.tradingeconomics.com adli  internet sitesinden yazar tarafindan derlenmistir
(http://www.tradingeconomics.com/government-debt-to-gdp).

Cahsmada onceden de belirtildigi lizere iilkemiz ile birlikte ekonomik ve jeostratejik anlamda
iilkemize benzerlik gosteren Bulgaristan, Azerbaycan, Yunanistan, Israil, Iran, Misir ve Tunus ele
alinmistir.

Savunma harcamalarinin bagimh degisken oldugu sistem GMM modeli asagidaki gibi belirlenmisgtir:
DE; = ag + B1DE;—q + B2G¢ + B3GDy + B4 POP, + BsM; + & (1)
Degiskenlerin tanimlamalari ise Tablo 3’ de belirtildigi sekildedir.
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Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlar:

Sembol Degiskenler | Aciklama Kaynak
Savunma Savunma Harcamalari:
DE Savunma Harcamalar1 /| Diinya Bankasi
Harcamalar
GSYH
- Biiyiime: Kisi Basma Reel | ..
G Biiylime GSYH Biiyiime Oran Diinya Bankasi
GD gamu Borgclar: Bor¢ / GSYH www.tradingeconomics.com
orclari
POP Niifus Toplam Niifus Diinya Bankasi
Modernizasyon olciiti
M Sehir Niifusu | (Sehirde yasayan Niifus / | Diinya Bankasi
Toplam Niifus)

Savunma Harcamalar: (DE): Modelimizde bagimh degisken olarak ele aldigimiz savunma
harcamalar1 degiskeni yorumlama kolayhig1 saglanabilmesi agisindan GSYH verilerine
oranlanarak ele ahnmistir.

Bir Onceki Dé6nem Savunma Harcamalar: (DEt-1): Ele alinan iilkelerde t-1 doneminde
savunma harcamasini GSYH verilerine oranlanarak gostermektedir. Modelin dinamik bir 6zellik
tasimasindan dolayr savunma harcamalar1 bir onceki donem degerinden etkileneceginden
modele dahil edilmistir.

Ekonomik Biiyiime (G): Modelimizde bagimsiz degisken olarak ele aldigimiz biiyliime
degiskeni GSYH’ daki yillik degisimi yiizde olarak ifade etmektedir. Literatiirde bu iki degisken
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ampirik calisma yapilmig ve aralarindaki iligkinin farklilik
gosterdigi bircok arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle herhangi bir beklenti ileri
siiriilememektedir.

Kamu Borclar1 (GD): Modelimizde bagimsiz degisken olarak ele aldigimiz kamu borclar
degiskeni GSYH verilerine oranlanarak ele alinmak istenmistir. Ancak ele aldigimiz iilkelerde
kamu borclarina ait veriler 6nemli oranda eksiktir. Calismada dengeli (balanced) panel veri
analizi yapilacagindan kamu borglar1 degiskeni modelden ¢ikarilmistir.

Niifus (POP): Ele alinan iilkelerdeki toplam insan niifusunu ifade etmektedir. Toplam
niifustaki artisin savunma veya giivenlik ihtiyacina gereksinimi arttiracag: diisiiniilse de artan
niifusun caydiric1 bir gilic olarak diisliniilmesi uluslararas1 arenada tilkeleri giiclii kilacak
savunma harcamalarini azaltacaktir. Bu nedenle bagimh degisken ile arasinda ne yonde bir iligki
olacagi merak konusudur.

Sehirde Yasayan Insan Niifusu (M): Ulkelerin modernizasyon olciitii olarak
kullanabilecegimiz sehirde yasayan insan niifusu degiskeni sehir niifusunun toplam niifusa
oranlanmasi sonucunda modele dahil edilmistir. Sehir niifusundaki artisin sanayide meydana
getirecegi artisa parelel olarak savunma sanayi dolayisiyla da savunma harcamalarinda artisa
neden olacagindan aralarindaki iligskinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

Modelin tahmininde Stata 12.0 paket programindan faydalamilmistir. Savunma harcamalarinin
gecikmeli degerinin de modele katilmasinin daha uygun olacag: diistiniildiigiinden Arellano- Bond
Dinamik panel analiz yontemi uygulanmistir.
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One-step results

Tablo 2: Modelin Tahmin Sonuclar:

ME Coef. Std. Err. zZ P>|z| [95% Conf. Interval]

ME

Li. .5835984 .1865057 3.13 0.002 .218054 .0491428
begdp -.1407002 .0373213 -3.77 0.000 -.2138487 -.0675517
Inpop -.8918539 4461754 -2.00 0.046 -1.766342 -.0173661
bcurpop -.0934973 .0309475 -3.02 0.003 -.1541532 -.0328413
_cons 23.40959 8.023618 2.92 0.004 7.683592 39.1356

Number of instruments = 21

Wald chi2(4) = 103.33

Prob> chi2 = 0.0000

Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/2).ME

Standard: D.bcgdp D.Inpop D.bcurpop
Instruments for level equation
Standard: cons

Modelden elde edilen tahmin sonuglarina gore savunma harcamalarinin gecikmeli degeri (L1),
biiyiime (bcgdp), niifus (Inpop) ve sehirde yasayan insan niifusu (bccurpop) degiskenlerinin
istatiksel olarak anlamli oldugu ve bagimh degiskeni biiyiik oranda agikladiklar1 goriilmektedir.
Biiylime (bcgdp), niifus (Inpop) ve sehirde yasayan insan niifusu (bccurpop) degiskenlerinin
katsayilarinin negatif isaretli oldugu; dolayisiyla savunma harcamalar ile arasinda negatif yonlii bir
iligski oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Savunma ve giivenlik hemen hemen her bireyin en biiyiik ihtiyacidir. Bu ihtiyacin iktisadi ayag:
savunma ya da askeri harcamalar olarak ifade edilebilir. Savunma harcamalar ile ilgili yapilan
calismalarin giincelligini yitirmesi, finansal serbestlesme sonras1 donem artan uluslarararasi silah
ticareti ile savunma harcamalari iizerine etkisi ve son yillarda yasamis oldugumuz bu askeri, siyasi
ve sosyo-kiiltiirel krizler bu ¢alismay1 dogurmustur.

Tiim bu nedenlerle finansal serbestlesme sonrasi donemde 1996-2014 yillar1 savunma harcamalarini
inceledigimiz calismamizda tilkemize ekonomik ve jeostratejik anlamda benzerlik gosteren Tunus,
Yunanistan, Bulgaristan, Misir, Azerbaycan, Iran ve Israil’in bulundugu 7 iilke ele alinarak ampirik
bir calisma yapilmistir. Bu {ilkelere ait savunma harcamalari, biiytime, kamu borglari, niifus ve
modernizasyon verileri dinamik panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Ancak panel veri
analizlerinde karsilasilan en biiylik zorluk veri bulmaktir. Calismada ele aldigimiz kamu borglarina
ait verilerde yasanan eksiklik nedeniyle analizin dengesiz (unbalanced) panel veri analizine
donmemesi amaciyla modelin tahmin boliimiinde modelden ¢ikarilmistir.

Modelin tahmininden 6nce degiskenler {izerinden otokorelasyon ve ¢oklu dogrusallik arastirilmig ve
otokorelasyon ile coklu dogrusalliga rastlanmamistir. Modelde ele aldigimiz degiskenler elde
ettigimiz bulgular neticesinde istatiksel olarak anlamlidir ve bagiml degiskeni aciklamaktadir.
Tahmin sonuglarina gore savunma harcamalar: ile biiyiime, niifus ve modernizasyon degiskeni
olarak ele aldigimiz sehirde yasayan insan niifusu degiskenleri arasindaki iligski negatiftir. Ayrica
savunma harcamalarinin gecikmeli degeri ile arasindaki iligkinin pozitif oldugu sonucuna
varilmigtir.

Tahmin sonuclan diisiiniildiigiinde ekonomik biiylimede, niifusta ve sehir niifusunda yasanacak
artisin savunma harcamalarinda azalmaya neden olacagi beklenmektedir. Ancak savunma
harcamalar1 dinamiktir, devamli gelistirilmeye ve yetismis insan giicline ihtiyac duymaktadir.
Gelismis iilkeler caydiriciliklarim korumak, silahlanma yariginda iistiinliik kurmak, ekonomilerini
savag ekonomileri ile ayakta tutmak ve gelismekte olan iilkeler iizerindeki emellerine ulagabilmek
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amaciyla silahlanma egilimlerini siirdiireceklerdir. Gelismekte olan {iilkeler mevcut silah ve
sistemlerini modernize etmek, kendi harp sanayilerini kurmak, artan giivenlik ihtiyacina cevap
verebilmek amaciyla savunma harcamalarinin arttiracaktir.

Gelecek yillarda artan teknolojiye paralel olarak bu yars gokyiiziinden uzaya taginacak, gelismis
iilkeler uzayda {istiinliik kurabilmek amaciyla yarislarina orada devam edecektir. Ulkemiz i¢in
diisiiniildiiglinde ise savunma sanayini giiclendirmek iddiasi, terérle miicadele, miilteci sorunu
savunma harcamalarini arttiracaktir.

Bagta gelismis iilkeler olmak {izere tiim iilkeler savunma harcamalarina optimal diizeyde kaynak
ayirmali, diger insani harcamalara yatirnm yapmali, uluslararasi silahlanmayi kontrol altina
alabilecek tiim iilkeleri baglayic1 tedbirler alinmali ve diinyamizin yasamis oldugu diger kiiresel
sorunlar1 ¢ozebilmek amaciyla birlesmelidir. Diinyanin bir¢ok yerinde halen temel insani sorunlar
yasanirken, cevresel bircok kriz tiim diinya iilkelerini beklerken bunun bilincinde hareket etmek
dogru olacaktir. Boylelikle diinya daha yasanilabilir bir hal alacak, tiim insanhgin refah diizeyi
artacaktir.
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