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OZ: Performans ve inovasyon iliskisi literatiirde en yaygin bicimde neoklasik iktisat teorisi ve
Shumpeteryen goriiste ortaya konulur. Neoklasik teori inovasyonun rekabetci piyasalarda,
Shumpeteryen goriis ise daha ¢ok aksak rekabet piyasalarinda ortaya ¢ikacagini éngériir. Bu
calismada Tiirk Imalat Sanayii endiistri kollarimin 2008-2013 dénemine ait verileri kullanilarak
performans ile innovasyon ve rekabet diizeyi arasindaki iliski arastrimistir.  Performans
degiskenleri net kar marji, aktif karhilik orani ve 6z sermaye karlilik oranlaridir. Inovasyon
degiskeni ar-ge yogunlugudur. Endiistri rekabeti Herfindahl-Hirschman Endeksi ile olgiilmiistiir.
Tahmin sonucunda ayni dénem ar-ge yogunlugunun performanst pozitif, bir donem gecikmesinin
ise negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Rekabetteki yogunlasmanin performansi artirdigi tespit
edilmistir. Ayn1 doneme ait ar-ge 'nin pozitif etkiye sahip olmasi inovasyonun rekabet iistiinliigii
saglayici ozellige sahip oldugunu desteklemektedir. Ar-ge’nin gecikmeli etkisinin negatif olmasi ise
fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin sorunlara igaret eder. Bu, inovasyon faaliyetlerinin
yvaklasik bir dénem sonra taklit edildigi anlamina gelebilir. Rekabetteki yogunlasmanin pozitif
etkisi ise Schumpeteryen goriig ongoriisiinii destekleyici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Imalat Sanayi, inovasyon, Rekabet, Panel Veri Analizi
JEL Smmiflandirilmasi: L60, O30, M21, C33

The Relationship between Performance, Innovation and
Competition in Turkish Manufacturing Industry

ABSTRACT: The relationship between performance and innovation is covered most extensively in
neoclassical economic theory and Schumpeterian approach. The neoclassical theory predicts that
innovation emerges in competitive markets while Schumpeterian approach predicts it will emerge
in imperfect competitive markets. Using data for the period 2008-2013, this study investigates the
relationship between innovation and competition level in the Turkish Manufacturing Industry.
Performance variables of the study are net profit margin, return on assets and return on equity.
R&D intensity is innovation indicator. Industrial competition level is measured by Herfindahl-
Hirschman Index. The results of Two-Step System Generalized Method of Moments analysis show
that R&D intensity affects positively performance variables in contrast one lag of R&D effects
negatively. Furthermore, competition intensity also improves performance. Positive coefficient of
R&D variable supports the view of innovation has the characteristics of providing competitive
advantage. The negative coefficient of R&D lag indicates the problems related to the protection of
intellectual property right. This finding can be interpreted that innovation operations are imitated
approximately after a period. The positive effect of competition intensity supports the prediction of
Schumpeterian approach.
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1. Giris

Firmalar kiiresellesmeyle birlikte artan rekabetin oldugu ulusal ve uluslararasi
piyasalarda, faaliyetlerini kesintisiz ve performanslarini iyilestirerek siirdiirmeleri
icin daha yogun sekilde inovasyon yapmaktadir. Literatiirde inovasyonun
performansa etkisini agiklamaya c¢alisan arastirmalarda son yirmi yilda onemli
artis olmustur. Bu arastirmalar amaglar1 agisindan ii¢ grupta siiflanabilir. Ilkinde,
inovasyonun igerigi ve firma performansi arasindaki baglar karsilagtirilmistir.
Ikincisinde, inovasyon tiirleri ile performans arasindaki baglar incelenmistir.
Inovasyon ve performans arasindaki iliski arastirmalarin bazisinda pozitif,
bazisinda negatif ve bazisinda da anlamsiz bulunmustur (Heunks, 1998; Freel,
2000; Cainelli vd., 2006; Avlonitis ve Salavou, 2007; Rochina-Barrachina vd.,
2010). Son grupta, inovasyon ve performans arasindaki iliskide finansmanin
biiyiikliigii, finansman riski, talep gibi ekonomik kosullar dikkatte alinmistir. Bu
calismalarda ekonomik kosullarin inovasyon ve performansi etkiledigi ortaya
konmustur. Inovasyon performansi etkileyen énemli bir faktdr olmasi ile birlikte
performansi bir¢ok baska degiskenin de etkilemektedir. Bunlar arasinda rekabet
ve teknoloji yogunlugu 6n plana ¢ikmaktadir (Bessen ve Maskin, 2009; Kim ve
Lee 2009; Oh vd., 2015).

Piyasa rekabeti ile firma performansi arasindaki iliskiye yonelik literatiirde farkli
goriigler mevcuttur. S6z konusu goriiglerde iliskinin yonii ile ilgili farkliliklar
olmasma ragmen, uzlasilan husus rekabetin performans tizerindeki belirleyici
roliiniin oldugudur. Rekabet firmalarin stratejik kararlarinda g6z Oniinde
bulundurduklar1 kuskusuz en Onemli piyasa bilgileri arasindadir. Performans,
inovasyon ve rekabet arasindaki iliski literatiirde yaygin bicimde Neoklasik iktisat
teorisi ve Schumpeteryen goriisle agiklanmaktadir. Neoklasik teori inovasyonun
rekabetgi piyasalarda, Schumpeteryen goriis ise daha c¢ok aksak rekabet
piyasalarinda ortaya ¢ikacagini 6ngortir.

Firmalar agisindan endiistrilerdeki rekabetin yaninda teknolojide nemlidir. Olgek
ekonomisi olusturmasindan otiirii teknoloji liretim maliyetlerini diislirmektedir
(Oh wvd., 2015). Teknoloji, rekabet gibi maliyetleri azaltip verimliligi
artirdigindan, firma performansinda belirleyici ekonomik sonuglar dogurmaktadir.
Dolayisiyla inovasyon, rekabet ve teknoloji firma performansinda 6nemli ve etkisi
uzun siire devam eden stratejik faktorlerdir.

Tiirk Imalat Sanayiinde inovasyon, rekabet ve performans arasindaki iliski {izerine
yapilmis ¢aligmalar simirli sayidadir. Hatta NACE Rev.2 endiistri siniflamasina
gore, yapilmis ¢alismalara rastlanamamistir. Bu ¢alismada Tiirk Imalat Sanayiinde
inovasyon, rekabet ve performansin ne diizeyde olduguna ilaveten rekabet
yogunlugu, inovasyon ve teknolojik yogunlugun performansa etkisinin nasil
oldugu sorulari cevaplanmaya calhisilmigtir. S6z  konusu  sorularin
cevaplanmasinda, firmalarin bilanco ve gelir tablolarmin ilgili endiistri kollar
itibariyle toplulastirildigi endiistri bilango ve gelir tablolarindan elde edilen
finansal bilgilerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda endiistri kollar1 diizeyinde
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2008-20013 yillar1 bilango ve gelir tablolarindan elde edilen veriler panel veri
analiz yontemlerinden dinamik panel analizi tahmincilerinden igselligi dikkate
alan Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi araciliryla analiz
edilmistir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci giris boliimiinii takiben, ikinci
boliimde performans, inovasyon ve rekabet arasindaki iliski teorik olarak ele
almmustir. Ugiincii boliimde, ¢alismanin veri seti ve degiskenleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Dordiincti bolimde ¢alismanin analiz yontemleri tamitilmis ve
performans modeli sunulmustur. Besinci bolimde arastirma sorularinin
cevaplandigi aragtirma bulgular1 yer almistir. Son olarak altinci boliinde sonug ve
Oneriler sunulmustur.

2. Firma Performansi, inovasyon ve Rekabet Arasindaki Iliski

Firmalarin faaliyet gosterdikleri piyasalarda mevcut rekabet yogunlugunun firma
performansina etkisi konusunda farkli goriisler vardir. Neoklasik iktisat teorisi
piyasalarin daha etkin sekilde ¢alismasi i¢in rekabetin 6nemli oldugunu varsayar.
Etkin piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin varliklarini siirdiirebilmelerini
rekabet edebilmelerine baglar, rekabetin firmalar i¢in maliyetlerini diigiirme ve
tiretimlerini gelistirme yoniinde giiglii tesvikler saglayacagini belirtir. Boylece
Neoklasik iktisat teorisindeki goriis, rekabetin yenilik i¢in yatirim yapma yoniinde
firmalara tegvik sagladigi yOniindedir. Yenilik veya yeni driinlerin
gelistirilmesinde, {iriin farklilastirilmasinda firmalarin amaci1 kendilerini rekabet
yogunluguna kars1 korumak veya piyasa giicii elde etmektir. Bu goriise gore
rekabetc¢i piyasalarda firmalar sahip olduklar1 kaynaklari etkin sekilde kullanma
yoniinde daha giiclii giidiilere sahip olduklarindan firma performanslarinin da
yiiksek olmasi beklenir. Monopolistik piyasa ya da diisiik rekabet diizeyi ise
firmalara tekniklerini gelistirme yoniinde gii¢lii bir giidii saglamadigindan firma
performanslarinin da nispeten diisiik olmasi1 beklenir.

Arrow’un (1962) argiimanlar1 da rekabet yogunlugunun oldugu piyasalarda
maliyetleri azaltmaya yonelik daha giiclii tesvikler oldugunu desteklemektedir.
Soyle ki Arrow (1962), buluslarin uygun telif hakki 6denerek ticarilestirilmesi ve
fikri miilkiyet haklarinin  korunmasi varsayimiyla rekabetci piyasalarin
monopolistik ozellikler tasiyan piyasalara oranla maliyetleri diislirmeye yonelik
yenilik yapma yoniinde daha gii¢lii bir giidii sagladigini ileri slirer. Buna gore
diisiik rekabetin oldugu piyasalarda maliyetli yenilikleri yapmak veya yeni {iriinler
gelistirmek i¢in daha az tesvik vardir. Bulus 6ncesi monopolistik gii¢ daha ileri
buluslar i¢in gii¢lii engelleyici, caydirici faktor olmaktadir.

Rekabet ve firma performansi arasindaki iliski Holmstrom (1982), Nalebuff ve
Stiglitz (1983), Hart (1983) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise vekalet (asil-vekil)
modelleri cergevesinde ele alinmaktadir. Rekabetin firma performansini pozitif
yonde etkiledigini 6ngéren bu modeller monopolistik rantlarin yoneticilere
kaytarma olanagi verdigi diisiincesine dayanmaktadir (Nickell, Nicolitsas ve
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Dryden, 1997). Buna gore firma yoneticileri ve sahipleri arasinda bilgi asimetrisi
ve siibjektif risk mevcuttur. Firma performansini etkiledigi diislintilen yenilige
yonelik yatirimlarin da diistik efor harcama egilimine sahip firma yoneticilerinin
kararlaria bagli oldugu varsayilmaktadir. Rekabet diizeyinin yonetici eforunu ve
dolayisiyla firma performansini etkileyecegi diistiniilmektedir. Séyle ki yogun
rekabet yoneticilerin daha fazla efor gostermelerine ve dolayisiyla daha yiiksek
firma performansina neden olurken, rekabet baskisinin diisiik oldugu
monopolistik piyasalar firma yoneticilerinin daha az efor gostermelerine, daha
fazla kaytarmalarina ve dolayisiyla daha diisiik firma performansimma neden
olmaktadir.

Vekalet modelleri rekabet ve firma performansi iligkisini rakip firma sayisinin
neden oldugu izleme kolayliginin yam sira iflas riskinin ve talep esnekliginin
rekabetci ve monopolistik piyasalardaki farklilasmasindan hareketle de
aciklamaktalar. Rekabet gostergesi olarak rakip firma sayisinin dikkate alindig
modellerde, bu sayidaki artisin hissedarlara firma veya yonetici performanslarini
izleme ve degerlendirme konusunda daha fazla olanak sagladigi ve bilgi
asimetrisini azathig1 diisliniiliir. Ayrica rakip firma sayisinin daha fazla olmasi cari
performanslarina baglh oldugu disiiniilen gelecekteki iicret 6demeleri konusunda
firma yoneticilerinin daha fazla endise duymalarina neden olur. Bu durumun
yoneticileri daha yiiksek efor harcamaya zorlayacagi ve kaytarmay1 azaltacagi
diisiiniiliir. Yonetici efor artisinin da firma performansini artiracagi varsayilir. Bu
nedenle rakip firma sayisi ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki
ongoriiliir (Rogers, 2004).

Daha yogun rekabetin oldugu piyasalarda firmalarin daha yiiksek iflas riski
tagimalart da beklenir. Bu nedenle rekabetci piyasalarda yoneticilerin iflastan
kacinma i¢in de daha yogun efor gostermeleri gerekir ve bu piyasalarda
kaytarmanin daha diisiik oranlarda gerceklesmesi beklenir. Bunun yani sira
monopolistik Ozelliklerin yiiksek oldugu piyasalarda talebin fiyat esnekliginin
daha diisiik olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak monopolistik 6zelliklerin yiiksek
oldugu piyasalarda fiyatlarin azalmasi satig gelirlerinin azalmasina neden
olabilecektir. Dolayisiyla bu piyasalarda maliyetlerin azaltilmasi i¢in yoneticiler
giiclii giidiilere sahip degildir. Talep esnekliginin yiiksek oldugu rekabetci
piyasalarda ise fiyat dusiisleri satis gelirlerini artirabileceginden dolay1
maliyetlerin azaltilmansa neden olacak iiretkenlik artis1 icin ydneticilerin daha
giiclii glidiileri vardir (Souare, 2013).

Schumpeteryen goriis ise rekabet yogunlugu ve firma performans arasinda daha
farkli bir 6ngoriide bulunmaktadir. Buna gore iiretkenligi ve firma performansini
artiracak yatirimlar i¢in gerekli kaynagin olusturulmasi, kredi piyasasi aksakliklar
dikkate alindiginda 6nemli 6l¢tlide firmalarin ge¢gmis ve cari donem karlarina bagl
olmaktadir. Bunun yam sira, gelecek donemlere iligskin kar beklentisi de bu tiir
yatirimlar i¢in giiglii bir glidii saglamaktadir. Daha fazla rekabet firma karlarini ve
kar beklentilerini azalttigindan yeniligi ortaya c¢ikartacak arastirmalar icin
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ayrilmasi gereken kaynaklarin ve yenilik i¢in gerekli tesviklerin azalmasina neden
olmaktadir. Rekabet diistikliiglinlin sunacagi monopolistik karlarin ise yenilik
yaratmak i¢in daha biiylik kaynaklar ve tesvikler sunacagi diisiiniilmektedir
(Rogers, 2004).

Schumpeteryen goriise gore faaliyette bulunduklar1 piyasada belirsizligin diisiik
olmasindan ve daha istikrarli kaynaklara sahip olmalarindan dolay1 rekabet
diizeyinin diisik oldugu endiistrilerde faaliyet gosteren firmalar daha istekli
olabilirler. Bu noktada Schumpeteryen hipotez farkli sekillerde ifade
edilebilmektedir. Bunlardan ilki ‘yenilik¢i faaliyetlerin biiyiikk firmalarca
desteklendigi’ seklinde ifade edilirken, digeri ‘yenilik¢i faaliyetlerin daha c¢ok
piyasa yapisindan yani aksak rekabet tarafindan tesvik edildigidir’ (Kamien ve
Schwartz, 1975; Levin, Cohen ve Mowery, 1985). Aghion, Bloom, Blundell,
Griffith ve Howitt (2002) konuya iliskin katkilar1 ise rekabet artisinin yenilik ve
tiretkenligi pozitif ve negatif yonde etkileyebilecegi, dolayistyla iliskinin ters ‘U’
biciminde olabilecegi seklindedir. Buna gore tam rekabetci veya monopol piyasa
yapisina oranla orta diizeyde rekabet¢i Ozellikler tagiyan piyasa yapist yeniligin
ortaya ¢ikmasi i¢in daha uygun kosullar sunmakta ve Schumpeteryen etki diisiik
rekabet diizeyinde degil yiiksek rekabet diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ar-ge faaliyetlerinin de iiriin gelistirme, teknolojik ilerleme ve bdylelikle firma
performansi {izerinde belirleyici etkisinin oldugu diistiniilebilir. Maliyetlerin
azalmasina neden olacak yeni liretim tekniklerinin, tiiketici zevk ve tercihlerine
daha fazla hitap eden lriinlerin gelistirilmesi veya {irilinlerin farklilagtirilmasi bu
yonde bir efor gosterilmesini gerektirir. Basarili bir sekilde sonuglanan Ar-ge
faaliyeti maliyet diisliriici gelismenin yani sira iirlin gelistirme veya liriin
farklilagtirmasina, firmanin 6nemli bir piyasa pozisyonuna sahip olmasina veya
pazar paymi genisletmesine, rekabet iistiinliigii veya monopol giicii kazanmasina
ve bu nedenle firma performansinin artmasina neden olabilir. Diisiik ar-ge
yatirimlart ise yeniligin veya bilgi liretiminin azalmasina neden olur ki bu da
nihayetinde tiretkenlikte diisiisiin yan1 sira fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinda
da azalmaya neden olur.

Ar-ge harcamalarimin firma performans: iizerindeki pozitif etkisini vurgulayan
Branch (1974), Tassey (1983), Jaffe (1986), Erickson ve Jacobson (1992) gibi ¢ok
sayida ¢alisma olmasina karsin firmalar i¢in ar-ge faaliyetlerini gergeklestirmek
nihayetinde maliyetli bir siirectir. Bunun yam sira ar-ge faaliyetlerine yonelik
harcamanin firma performansi lizerinde potansiyel pozitif etkisinin ortaya ¢ikmasi
basarili sekilde inovasyona doniismesine baghdir. Bu nedenle ar-ge harcamalari
firma performans artisini garanti etmez. Fikri miilkiyet haklarmin iyi sekilde
korunmamas1 ve inovasyonun taklit edilmesi de ar-ge harcamalarinin potansiyel
faydasim1 azaltir. Bunun yani sira ar-ge harcamalarmin firma performansi
tizerindeki etkisi genellikle Hartmann, Myers ve Rosenbloom’in (2006) ifade
ettikleri gibi gecikmeli ve orantili olmayan sekildedir. Soyle ki, ar-ge
harcamalarinin gerceklesmesi ile nihai gelirlerin veya karlarin gergeklesmesi
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arasindaki gecikme mevcuttur. Ayrica, ar-ge harcamalarindaki artis orantili
kazanimlar saglamaz. Buradan da anlasildigi gibi, Hartmann ve digerlerinin
(2006) ifade ettigi gecikme nedeniyle firma performansinin baslangigta olumsuz
yonde etkilenmesi miimkiindiir. Kazanimlarin orantili olmamasi, azalan getiri
ilkesinin yansimasi olup daha yiiksek ar-ge harcamalarmin firma performansina
ayni derecede yansimayacagini ifade eder.

Ar-ge harcamalar1 oraninin asir1 derecede yiiksekligini ifade etmek igin risk
sermayedarlar1 tarafindan kullanilan bir kavram da batik oranidir (burn rate)
(McCutchen ve Swamidass, 1996). Batik oran ile asir1 derecede ar-ge
harcamalarina katlanan firmalarin bile piyasada rakiplerinin giiclii rekabeti ile
karsilasabilecekleri ifade edilmektedir. Rekabet iistiinliigiinii rakiplere kaybetme
ile kars1 karsiya olan firmalar ar-ge faaliyetlerine kaynak harcayabilirler. Fakat
rekabet  yogunlugu bu  harcamalarin  performanslarina  yansimasini
engelleyebilmektedir.

3. Arastirma Verisi ve Degiskenler

Calismada Tiirk Imalat Sanayi NACE Rev.2 endiistri kollarinin performans,
inovasyon ve rekabet arasindaki iliski ele alinmistir. Analiz, yillik verilerle
gerceklestirilmis ve veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun www.tuik.gov.tr adresli
internet sitesinden derlenmistir. Calisma veri seti inceleme donemi olarak 2008-
2013 donemlerini kapsayan 6 yildaki 24 imalat sanayii endiistri kolu i¢in 144
gozlemden olugmustur. Tiirk Imalat Sanayi’nde firmalarin dagilimlarina
bakildiginda gida, tekstil, metalik olamayan mineraller, giyim ve fabrikasyon
metal irilinleri endiistrilerinde faaliyet gosteren firmalarin toplam imalat sanayii
firmalarmin  yarisindan fazlasim  olusturmaktadir. Tiirk Imalat Sanayi’nde
teknolojinin gorece daha diisiik diizeyde kullanildigi ve daha geleneksel sanayi
hakimdir.

[novasyonla isletme performansi arasindaki baglantiyr ele alan caligmalarda
performans biiyiime oranlar1 (Freel, 2000; Verhees vd.,2010; Oh vd., 2015),
karlilik oranlar1 (Heunks, 1998; Freel, 2000; Forsman ve Temel, 2011) ve
verimlilikle ifade edilmistir (Huergo ve Jaumandreu, 2004; Kannebley vd., 2010;
Forsman ve Temel, 2011). Calismada net kar marji, 6z sermaye karlilik orani ve
aktif karlilik oran1 performans gostergeleri olarak ele alinmigtir.

Inovasyonu Schumpeter yeni veya gelistirilmis iiriinler, iiretim teknikleri,
organizasyon yapilari, yeni pazarlarin kesfi ve yeni girdi faktorleri olarak genis
bigimde tanimlamustir. inovasyon faaliyetlerinin ortak o6zelligi yeni ve farkli
olmaktir (Forsman ve Temel, 2011). Inovasyon literatiirde ii¢ sekilde olgiiliir.
Bunlar; inovasyon girdi gostergeleri (ar-ge harcamalari, ar-ge personeli gibi),
inovasyon ara ¢ikt1 gostergeleri (patentler, ticari markalar gibi) ve inovasyon ¢ikti
gostergeleri (yenilik sayisi, yenilik tiirii, yenilik devir hiz1 gibi). Bu inovasyon
gostergelerinden  literatiirde daha yogun kullanilanlar, girdi ve ¢ikti
gostergeleridir. Literatiirde inovasyonu girdi gostergeleriyle Olgen caligmalar
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arasinda Nassimbeni (2001), Ozgelik ve Taymar (2004), Lopez, Rodriguez ve
Garcia Rodriguez (2005), Wignaraja (2007), Harris ve Li (2009), D’Angelo
(2012) ile Tsao ve Chen (2015) tarafinda yapilan calismalar gosterilebilir.
Inovasyonu ¢ikt1 gdstergeleriyle dlgenler arasinda ise, Hitt vd. (1991), Pegels ve
Thirumurthy (1996) ve Tsao ve Chen (2015) sayilabilir. Bu ¢alismada inovasyon,
bir girdi gostergesi olan ar-ge harcamalariyla ol¢tilmiistiir.

Piyasa yogunlugu piyasa performansinin bir parametresi veya gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle, Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI) piyasa
rekabetinin degerlendirilmesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir (Sung,
2014). HHI, hem piyasadaki tiim firmalar1 hesaba katmasindan, hem de firma
sayisindaki azlik ve firma biyiiklikleri arasindaki degisikliklere hassas
olmasindan dolay1r daha yogun bi¢cimde kullanilmaktadir. HHI 0 ile 1 arasinda
degerler alabilmektedir. HHI piyasada tek bir firma varsa en yliksek deger olan
I’e ulasir. Piyasada c¢ok sayida ve kiigiik 6l¢ekli firmalar oldugunda indeks sifira
yakin bir deger almaktadir. HHI 0-0,20 arasi ise diisiik yogunluklu ve tam
rekabetci bir piyasa; 0,20-0,40 arasi ise orta yogunluklu ve monopolcii rekabet¢i
bir piyasa; 0,40-1 aras1 ise yogun ve rekabetci olmayan oligopolcii bir piyasadan
s0z edilmektedir. Bu calismada HHI, rekabet gostergesi olarak modele katilmistir.

Farkli endiistri kollarindaki firmalarin farkli inovasyon stratejilerinin olabilecegi
ve bu farkli inovasyon stratejilerinin de performansa etkilerinin farkl diizeylerde
olabileceginden (Oh vd., 2015) hareketle performans modeline endiistri teknoloji
yogunlugu kukla degiskenleri dahil edilmistir. Endiistri teknoloji yogunlugu
NACE Rev.2 temelinde diisiik, orta-diisiik, orta-yiiksek ve ileri teknoloji kukla
degiskenleriyle belirlenmistir. Boylece, endiistrilerdeki teknoloji seviyelerinin
performansa etkileri ortaya konmustur. Ayrica, modelde sermaye ve emek
faktorlerini temsilen kontrol degiskenleri olarak iki bagimsiz degisken yer
almistir.

4. Arastirma Tahmin Yontemi

Panel veri analizi temel tahmin yontemi Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK)
olmasina ragmen hata terimi ve bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin varliginda
ve zaman i¢inde hata teriminde ardisik bagimlilik oldugunda HEKK ile tutarh
tahminler elde edilemez (Wooldrige, 2002: 256). S6z konusu bu sakincalarin
giderilmesi amaciyla statik ve dinamik olan panel veri analizi i¢in 0Ozel
tahminciler gelistirilmistir.

Statik panel veri yontemlerinde, esasen cari donemde olusan iktisadi ve ticari
davraniglarin  gegmis deneyim ve davramiglardan bagimsiz oldugu fikri
yatmaktadir. Bu ge¢mis deneyim ve davraniglari dikkate alindiginda analize
dinamik bir nitelik kazandirilmaktadir. Bunu dikkate alan panel veri yontemleri
dinamik panel veri modellerdir. Bu yoniiyle dinamik panel veri analizi, yatay kesit
veya zaman serisi yontemlerinin ortaya koyamadigi, mikro ve makro dinamikleri
ortaya koyabilmektedir (Bond, 2002: 1).
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Dinamik panel veri analizi, ekonometri literatiiriinde, ilk olarak Hansen (1982)
tarafindan gelistirilmis olan Genellestirilmis Momentler Metodunu (GMM) temel
almaktadir. Anderson ve Hsiao (1981 ve 1982) GMM’yi panel veriye
uyarlamiglardir. Daha sonradan Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover
(1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan bu yontem gelistirilmis ve panel
veri yazininda yazarlarin isimleriyle birlikte anilan GMM ve Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (SGMM) olarak ge¢mistir.

GMM tahmin yonteminde 6ncelikle modelin birinci farki alinip, fark modelin arag
degisken matrisi kullanilarak doniistiiriilmektedir. Daha sonra doniistiiriilmiis
model Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (GEKK) ile tahmin edilmektedir. Veri
seti dengeli olmayan panel veri ya da birim sayisinin zamandan az oldugu panel
verilerde birinci fark donlisimii zayif kalmaktadir. Bu durumda dogrusal
(orthogonal) sapmalar1 kullanan SGMM kullanilmaktadir. Boéylece SGMM ile
etkin ara¢ degisken tahmincisi elde edilebilmektedir (Baltagi, 2005: 148).
SGMM’de GMM deki cari donemden bir Onceki donemin farkinin alinmasi
yerine, degiskenlerin tiim olas1 gelecek degerlerinin ortalamalarinin farki
alinmaktadir. Boylece, birinci farklar yonteminden kaynaklanan veri kayb1 en aza
indirilmektedir (Blundell ve Bond, 2000).

GMM tahmin yontemi zamanin birim sayisindan daha fazla oldugu panel veri
setindeki degigkenler arasi iligkilerin tahmininde tercih edilmektedir. Dolayisiyla,
birimin zamandan biiylik oldugu panel veri setlerinde degiskenler arasindaki
dogrusal iligkinin ortaya konmasinda da SGMM tahmin ydntemi tercih edilir.
GMM ve SGMM’nin iki asamali tahmincileri de mevcuttur. Bagimsiz
degiskenlerin i¢sel degisken oldugu durumda iki asamali tahminlerden elde edilen
bulgular daha tutarli ve sapmasizdir. Bu calismanin veri setinde birim sayisi
zamandan biiylik oldugundan Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond
(1998) tarafindan onerilen ki Asamali SGMM tahmin yontemi ile tahminler
gerceklestirilmistir. Ayrica kiiglik orneklem tahminlerindeki standart hatalarin
sapmasiz olmasi i¢cin Windmeijer’in (2005) tarafindan onerilen direngli standart
hatalar kullanilmistir. S6z konusu direngli standart hatalarin hesaplanmasinda
Roodman (2009) tarafindan yazilan kod kullanilmistir.

Calismada performans modelleri dinamik panel veri analiz yaklasimiyla tahmin
edilmistir. Tlgili iliski asagidaki denklemde gosterilmistir:
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1 numarali denklemde, i, t, j ve | sirasiyla endiistri kolu, zaman, performans
gostergesi  ve  teknoloji  diizeyini  ifade  etmektedir. = Denklemdeki
PERFORMANS; _, modele dinamik 6zellik katan bagimli degiskenin bir donem
gecikmesidir. £¥_, PERFORMANS,, t donemi endiistri kolu performansi olan 6z

sermaye karlilikk orani, aktif karlihk oram1 ve net kar marjin,
*_) PERFORMANS,, t-1 donemi endiistri kolu performansi olan 6z sermaye

karlilik orani, aktif karlilik orant ve net kar marjini, SERMAYE;, t donemi
endiistri kolu maddi duran varlik toplam aktif oranini, EMEK, t endiistri kolu
calisan sayisim, ARGE YOGUNLUGU;, t donemi endiistri kolu ar-ge yatirmmimin
toplam aktife oranini, ARGE YOGUNLUGU;,_, t-1 donemi endiistri kolu ar-ge
yatirimmin toplam aktife oramm XL, KTEKNOLOJI. .t donemi endiistri kolu
teknoloji yogunluk diizeyi kukla degiskenlerini, HHI;.t donemi endiistri rekabet
yogunlugu degiskeni ve &;, denklemin hata terimini gostermektedir.

5. Arastirma Bulgular:

Aragtirmanin bulgular endiistrilerin genel o6zellikleri ve model degiskenleri
arasindaki iligkilerin sunuldugu tanimlayici istatistikler, korelasyonlar, egilimler,
birim kok testi ve panel veri analiz tahmin sonuclar1 agagida sunulmustur.

5.1. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Asagidaki Tablo 1’de arastirmanin degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari
olarak tanimlayici istatistikleri yer almaktadir. Tablo 1°de ¢alismanin bagimh ve
bagimsiz degiskenlerinin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
Inceleme déneminde Tiirkiye’deki imalat sanayiinde performans gdstergeleri olan
net kar marji, aktif karlihk oran1 ve 6z sermaye karlilik oraninin %3 ile %9
arasinda diisiik diizeyde gerceklesmistir. Iktisadi agidan sermaye olan maddi
duran varliklarin toplam aktif icerisindeki payr imalat sanayiinde ortalama
%27°dir. Bu bulgu toplam aktifin yaklasik %27’si diizeyinde fiili {iretim
kapasitesine sahip olundugunu gostermektedir. Buna ilave olarak, endiistrilerin
ortalama istthdaminin 40.000’inin iizerinde, ar-ge yatiriminin aktifin sadece %11
civarinda ve orta yogunlukta monopolcii rekabet¢i bir piyasa oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, imalat sanayinde sermayenin ve rekabetin orta
diizeyde, buna ragmen performansin, ar-ge yogunlugunun ve istihdamin gorece
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Ortalama | Standart Sapma
Net Kar Marji1 (%) 3,69 4,80

Aktif Karlilik Orani1 (%) 3,65 4,04

Oz Sermaye Karlilik Orani (%) | 8,49 9,49

Ar-ge Yogunlugu (%) 1,16 3,48

Emek (Kisi) 41573 40.634
Sermaye (%) 26,89 8,32

HHI (0<HHI<1) 0,226 0,213




Aykut KARAKAYA, Seymur AGAZADE, Selguk PERCIN

Tablo 2’ye gore imalat sanayinde aslinda diisiik ve orta-diisiik teknolojilerin
hakimiyeti s6z konusudur. Teknoloji yogunlugunun ylizde dagilimi
incelendiginde imalat sanayii i¢cinde yiiksek teknoloji endiistrileri sadece %8’dir.
Teknoloji yogunlugu firma dagilimina gore irdelendiginde yiiksek teknoloji firma

yiizdesi daha da diistktiir.
Tablo 2: Endiistrilerin Teknoloji Yogunluk Diizeyi Frekanslart

Teknoloji Yogunluk Enddistri Sayis1 | Endiistri % | Firma Sayist | Firma %
Diizeyi
Diisiik Teknoloji 11 45,9 10.081 49.3
Orta-Diisiik Teknoloji 6 25,0 5.852 28.7
Orta-Yiiksek teknoloji 5 20,8 4.059 19.9
Yiiksek Teknoloji 2 8,3 438 2.1
Toplam 24 100 20.430 100

Bu bilgiler Tiirk Imalat Sanayi’'nde diisiik ve orta diizey teknoloji yogunlugunun
egemen oldugunu gostermektedir. Imalat sanayiinde gorece katma degeri ve
rekabet giicii daha diisiik olan endiistriler agirliktadir. Teknoloji yogunlugundaki
yiiksek teknoloji lehine politikalar gelistirilirken firma dagilimimnin iyilestirilmesi
gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Bu iyilesmelerin ardindan imalat sanayiinde
katma degeri daha yiiksek ciktilarla birlikte endiistri performanslarinda artiglar
saglanabilecektir.

Tablo 3: Korelasyon Katsayilari

Degiskenler NKM AKO OSKO | Sermaye | Emek | Ar-geY.

NKM 1

AKO 0,880 |1

OSKO 0,827 |09517 |1

Sermaye 0,215 | 0,215~ | -0,254" |1

Emek 0,052 |0,099° [005 |0118 |1

Ar-ge Yogunlugu | 0,146 | 0,028 0,118 |-0,466  |-0,110" |1

HHI 0,026 | 0,100 0,144~ | 0,021 -0,156 | -0,082
Not: ", ™ ve ™ sirasiyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar1 gostermektedir.

Tablo 3’de degiskenlerin korelasyonlar1 sunulmustur. Performans degiskenleri
arasindaki korelasyon beklendigi iizere yiiksektir. Performans ile sermaye
disindaki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon pozitiftir. Sermaye
degiskeni olan maddi duran varliklarin toplam aktife orani ile performans
degiskenleri arasindaki korelasyonun negatif olmast maddi duran varliklara
yapilan yatirnmin karliligi azalttigi anlamina gelmektedir. Bu, beklenen bir
bulgudur. Clinki maddi duran varliklara yapilan yatirim karin azalmasina neden
olur. Bu azalma i¢ finansmana basvuruldugunda karin dogrudan maddi duran
varliklara yatirilmasiyla, dis finansmana basvuruldugunda ise borcun anapara ve
faiz O0demesiyle gerceklesecektir. Emegin performansla pozitif korelasyonu
emekteki verimlilik artisgindan  kaynaklanmaktadir. Ar-ge  yogunlugunun
performansla pozitif korelasyonu, yeniligin verimlilik artisina neden oldugu
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biciminde yorumlanabilir. Endiistri rekabet diizeyi ile performans arasindaki
pozitif korelasyon rekabet yogunluklu ile performansin dogrusal yonde iliskide
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla imalat sanayinde rekabetin diisiik oldugu
yogunlasmis endiistrilerde daha yiiksek performansin varligindan s6z edilebilir.

5.2. Degiskenlerin Egilimleri
Grafik 1-3’te calisma degiskenlerinin inceleme doneminde gosterdigi egilimler
sunulmustur.

Grafik 1: Performans Gostergeleri %
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Grafik 1°de Tiirk Imalat Sanayi’nin yillar itibariyle performansi verilmistir. Tiim
performans gdstergelerinin benzer seyir izledigi tespit edilmektedir. Bu seyir “ters
W sekline benzetilebilir. Performans gostergeleri sirasiyla 2009, 2010 ve 2012
yillarinda yiikselmis, buna karsin 2008 ve 2011 yillarinda diismiistiir. Dolayisiyla
performansta dalgalanmalar olmus, yillar itibariyle inisler ve c¢ikislar birbirini
izlemistir. Bu bulgu, inceleme déneminde Tiirkiye’deki Imalat Sanayii’nin
istikrasiz, yani degisken bir performansa sahip oldugunu gosterir. Bunun daha
cok, kiiresel ekonomide yasanan finansal krizden kaynaklandigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Grafik 2°de ifade edildigi gibi Tiirk Imalat Sanayi’nin ar-ge yogunlugunda ayni
diizeyde olmasa bile siirekli bir artig vardir. 2008 yilinda ar-ge yogunlugu
neredeyse sifirdir. Bunu takip eden yillarda ar-ge yogunlugu artarak yaklasik
%1,6 seviyesine gelmistir. Gelinen seviye diisilk olmasina ragmen, bu hizli artig
hiikiimetin sektorel ve bdlgesel kalkinma politikalarinin  yaninda teknoloji
yatirimlarina verdigi tesviklerin sonucu oldugu sdylenebilir.
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Grafik 2: Ar-ge Yogunlugu (%)
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Grafik 3’te Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI) ile hesaplanmis endiistri rekabet
yogunlugunun 2009-2012 yillar1 i¢in ortalamalart sunulmustur. HHI belirtilen
yillarda 0,20-0,40 arast deger aldigt ve orta yogunluga sahip oldugu
goriilmektedir. HHI’deki diizenli diislis ise, imalat sanayiinde yogunlugun
azaldigini yani rekabetin gittikge arttigmi gostermektedir. Tiirk Imalat Sanayii
2009°da diistik rekabetci bir yapiya sahipken, 2012’de nispeten daha rekabetci bir
goriinlim kazanmustir.

Grafik 3: Endiistri Rekabet Yogunlugu (HHI)
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5. 3. Panel Birim Kok Testi

Zaman serilerinde oldugu gibi panel verilerin tahmininde de sahte regresyonla
karsilasmamak icin Oncelikle degiskenlerin birim kok testleri araciligiyla
duraganliklari tespit edilmektedir. Panel veriler i¢in gelistirilmis panel veriye 6zgii
birim kok testleri mevcuttur. Panel veri birim kok testleri, birimler arasi
korelasyonun bulunup bulunmamasina gore iki gruba ayrilirlar. Birimler arasi
korelasyonun bulunmadiginda birinci, bulundugunda ise ikinci kusak testler
araciligiyla duraganlik sinanir. Bagka bir deyisle, birinci kusak panel birim kok
testleri birimlerin bagimsiz oldugunu, ikinci kusak panel birim kok testleri ise
birimlerin bagimli oldugunu varsaymaktadir. Birinci kusak panel birim kok
testleri, kendi igerisinde iki kisima ayrilirlar. Bunlardan, ilk gruptakiler
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otokorelasyonun birimden birime degismedigini varsayan birinci grup digeri ise
degistigini varsayan ikinci gruptur. Dolayisiyla ilk gruptakiler ortak
otokorelasyon, ikinci gruptakiler ise bireysel otokorelasyon varsayimi dahilinde
hesaplanirlar. ikinci kusak birim kok testler kendi igerisinde ii¢ grupta
disiiniilebilir. Ik gruptakiler, birinci kusak panel birim kok testlerinin c¢esitli
dontistimlerle birimler arasi korelasyonu dikkate alarak bi¢cimde diizeltilmesiyle
olusturulmustur. Ikinci gruptaki testler, Goriiniiste iliskisiz Regresyon (SUR) tipi
sistem tahminlerine dayanan panel birim k&k testleridir. Ugiincii gruptakiler ise,
birimler arast korelasyonun ortak faktorler yardimiyla modellendigi panel birim
kok testleridir (Yerdelen Tatoglu, 2017, 67). Birinci gruptaki panel birim kok
testlerindeki doniisiimlerin birimler arasi korelasyonu azaltmasina karsin, bazi
korelasyon tiplerini tamamen yok edememesi nedeniyle literatiirde c¢ok fazla
tercih edilmemekte, ikinci ve liglincii gruptakiler daha fazla ragbet gérmektedir.

Panel birim kok testinin hesaplanmasina ge¢meden 6nce hangi tiir birim kok
testleriyle duraganligin incelenmesinin uygun olacagina karar verilmesi amaciyla
birimlerin bagimsizliginin tespiti gerekir. Caligmada birimlerin bagimsizlig1 birim
sayist zamandan fazla oldugundan Pesaran (2004) CD testi ile birimlerin
bagimsizligr sinanmistir. Pesaren (2004) birimlerin bagimsizlifi testi sonuglari
asagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Birimlerin Bagimsizligi Testi

Degiskenler Pesaran CD Testi Korelasyon

NKM 11,487 0,282

AKO 8,87 0,218

OSKO 8,32 0,204

Sermaye 518" 0,127

Emek 3,747 0,108

Ar-ge Yogunlugu 13,347 0,328

HHI -0,006 -0,002

Not: *, ™ ve ™" 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari
gostermektedir.

Tablo 4’de HHI disindaki degiskenlerin birimler arasinda korelasyona sahip
oldugu yani birimlerin bagimhi oldugu ortaya c¢ikmistir. HHI degiskeninde
birimlerin bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Korelasyonlar pozitiftir ve en yiiksek
olanlarin ar-ge ile ardindan karlilik oranlarmin takip ettigi tespit edilmistir.
Buradan endiistri kollarinda inovasyon ve karliliklarin bagimliligin yiiksek
oldugu, yani endiistri kollarin birbirlerine bagimli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Duraganlik analizinde HHI degiskeni birinci kusak diger degiskenler ise ikinci
kusak panel birim kok testleriyle test edilmesine karar verilmistir.

Caligmanin birimleri imalat sanayiindeki sektorler oldugundan farkli sektorlerde
yapilan isin dogas1 geregi farklilasacagi kabuliinden hareketle otokorelasyonun
birimler i¢in degisecegi varsayiminin daha isabetli olacagina karar verilmistir.
Boylece HHI degiskeninin birinci kusak panel birim kok testlerinden ikinci grup
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testlerle analizi uygun goriilmiistiir. Ikinci grup panel birim kok testlerinden
kiigiik orneklemle daha elverisili oldugundan Fisher testleri tercih edilmistir.
Fisher testleri Fisher ADF ve Fisher Philips-Perron (PP) olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir. HHI degiskeninin duraganligi Fisher Philips-Perron (PP) birim
kok testiyle gergeklestirilmistir. Diger degiskenlerin duraganlik testi amaciyla
ikinci kusak birim kok testlerin {igiincii grubunda yeralan Pesaran (2007) CIPS
birim kok testi kullanilmistir. Duraganlik test sonuglar1 asagidaki Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5: Degiskenlerin Duraganlik Testleri

Degiskenler Pesaran CIPS Testi Diizeltilmis Ters X*
NKM 2,240 -

AKO -2,269° -

OSKO 2,335 -

Sermaye -2,390" -

Emek -2,230° -

Ar-ge Yogunlugu | -2,343" -

HHI - 36,880

Not: *, ove 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklar
gostermektedir.

Tablo 5’te Fisher P-P testinin P, Z, L" ve Pm istatistiklerinin tamami1 ayni sonucu
verdiginden bunlardan sadece Pp, istatistigini gosteren Diizeltilmis Ters X?
degerleri raporlanmistir. Tablo 5°deki bulgulara gore HHI degiskeni Fisher
Phillips-Perron testi ve diger degiskenlerin Pesaran CIPS birim kok testi
sonucunda birim kok igermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular degiskenlerin
tamaminin diizey duragan oldugu gostermistir. Bu sonugtan hareketle performans
modeli duragan olunan diizeyde asagida analiz edilmistir.

5.4. Performans Modeli Bulgular

Performans modellerinde elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’da sunulmustur.
Modellerin genel anlamliligini smamak igin yapilan Wald Istatistikleri’ne gore
modeller anlamlidir. Modellerle ilgili, birinci mertebe otokorelasyonun varliginin
testinde Arellano ve Bond’un otokorelasyon (AR1) testi anlamli ve ikinci mertebe
otokorelasyon (AR2) testi anlamsizdir. Bu testlere gore, modellerde birinci
mertebe otokorelasyonun oldugu buna karsin, ikinci mertebe otokorelasyonun
olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, modellerdeki bagimsiz degiskenlerin ikinci
gecikmeleri olan ara¢ degiskenlerin dogru tespit edildigi anlamina gelmektedir.
Ardindan, modellerden elde edilen ara¢ degiskenlerin gegerliligi icin yapilan
direngsiz Sargan Testi anlamli iken, direncli Hansen Testi ve direngli Fark Hansen
Testi anlamsizdir. Direngsiz Sargan Testi disindaki direncli testler, performans
modellerinin tahmininde kullanilan ara¢ degiskenler regresyonunda kullanilan
ara¢ degiskenlerin gecerli ve modellerin uygun oldugunu gostermektedir. Sonugta,
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modellerin genel anlamlilik, otokorelasyon ve ara¢ degiskenler regresyonu ile
ilgili kosullar sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 6’daki performans modellerinin tamaminda endiistri performansina endiistri
performansinin bir donem gecikmesinin pozitif ve anlamli etkisi vardir. Bu etki
O0grenmenin ve deneyimin olum katkisinin incelenen donemde g¢alistigi anlamina
gelir. Tablodan sermayenin performans gostergelerinden sadece net kar marjina
pozitif ve anlamli etkisinin oldugu, diger performans gostergeleri olan aktif
karlilik oran1 ve 6z sermaye karlilik oranina etkisinin ise anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Emegin performans gostergelerinin tamamina etkisi
pozitif ve anlamlidir. Emek ve sermayenin performans iizerindeki bu etkileri,
emegin sermayeye kiyasla veriminin yiiksek oldugu ve maliyetlerdeki goreli
azaltilmayla performansi artirdigi anlamina gelebilir.

Tablo 6: Performans Modelleri Sonuglari

Bagimli Degiskenler

OSKO; AKO, NKM,
OSKO.; 0,217
AKOy, 0,095
NKM;., 0,284
Sermaye, -0,019 0,018 0,036
Emek; 0,001 0,001 0,001
Ar-ge Yogunlugu, 1,353 0,365 0,616
Ar-ge Yogunluguy, 0,814 0,158 0,302
HHI, 8,928 4,473 2,044
Orta-Diisiik Teknoloji, 4,221 0,739" 0,177
Orta-Yiiksek Teknoloji, 6,247 2,550 1,381
Yiiksek Teknoloji; -2,799 -0,679 2,113
Wald istatistigi 18853,52" | 18898,45 | 81800,00"
AR1 Testi 2,117 2,147 2,037
AR? Testi 0,56 1,14 0,61
Sargan Testi 25,32 25,96 38,73
Hansen Testi 16,95 17,25 16,91
Fark Hansen Testi 2,65 2,68 2,50

* Hk Kk

Not: , ve
gostermektedir.

0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel anlamliliklari

Ar-ge yogunlugunun performansa etkisi pozitif, ar-ge yogunlugunun bir dénem
gecikmesinin performansa etkisi ise negatiftir. Cari donem yeniligi cari donem
performansini artirmasina ragmen, ar-genin bir donem gecikmesi azaltmaktadir.
S6z konusu ar-ge yatirimlart endiistri performansini yiikselttigi, bir donem 6nceki
ar-ge yatirimlart dolayisiyla ortaya ¢ikan ticari faydanin ise rakipler tarafindan
taklit edilip rekabet avantajinin yani farkliligin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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Endiistri kolu rekabet diizeyini gosteren rekabet yogunlugu (HHI) degiskeninin
performansa etkisi pozitiftir. Endiistri rekabetinin daha diisiik oldugu aksak
rekabete sahip endiistrilerde performans daha yliksek gerceklesmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye Imalat Sanayinde endiistrilerde tam rekabet¢i piyasadan rekabetci
monopolcii piyasaya oradan da rekabetgi oligopolcii piyasaya gecildikce
performans1 arttign ortaya konmustur. Tiirkiye Imalat Sanayinde rekabetin
performansa etkisi Schumpeteryen goriis ongoriisiinii destekleyici niteliktedir.

Son olarak endiistrilerin teknolojik yogunluk diizeylerini gosteren ii¢ teknoloji
kukla degiskeninin performans gostergelerine etkilerinin hem pozitif hem de
negatiftir. Orta-diisiik diizey teknolojiyi gosteren teknoloji kukla degiskeninin 6z
sermaye karlilik orani ve aktif karlilik oranina etkisi pozitif ve anlamlidir. Orta-
yiikksek diizey teknolojiyi gosteren teknoloji kukla degiskeninin performans
gostergelerinin tamamina pozitif ve anlamli etkisi vardir. Yiiksek yogunlukta
teknolojiyi ifade eden teknoloji kukla degiskenin ise, sadece net kar marjina etkisi
anlamli ve negatiftir. Teknoloji yogunluklarinin performansa etkisi Oh vd. (2015)
tarafindan Kore firmalar1 bulgular ile ortiismektedir. Firma sayisinin ¢gogunlukta
oldugu diisiik ve orta diizey teknoloji yogunluguna sahip endiistrilerde teknoloji
performansi artirirken, buna karsin ileri teknoloji endiistrilerinde azaltmistir.

6. Sonuc ve Oneriler

Iktisat teorisinde inovasyon ve rekabetin performans iizerinde etkisini agiklayan
yaklasimlar birbirileri ile farklilik gosterir. Neo-klasik iktisadi goriise gore,
rekabetc¢i piyasalarda firmalar sahip olduklar1 kaynaklari etkin sekilde kullanma
yoniinde giiclii giidiilere sahip olduklarindan bu piyasalarda firma performansi
karsilagtirmali olarak daha yiiksektir. Schumpeteryen goriiste ise rekabet firma
karmi veya kar beklentisini azalttig1 i¢in inovasyonu ortaya ¢ikartacak faaliyetler
icin ayrilmasi gereken kaynaklari ortadan kaldirma yoniinde etki eder. Bu nedenle
rekabet yogunlugu inovasyonu ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli tesviklerin azalmasina
neden olur. Diisiik rekabetten kaynaklanan monopolistik karlarin ise inovasyon
yaratmak i¢in daha biiyiikk kaynaklar saglayacagi ve tesvikler sunacagi
distiniilmektedir.

Calismada, Tiirk Imalat Sanayi’nin dalgali bir performansa ve diisiik seviyede
olmasina ragmen giderek yiikselen ar-ge yatirimlarina, diisiik fakat giderek artan
bir rekabet yapisina, iiretim teknolojisinin ise ¢gogunlukla diisiik ve orta yogunluk
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ar-ge ve karlilik oranlar1 i¢in birimler arasi korelasyonun yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buradan endiistrilerin inovasyon ve kar agisindan birbirlerine bagimli
oldugu soylenebilir.

Degiskenlerin tamaminin diizey duragan oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin
uzun donemde bir degere yaklastig1 ya da beklenen deger etrafinda degerler aldig1
anlamina gelir. Buradan ar-ge, karlilik oranlari, rekabet, sabit sermaye ve
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istihdamin uzun donem ortalamasina yakin seyrettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Panel veri analizi sonuglarina gére emek endiistri performansini artirict yonde
etkilemektedir. Ar-ge yogunlugunun performansi artirdigi, bir donem 6nceki ar-
ge’nin ise Hartmann vd., (2006)’nin belirttigi gibi performans: azalttig
gorilmistiir. Gecikmeli etkinin negatif olmasi inovasyonun rakipler tarafindan
taklit edilmesi ve elde edilen rekabet avantajinin ortadan kalkmasindan
kaynaklanabilir. Bu bulgu Arrow’un (1962), buluslarin uygun telif hakki 6denerek
ticarilestirilmesi ve fikri miilkiyet haklarmin korunmasi uyarisinin Tiirk imalat
Sanayiinde tam olarak saglamadigini gostermektedir. Sonug olarak, yiiksek
maliyet gerektiren inovasyon yatinmlarinin radikal ve siirekli sekilde
cesaretlendirilmesi amaciyla merdiven alti veya taklit {iretimin etkin bi¢cimde
onlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Rekabetinin daha diisik oldugu endiistrilerde performans daha yiiksek
gerceklesmistir. Bu bulgu, Tiirk Imalat Sanayii i¢in Schumpeteryen goriisii
destekleyici niteliktedir. Schumpeteryen goriise gore rekabet diizeyinin diisiik
oldugu piyasalarda faaliyette bulunan firmalar daha istikrarli kaynaklara sahip
olduklarindan dolay1 daha basarili olabilirler. Daha fazla rekabet firma karlarini
ve kar beklentilerini azalttigindan inovasyonu ortaya ¢ikartacak aragtirmalar igin
ayrilmast gereken kaynaklarin ve inovasyon i¢in gerekli tesviklerin azalmasina
neden olmaktadir.

Teknoloji yogunlugunun performansa etkisi ise tek diize degildir. Calisma
bulgular1 orta diizey teknolojinin performansi pozitif, yiliksek teknolojinin ise
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Teknoloji yogunluklarinin performansa
etkisi Oh vd. (2015) tarafindan Kore firmalarina iliskin yapilan g¢alismanin
bulgular ile ortlismektedir. Firma sayisinin ¢ok oldugu diisiik ve orta diizey
teknoloji yogunluguna sahip endiistrilerde teknolojinin performansi artirdigi, buna
karsin yiiksek teknoloji endiistrilerinde azalttigi goriilmiistiir. Burada kritik olan,
ileri teknoloji endiistrilerinin ve bu endiistrilerde faaliyette bulunan firmalarin
agirhiginin son derece diisiik olmasidir. Bunun i¢in, inovatif, yarismaci rekabete
sahip, katma degeri yiiksek olan yiiksek teknolojinin sanayide agirlik kazanacagi
yapisal doniislimiin saglanmasi gerekmektedir. Bu doniisiimle, teknolojinin ¢arpan
etkisinden yararlanilabilir. Bu degisimin hayata gecirilmesinde oncelikle ortak bir
strateji cergevesinde liniversite-sanayi-devlet is birligi saglanmalidir. Bu is birligi
sonucunda, Uretilen bilimsel bilgi ekonomik gelecek vadeden inovasyonlara
objektif ve tarafsiz bigimde yonlendirilmelidir. Tiirkiye’de yeni uygulanmaya
konan teknoloji yogunluklu alanlara verilen destekler, bu doniisiimii saglama
potansiyeline sahiptir. Ancak yine de kurumsal bir is birligi ve koordinasyon
eksikligi hala mevcuttur. Ayrica, inovasyon igerigi ve tiirleri agisindan hem firma
hem de endiistri diizeyinde yapilacak gelecekteki ¢aligmalarla inovasyon, rekabet
ve performans arasindaki iliskilerin dogas1 daha iyi anlasilabilecektir.
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