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KULLANMADA OZYETERLIK ALGILARININ FARKLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

EVALUATION OF SCIENCE TEACHERS’ USAGE OF
EXTRACURRICULAR ACTIVITIES WITH RESPECT TO VARIOUS
VARIABLES
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OZET: Bu arastirmanim amaci, Ders Dis1 Etkinlikler (DDE) konusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik algilarina cinsiyet, kidem yili ve yas faktorlerinin etkisinin incelenmesidir. Arastirmada survey (alan
taramasi) yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda nicel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen tek
boyutlu 6z-yeterlik algi 6lgegi kullanilmistir. Gelistirilen dlgegin Cronbach“s Alpha giivenirlik kat sayisi 0.83
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma 2014-2015 yili bahar doneminde yagadig illerin ortaokul kademelerinde gorev
yapan 120 fen bilimleri 6gretmeni ile yiiriitiilmistiir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, bagimsiz t-testi, tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) ve Post-Hoc, Tukey-Hsd analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
DDE™ ye yonelik; 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, 6z-yeterlik algilarinda yas ve kidem yili faktorlerinin
anlamli bir farklilik olusturdugu cinsiyet faktdriiniin ise anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ders dis1 etkinlikler, fen bilimleri 6gretmenleri, 6z-yeterlik algisi, cinsiyet, kidem yili.

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate he effect of the gender, years of seniority and age
factors on the self-efficacy perceptions among science teachers with regards to Extracurricular Activities (ECA).
The study was performed by using the Survey Method. In this context, quantitative data was collected using a one-
dimensional perception of self-efficay scale developed by the researcher by using sources from the literature. This
developed scale was determined to have a Cronbach®“s Alpha reliability coefficient of 0.83. The study was
performed during the spring semester of 2014-2015 with the participation of 120 science teachers working in
secondary schools located in different provinces of Turkey. Data analysis was performed using arithmetic mean,
standard deviation, the independent t-test, the one way analysis of variance (ANOVA), Post-Hoc analysis, and
Tukey HSD analysis. The results of the study demonstrated that the participating teachers exhibited a high
perception on their self-efficacy. It was also observed that the teachers™ self-efficacy perceptions varied significantly
according to the factors age and seniority, while the gender factor did not result in a significant difference in that
manner.

Keywords: Extracurricular activities, science teachers, perception of self-efficacy, gender, years of
seniority

1. GIRIS

Ogretmenler, okul kavrami icerisinde, bilgi ile buna talepte bulunanlar arasindaki
kopriiyli olusturan en 6nemli 6gedir (Tiirkan, 2002). Giliniimiizdeki 6grenme faaliyetlerindeki
amag¢ Ogrenciye bilgiyi dogrudan vermek degil, bilgiye ulagma yollarinda onlara yol
gostermektir. Bu noktada 6grenme faaliyetlerinde Ogretmenin 6nemi biiyiiktiir. Ogrenme
stirecinde  Ogretmenden kaynaklanan tiim etkenlerin tespit edilip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle son yillarda dgretmenlerin tutumu, motivasyonu, beceri ve 0z-
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yeterlikleri iizerine bir¢ok arastirma yapilmistir (Aksar ve Umay, 2001; Bayirtepe ve Tiiziin,
2007; Celikkaleli ve Akbas, 2007; Aydemir ve Cift¢i, 2008; Kutluca ve Ekici, 2010; Baykara
2011). Arastirmalar 6gretmenlerin istendik hedeflere uygun 6gretim yapabilmeleri igin yliksek
bir 6z-yeterlik algisina sahip olmalar1 gerektigini gostermistir. Ciinkii 6gretmenin 6z-yeterlik
algis1 6gretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin Ogrenmeye dahil
edilmesini ve dgrencilerin 6gretilen konular1 anlamasini etkileyebilmektedir. Bunun neticesinde
Ogrencilerin basar1 durumlarinda bir farklilasma gozlenebilmektedir (Klausmeier ve Alen 1978;
akt: Celikkaleli ve Akbas, 2006).

Bireylere yeni bilgiler kazandirmanin yami sira, onlarin 6grendiklerini gercek hayatla
iliskilendirmelerini saglamak, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, isbirlikgi 6grenme
ortamlarina yonelik calismalara olanak taniyarak, yaratici ve elestirel diislinmelerini saglamak
gibi 6zellik ve becerileri kazandirma isi, ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri ile saglanabilir. Bu
Ogretim yontem ve tekniklerinden biri de formal egitimin tamamlayicisi olan ders disi
etkinliklerdir (DDE). Ogrencilerin simf disindaki 6grenme faaliyetlerini denetimli olarak
kendilerine faydali bir sekilde gecirmelerini saglamak, bu tiir etkinliklere ¢ocuklar1 6zendirmek
ve yonlendirmek bir rehber olarak d6gretmenlerin gorevidir (Kose, 2013).

Ders disindaki ortamlarda gergeklestirilen O6grenmeler, smif ortamindaki egitime ve
cocuklarin yasam boyu dgrenmelerine de katki saglar (Gardner, 1991). Ogrencilerin fen okur-
yazarliginin gelistirilmesinde siif ortaminda ki (ders i¢i) egitiminin yaninda ders disindaki fen
egitimi de onemli bir yer tutmaktadir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Kose (2013) bireyin
egitim siirecindeki, ders dis1 etkinliklerin, ders ici faaliyetler kadar onemli oldugunu, sinif
disinda gergeklestirilen etkinliklerin, ¢cocuklarin egitim siirecindeki igerisindeki 6grendiklerinin
kaliciligini arttiran, bu O6grenmelerinin yasamla baglantisin1 ortaya koyan ve teorik bilgileri
uygulamaya doniistiirlip kalic1 6grenmeyi saglayan etkinlikler oldugunu belirtmistir.

Dewey bu konu ile ilgili diislincelerini “Okulun tezgahlari, laboratuvarlari, tarlalari,
ahirlart olmalidir. Amag ¢ocuklara bir sanat ve meslek 6gretmek degil, yaparak 6grenmelerini
saglamak olmalidir” seklinde ifade etmistir” (Oziir, 2010; akt. Karakus vd., 2012). Bu
diisiinceden yola ¢ikarak ders ortami disindaki etkinlikler aslinda O6grenme-08retme
faaliyetlerinde 6nemi biiyliktiir (Karakus vd., 2012). Bu sebeple “ders dis1 etkinlikleri, formal
ogretim etkinliklerinden ayr1 veya bagimsiz diisiinmek olanakli degildir. Burada en 6nemli kosul,
ders dis1 etkinliklerin kontrollli, programli ve planli bir sekilde yapilmasidir. Cagimizda
cocuklarin ders dist zamanlar1 anne-baba veya Ogretmenler tarafindan kontrol edilmezse,
cocuklarin olumsuz davranislara yonelmeleri ¢ok kolay goziikkmektedir” (Kose, 2013).

“Yukarida sayilan olumlu etkilerine ragmen, yapilan ¢calismalarda 6gretmenlerin okul dis1
egitim aktivitelerine siklikla yer vermedikleri belirtilmektedir (Carrier, 2009; Moseley, Reinke
ve Bookout, 2002; Orion vd., 1997). Smith-Sebasto ve Smith (1997) arastirmasinda,
ogretmenlerin okul dis1 egitim hakkinda sahip olduklar: bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugunu,
bununda aldiklar1 egitimden kaynaklandigini ifade etmistir” (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Bu
yiizden o6gretmenden kaynaklanan her faktor onem teskil etmektedir. Etkili olan en Onemli
faktorlerin basinda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilart gelmektedir (Vries vd, 1988).

Oz-yeterlik, Sosyal Biligsel Kuram“m 6nemli degiskenlerindendir. Oz-yeterlik, bireylerin
eylemlerinin meydana gelmesinde etkili olan bir durumdur ve "bireyin, belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargisi" dir (Bandura, 1997; akt: Aksar ve Umay, 2001). Sosyal 0grenme
kuramina gore insan davraniglart ve motivasyonu yogun bir sagduyu ile diizenlenir ve bunun
sonucu olarak 6z yeterlik insan davraniglarini diizenleyen birincil faktor olarak belirtilmektedir
(Luszczynska vd., 2005). Bandura'nin, 6z-yeterlik algisinin bireyin a) gii¢liikler karsisindaki
sebatini, b) etkinliklerinin se¢imini c¢) performansini etkiledigi ve d) ¢abalarinin diizeyi bir¢cok
arastirmaya konusu olmustur (Aksoy ve Diken, 2009; Aksar ve Umay, 2001; Kutluca ve Ekici,
2010). Aksar ve Umay (2001)*a gore “arastirma sonuglar1 Bandura'y1 dogrulamakta, bir durumla
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ilgili 6z-yeterlik algis1 diisiik olmayan bireylerin, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri
donmediklerini, bir isi basarmak icin biiyiik ¢aba gosterdiklerini, sabirli ve 1srarli olduklarini
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda, 6z-yeterlik algis1 6grenme-6gretme siirecinde Onemli
rolii olan 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

Bir¢ok ¢alisma da, yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin 6gretmede daha fazla
caba gosterdigini ve 0grenme- Ogretme siirecinde daha istekli olduklarin1 ve 6gretme-0grenme
yontem ve tekniklerinin se¢iminde, 6zetle 6gretim programini etkili bigimde yiiriitmede daha
basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Brouwers ve Tomic, 2000; Friedman ve Kass, 2001;
Tschannen vd., 2001). Oz-yeterlik inanci1 yiiksek 6gretmen, smif i¢inde daha isteklidir. Zamanini
daha iyi planlamakta ve daha uzun siire calisabilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; akt:
Ozdemir vd., 2009).

DDE"nin egitim siirecindeki etkisinin katlanarak artmaya devam ettigi, bir taraftan da 6z-
yeterlik inanc1 diisiikk olmayan insanlarin, var olan isi basariyla tamamlayabilmeleri i¢in yogun
caba sarf ettikleri, problemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda hemen vaz ge¢medikleri, sabirli ve
srarl olduklari, bu vb. sebeplerle 6z-yeterlik inancinin dgrenme-6gretme siirecinde {izerinde
durulmasi gereken anahtar faktorler arasinda yer aldigi bilinmektedir (Altintas ve Kaya 2012,
Oren vd., 2011). Buna gére fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE"yi kullanimina iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin hangi diizeyde oldugu 6nemli bir durumdur.

Yapilan arastirmalarda DDE konusunda 6gretmen ve 6grenci goriislerinin, tutumunun,
DDE"lerin 6grenci basarisina etkisinin ve dgretmenlerin bir¢ok konuda 6z-yeterlik algilarinin
incelendigi goriilmiistiir (Ertas vd., 2011, Bagriyanik ve Tatar 2012, G6l1 ve Yildiz 2014). Fakat
DDE konusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarina etkisi olan faktorlerle ilgili
derinlemesine bir arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle bu aragtirmanin problem
ciimlesi “Ders Dig1 Etkinlik™ konusunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik durumu nedir ve 6z-yeterlik
algilarina cinsiyet, kidem yil1 ve yas faktorlerinin etkisi var midir?” sorusudur.

Bu aragtirmanin temel amaci, “Ders Dis1 Etkinlik™* konusunda dgretmenlerin 6z-yeterlik
algilarina cinsiyet, kidem yil1 ve yas faktorlerinin etkisinin incelenmesidir.

2. YONTEM

Arastirmada survey (alan taramasi) yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ortaokul kademlerinde gorev yapan Konya’dan 50, Agri’dan
39 ve internet lizerinden (Erzurum, Igdir, Nigde, Kastamonu) 31 olmak iizere toplamda 120 Fen
Bilgisi Ogretmeni olusturmaktadur.

2.1. Veri Toplama Araci

Bu Olgek, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin DDE’leri Fen ve Teknoloji dersinin
kullanimia ydnelik 6z-yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla bir 6z yeterlik algi olgegi
gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan ilgili kaynakca incelenmis ve degisik konularda hazirlanan
olgeklerden uyarlanarak yeni maddeler yazilmistir. Bunlar; Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
(Umay ve Aksar 2001), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanci Olgegi (Tepe ve Demir
2012), Fen Egitiminde Drama Yontemine Yonelik Oz-Yeterlik Algi Olgegi (Altintas ve Kaya
2012) ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi
(Buldur 2009) o6lgekleridir. Her madde i¢in besli Likert tipi bir derecelendirme (5= Kesinlikle
Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum)
teknigi kullanilmistir. Oz-yeterlik 6lgegi ilk olarak 30 madde olarak gelistirilmis, yapilan 6n
uygulama neticesinde faktor analizi yapilarak giivenirligi diisiiren 16 madde testten ¢ikarilarak
teste 14 madde olarak uygulanacagi son bi¢imi verilmistir. Testin Cronbach*s Alpha gilivenirlik
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katsayis1 0,83 oldugu bulunmustur. Bu deger oldukca yiiksek olup testin i¢ tutarliliginin olduk¢a
yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 1°de, ankette yer alan maddelerin hangi Olgekten uyarlanarak kullanildigini
gostermektedir.

Tablo 1: Anket Maddelerinin Literatiirdeki Olceklere Gire Dagilimi

Maddeler Literatiirdeki ol¢ekler

1,2,4,7,8,9,18 Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi
(Umay ve Aksar, 2001)
5,17,19,22,26  Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz—yeterlik Inanc1 Olgegi (Tepe ve Demir,

2012)
10, 11, 14, 15, 24, Fen Egitiminde Drama Y ontemine Y 6nelik Oz-Yeterlik Algi Olgegi
27 (Altintas ve Kaya, 2012)
13,23 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina Yénelik Oz-
Yeterlilik Olgegi

(Buldur, 2009)

Yukaridaki tabloda belirtilen maddeler disinda kalan (3, 6, 12, 16, 20, 21, 25, 28, 29, 30)
maddeler arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Giivenirlik hesaplama agamasinda SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Arastirma
verilerinin elde edilme asamasinda 14 maddeden olusan genel 6z-yeterlik Olcegi arastirmaci
tarafindan Ogretmenlere uygulanmis ve sonuglar SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin genel 6z-yeterligi ile cinsiyet, kidem ve yas degiskenleri arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere bagimsiz rneklemler icin t testi ve ANOVA kullanilmistir. Istatistiksel
anlamlilig1 test ederken % 5’ lik hata pay1 goz ardi edilmistir.

3.BULGULAR

Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerini Genel Oz-Yeterlik Inanclarina Yonelik Betimsel Istatistikler

X Ss Max. Min.

51,99 9,44 69 18

Tablo 2’ de Ogretmenlerin genel 06z-yeterlik sonuglari incelendiginde, 14-70 puan
araligina sahip Olgekte ortalamalarinin 51,99 oldugu goriilmektedir. Analizde Olgekten alinan
maksimum deger 69 ve minimum deger ise 18 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
O0gretmenlerin genel 6z-yeterlik algilar1 orta diizeydedir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore genel dz-yeterlik dlgeginden alinan puanlar bagimsiz
orneklemler i¢in t testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Genel Oz-Yeterlige Iliskin “t” Testi Sonuglar

Gruplar N X “t” P

Erkek Ogretmen 52 50,55
Bayan Ogretmen 68 53,08 -1,461 0,680
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Tablo 3’ de oOgretmenlerin cinsiyete gore Oz-yeterlik algilar1 incelendiginde erkek
ogretmenlerin 6z-yeterlik alg1 puanlari ile bayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmamistir (p=0.680>0,05). Yapilan analiz, bayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inanglarinin, erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarindan fazla oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin yas gruplarina gore genel 6z-yeterlik inanglar;, normal dagilim sarti
saglandigi icin ANOVA testi kullanilarak incelenmis ve sonuglar Tablo 4’ te gosterilmistir.

Tablo 4: Yas Gruplarina Gire Genel Oz-Yeterlige Iliskin Anova Testi Sonuclar

Gruplar N X Ss F P
20-30 52 55,96 7,6
31-40 30 52,60 8,3 9,867 0,000
41-50 24 46,16 10,09
51+ 14 45,92 9,4

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p=0,00<0,05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin - hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici Post-hoc-Tukey HSD analizi uygulanmistir.

Post-hoc Tukey HSD analiz bulgular1 Tablo 5’ te gosterilmistir;

Tablo 5: Post-hoc Tukey HSD Analiz Bulgular

(D Yas J)Yas Ort. Fark (I-J) Sh P

20-30 YAS 31-40 YAS 3,36154 1,95834 320
41-50 YAS  9,79487 2,10786 ,000

51+ YAS 10,03297" 2,57187 ,001

31-40 YAS 20-30 YAS  -3,36154 1,95834 320

a 41-50 YAS  6,43333" 2,33923 034
T 51+ YAS 6,67143 2,76468 ,080
T 41-50 YAS 20-30 YAS ~ -9,79487" 2,10786 ,000
E 31-40 YAS  -6,43333 2,33923 034
51+ YAS 23810 2,87253 1,000

51+ YAS 20-30 YAS -10,03297° 257187 ,001
31-40 YAS -6,67143 2,76468 ,080

41-50 YAS  -,23810 2,87253 1,000

Oz-Yeterlik algt puanlarmin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-hoc
Tukey HSD testi sonucunda 20-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu ve 51+ yas gruplari arasinda,
31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda, 41-50 yas grubu ile 20-30 yas grubu ve 31-40 yas
gruplar1 arasinda son olarak 51+ yas grubu ile 20-30 yas grubu arasinda istatistiksel olarak
(p<.0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum 20-30 yas grubu ve 31-40 yas
grubu 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 41-50 yas grubu ile 51+ yas grubu 6gretmenlerden
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kidem yillarina gore genel 6z-yeterlik inanci gruplar normal dagilim sartini1 sagladigi icin
Anova Testi ile incelenmistir. Tablo 6’ da kidem yilina gore Oz-yeterlik analiz sonuglar
gosterilmistir.
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Tablo 6: Kidem Yillarina Gére Genel Oz-Yeterlige Iliskin Anova Testi Sonuclart

Guplar N X Ss F P
1-5yi1l 45 55,80 7,7
6-10 yul 23 56,56 55
11-15 y1l 14 48,92 8,0
16-20 y1l 20 41,75 8,2
21-25 yil 10 48,30 12,9
26+ yil 8 53,00 45
11,2 0,000

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yillarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,00<0,05). Bu islemin ardindan

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.

Post-hoc Tukey HSD analiz sonuglar1 Tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7: Post-hoc Tukey HSD Analiz Sonuglart

Ortalama
(I) Kidem (J) Kidem Fark (1-J) Sh P
1-5 YIL 6-10 YIL -,76522 2,02506 1999
11-15 YIL 6,87143 2,41774 ,058
16-20 YIL 14,05000" 2,12319 ,000
21-25 YIL 7,50000 2,76204 ,080
26 YIL VE
CZERI 2,80000 3,03138 940
6-10 YIL 1-5 YIL 76522 2,02506 ,999
11-15 YIL 7,63665 2,67810 ,057
16-20 YIL 14,81522" 2,41551 ,000
21-25 YIL 8,26522 2,99259 071
26 YIL VE
CZERI 3,56522 3,24285 881
2 11-15YIL  15VIL -6,87143 2,41774 ,058
i 6-10 YIL -7,63665 2,67810 ,057
2 16-20 YIL 7,17857 2,75305 104
= 21-25 YIL 62857 3,27112 1,000
26 YIL VE
(ZERI -4,07143 3,50152 853
16-20 YIL  1-5YIL -14,05000" 2,12319 ,000
6-10 YIL -14,81522" 2,41551 ,000
11-15 YIL -7,17857 2,75305 104
21-25 YIL -6,55000 3,05985 274
26 YIL VE .
(ZERI -11,25000 3,30501 012
21-25YIL  1-5YIL -7,50000 2,76204 ,080
6-10 YIL -8,26522 2,99259 071
11-15 YIL -,62857 3,27112 1,000
16-20 YIL 6,55000 3,05985 274
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26 YIL VE

UZERI -4,70000 3,74753 ,809
26 YILVE  1-5YIL -2,80000 3,03138 1940
UZERI 6-10 YIL -3,56522 3,24285 881
11-15 YIL 4,07143 3,50152 853
16-20 YIL 11,25000" 3,30501 012
21-25 YIL 4,70000 3,74753 809

Bu test sonucunda 1-5 yil galisma siiresi ile 16-20 yil ¢alisma siiresi arasinda, 6-10 yil
calisma stiresi ile 16-20 y1l calisma siiresi arasinda, 16-20 yil ¢alisma siiresi ile 1-5 yil ve 6-10
yil calisma siireleri arasinda, 26+ yil calisma siiresi ile 16-20 yil calisma siiresi arasinda
istatistiksel olarak (p<.0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum gorev stiresi
1-10 y1l ile 26 y1l ve iizeri olan d6gretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlarinin, gorev siiresi 11-25 yil
olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi puanlarindan yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen o6gretiminde DDE’ leri kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri ve inang diizeylerinin farkli degiskenler agisindan farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Aragtirma sonuglari, fen bilimleri 6gretmenlerinin DDE konusunda 6z-yeterlik algilarinin
orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigini ortaya koymustur. Buna gore bayan ve erkek fen
bilimleri 6gretmenlerinin DDE konusunda 6z-yeterlik inanglarina iligkin goriislerinin birbirine
benzer oldugu ortaya cikmistir. Bu dogrultuda cinsiyetin 6z-yeterlik algi diizeyinde etkili bir
degisken olmadig diistintilebilir.

Ele alinan bir bagka degisken dgretmenlerin yaslari olmustur. Bu amagla 6§retmenlerin
yaglart; 20-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve iizeri olmak tlizere dort gruba ayrilmistir.
Arastirma sonuglar1 yas faktoriiniin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga
yol actigini ortaya koymustur. Yas arttikga Oz-yeterlik algi puan ortalamalarmin azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeni ile 6z-yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmis
olmasi1 6z-yeterlik algisinin yasin azalmasiyla bagimli olarak artabilecegiyle aciklanabilir.

Ele alinan bir baska degisken Ogretmenlerin kidem yillar1 olmustur. Bu amagla
ogretmenlerin kidem yillari; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve iizeri
olmak tizere alt1 gruba ayrilmistir. Aragtirma sonuglar1 kidem yili faktdriiniin de 6gretmenlerin
oz-yeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga yol agtigini ortaya koymustur. Mesleki kidemin 6z-
yeterlik alg1 diizeyinde etkili bir degisken oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda asagidaki oneriler siralanabilir:

e Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yonelik olarak hizmeti¢i egitim kapsaminda
“0z — yeterlik” inancinin yiiksek olmasini saglayan kurslar verilmelidir.

e Ogretmenler ve Ogrenciler okul yonetimi ve MEB tarafindan “Ders Dis1 Etkinlik”
yapmaya tesvik edilmelidir, DDE’ler 6zendirilmelidir.

e Okullarin fiziki yapis1 “Ders Dis1 Etkinlik” yapmaya uygun hale getirilmeli ve bu
bakimdan 6gretmenlerin 6z-yeterlik bakimindan artirilmalidir.
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e Ogretmenlerin “Ders Dis1 Etkinlik” uygulamalarinda ki 6z-yeterlik algilarinda anlamli
farkliligin olusmasini saglayan yas ve kidem faktorlerinin sebepleri irdelenmelidir.
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