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Oz: Calisilan bu makalede, etik ve bilim iliskisi ele alinarak, etik dis1 uygulamalardan biri olan intihal ve
intihalin sosyal, kurumsal ve bilimsel temelli nedenleri irdelenmektedir. Bilgi tiirleri ve bu tiirlerden biri
olan bilimsel bilgi araciligiyla bilimin dogasi ve gelisimi ele alinmakta, ahlak, etik ve bilim kavramlar
tartisilmakta ve bilimin etik yonii vurgulanmaktadir. Bilimsel yaniltma tiirlerinden yola ¢ikilarak intihal
konusu ele alinip, intihalin nedenleri ve etkileri, alanyazinda yapilmis degerleri c¢alismalarla
aciklanmaktadir. Makalenin sonunda; egitsel, bilimsel ve editoryal anlamda 6nleyici ¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir.
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Abstract: In the article studied, plagiarism which is one of the ethic misconducts, reasons based on social,
institutional and scientific of plagiarism are discussed. The nature of science and scientific improvement
are handled by means of the kinds of knowledge and scientific knowledge which is one of the kinds of
knowledge; notions such as morals, ethic and science are discussed, and The ethical aspect of science is
underlined. Discussing the subject concerning plagiarism after the kinds of scientific misconducts, the
reasons and effects of plagiarism is explained by means of valuable studing in the literature. In the end of
article, preventive practices rooting in educational, scientific and editoring solutions is recommended.
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Giris

Insan diinya iizerinde var olusandan itibaren kendisini, i¢inde bulundugu dogayi,
cevresindeki diger insanlari, birlikte yasadiklari insanlarla olusturduklar1 sosyal gergekligi, o
sosyal gerceklik icinde paylasilan hak ve sorumluluklari bilmek ve agiklamak istemistir. Bilmeye
ve aciklamaya duyulan istek ve ihtiyag, karsilagilan yeni sorunlarla artarak devam etmistir.
Coziimlenen bir sorun, yeni bir sorunun varligini fark ettirerek, bilmeye ve sorun ¢6zmeye yonelik
yeni yontemlerin denenmesini saglamistir.

Insan, karsilastig1 yeni bir duruma agiklama getirmek ve daha dnce karsilasmadig bir
soruna ¢Oziim iiretmek amaciyla deneyimlerine, otorite figiirlerine, gelenck ve goreneklere,
toplumdaki ¢ogunluga dayali bilgilere bagvurmustur. Tiim bu bilgi boyutlariin kisiden kisiye,
kiiltiirden kiiltiire ve durumdan duruma degistigi; gézlemlenemeyen, sinanamayan, mantiksal bir
sistematigi olmayan ¢6ziim girisimlerinin beyhudeliginde anlam bulmaktadir.

Gozlenebilir, smanabilir, mantiksal bir sistematige dayali olarak tekrarlandiginda
genellenebilir ve boylece birikimli olarak cogalabilir bilgi topluluklarina ‘bilim’ yapilarak
erigilebilmistir. Erigilen bu bilgilere bilimsel bilgi adi verilmektedir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi
tiirlerinden ayiran 6zellik, yontem bilgisinin neticesinde ortaya ¢ikmis olmasidir (Giiveng, 1994,
s. 24). Bilmenin ve bilinenden bilinmeye ulasarak sorun ¢ézmenin en giivenilir ve islevsel yolu
olan bilimsel yontem ise bilimsel bilgiye ulasabilmenin en net ve kisa yoludur.

Bilim Nedir?

Alt1 bin yil 6nce ilkel bir baltayla bufalo siiriilerinin pesinden kosan insani, giiniimiizde
bilgisayar baginda telekonferans vererek sahip oldugu bilgiyi kitalar arasi paylagan bir insana
ceviren bilimin bir¢ok farkli tanim yapilabilmektedir. Arli ve Nazik (2010, s. 1)’e gore bilim,
gecerliligi kabul edilmis, sistemli bilgilerin olugturdugu bilgi topluluklar1 iken, genel anlamda,
evreni, toplumu ve insani kapsami icine alan, gozleme, deneye ve akla bagl kalinarak sistematik
bir sekilde elde edilen sinanabilir bilgi toplulugudur (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 6). Bilimsel bilgi topluluguna ulasabilmenin yolu ise bilimsel
yontemlere dayali bir bilimsel aragtirma siirecinden ge¢mektedir. European Commission [EC]
(2010, s. 13)’1n belirtildigine gore, bilimsel arastirmanin gergekleri ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
sistematik bir arastirma, yeni bilgi ve anlamlar1 ¢ogaltmak icin gergeklestirilen sistemli bir
calisma, belli bir konuda bilgi toplama, bilgiyi arttirmaya yonelik kanit, arastirmaya yonelik bir
sorgulama gibi tanimlamalari bulunmaktadir. Tanimlarda en ¢ok vurgulanan &zelliklerin
‘sistematiklik’ ve ‘bilginin arttirilmasi-paylasilmasi’ oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Sistematik bir
stire¢ igerisinde elde edilen bilimsel bilginin hizla degisen diinyamizda giderek artmasi, bilimsel
bilginin ve bilimin daha iist bir mekanizma tarafindan belirli normlara dayali olarak
degerlendirilmesini ve diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bilim, tiim insanlar tarafindan kabul
edilecek evrensel degerler yaratma gabasinin bir iiriinii oldugundan, onun degerlendirilmesini ve
diizenlenmesini saglayacak normlarin da evrensel kabul gérmiis olmasi ve ahlaki degerlerin
iistiinde bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Toplu, 2012, s. 661). Bu gereklilik bizi etik ve
bilim iligkisini ortaya ¢ikarmaya yonlendirmektedir.

Bilim ve Etik

Is hayatinin, is hayatinda sunulan hizmetlerin siirdiiriilmesinde yerel degerlerden iistiin,
biitlin topluluklar tarafindan kabul edilecek evrensel deger ve normlara gereksinim
duyulmaktadir. Ad1 gegen deger ve normlar, yerel ve geleneksel degerlerden iistiin olmasina
karsin, ancak onlardan beslenerek, otekilestirmeden, cikar iliskilerinde uzak, evrensel bir
yaklagimla gelistirilebilir (Toplu, 2012, s. 658). Bunun yolu da geleneksel degerleri sorgulayip,
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her birine esit mesafeden bakmaktan ge¢cmektedir Etik yahut ahldk felsefesi bu anlayistan
dogmustur. “Ahlak felsefesi olarak adlandirilan etik; ahlak, dogru davranis, hak, 6zgiirliik, gorev,
sorumluluk, adalet, deger ve erdem gibi kavramlar1 aydinlatmaya calisirken, insanlarin nasil ve
neye gore davranmalar1 gerektigini de arastirir” (Tiirk Farmasotik ve Medisinal Kimya Dernegi,
2012, s. 1). Insanlarm davramis amag¢ ve sekillerine yon veren etik, ‘burada su anda ne
yapmaliyim’ gibi ahlaki sorular1 daha genis bir bakis a¢isindan incelemek iizere, sorular1 soranin
Otesine gegerek ahlaktan farkli oldugunu gosterir (Kiiglik, 2003, s. 256). Bilimle ugrasan
insanlarin nasil ve neye gore davranmalari gerektigini ise bilim etigi ele almaktadir.

Bilim etigi; bilginin anlamini ve degerini arastiran, ayni1 zamanda, bilimsel arastirmanin
planlamasindan, uygulanmasina ve yayinlanmasina kadar siiren siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
deger sorunlartyla bunlarin giderilmesine yonelik etik ilke ve normlari iceren bir yapi
sergilemektedir (Anadolu Universitesi [AU], 2011, s. 1; Toplu, 2012, s. 661-662). Ortaya ¢ikan
deger sorunlarinin ¢oziimlenmesi, bilimsel raporlarin ve bilimsel bilgiye ulagsmada kullanilan
bilimsel yontemlerin giivenilir bir sekilde toplumla bulusmasini saglamaktadir. Coziimlenen
deger sorunlari, bilimsel siireclerin elestiriye agik olmasini, bulgulara dayali olarak
gergeklestirilmesini, sonuglarin nesnellik, dogruluk ve diiriistliik ilkelerine uygun olarak ele
almmasini saglamaktadir (Toplu, 2012, s. 662). Boylece toplum, bilimin ¢iktiklarindan etik ilke
ve normlar1 benimsemis bilim insanlari ve kurumlar araciligiyla haberdar olabilmektedir.
Kisacasi, bilimin yapilabilmesi ve ¢iktilarinin evrensel degerler ¢ercevesinde paylasilabilmesi,
bilim etigine verilen 6neme baglidir. Evrensel bilim degerlerinin kabuliine yonelik ¢alismalar
yiiriitilmekte; evrensel diizeyde kabul goren, ama farkli iilkelerde farkli bilimsel kurumlar
tarafindan 6zgiin olarak yorumlanan kurallar iiretilmektedir (AU, 2011, s. 1). Belli bir kurumun
veya toplulugun degerlerini olusturan ve bunlari dile getiren etik kural ve ilkelerden olusan bilim
etigi (EC, 2010, s. 19) iizerine bir¢ok kilavuz ve yasa gelistirilmistir: Bunlardan ilki, Nazilerin
yapmis oldugu tip aragtirmalarina tepki olarak 1947 yilinda gelistirilen ‘Nurenberg Kurallar1’dir.
Devaminda, Helsinki Deklerasyonu (Declaration of Helsinki), Insan Deneklerine Dayali
Biomedikal Arastirmalar i¢in Uluslararasi Etik Kilavuzu (International Ethical Guidelines for
Biomedical Research Involving Human Subjects), Avrupa Birligi Iyi Klinik Uygulamalari
Kilavuzu (The European Union Good Clinical Practice Directive) gibi ¢alismalar
gerceklestirilmistir. 1989 yilinda The Committee on Science, Engineering and Public Policy
(COSEPUP)’nin olusturdugu bir jiiri, arastirma diiriistliigiinii etkileyen etmenleri ortaya ¢ikarmis
ve bunun ardindan Amerika hiikiimeti Office of Scientific Integrity (OSI) ve Office of Scientific
Integrity Review (OSIR)’i kurmustur. 1992 yilinda ise OSI ve OSIR yerini Office of Research
Integrity (ORI)’e birakmistir (Demirel, Erol ve Sarag, 2011, ss. 120-121).

Tiirkiye’de ise bilim ve arastirma etiginin 6nemi 20. yiizyilin son ¢eyreginde fark
edilmeye baslanmistir. Bu konuda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu-Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (TUBITAK-ULAKBIM),
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ile Universitelerarast Kurul (UAK) calismalar yapmis ve
yapmaktadir (Toplu, 2012, s. 680).

Bu tiir ¢aligmalarin yapilmasi oldukg¢a énemlidir. Lakin, sadece etik kurallarin var olmasi,
bilimin belirli standartlar dahilinde gerceklestirilmesini garanti etmez. Yasalarca uygun goriilen
uygulamalarin etik normlara dayali olarak gergeklestigi yargisina da varilamaz. Ornegin; Nazi
Almanya’sinda gergeklestirilen bilimsel arastirmalar yasal sayilabilirken, higbir sekilde etik kabul
edilemezdi (EC, 2010, s. 19).

Evrensel etik kurallar ve yasal yaptirimlarla denetlenmeye calisilsa da bilimsel
caligmalarda, diisiik kalitedeki arastirma desenleri, niteliksiz ve uygun olmayan veri analiz
yontemleri ile arastirmanin raporlastirilmasinda bagvurulan usulsiiz tercihler, etik gecerliligi
olumsuz etkileyerek (Rosenthal, 1994, s. 128), etik dis1 bilimsel uygulamalarin bilim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak artmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle evrensel etik
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kurallar ile yasal yaptirimlarin amaglarina ulagilabilmesi igin, etik dist bilimsel uygulama ve
intihallerin nedenlerin {izerinde ciddiyetle durulmasi gerekmektedir.

Etik Dis1 Bilimsel Uygulamalar ve Intihalin Nedenleri

Bilimsel ¢aligmalarin planlanmasi, uygulanmasi, raporlastirilmasi ve yayinlanmasi
stireclerini denetleyerek, bu siireclerin evrensel etik normlara uygun olarak gergeklestirilmesini
saglayan bilim etigi kurallari; birgok smiflamaya tabi tutularak agiklanabilmektedir. Anadolu
Universitesi (2011)’ne gore etik kurallar; bilimsel arastirma ve yaymlarla ilgili etik kurallar,
aragtirma siireci ve sonuglariyla ilgili etik kurallar ile yaym ve sunum siireci ile ilgili etik kurallar
bagliklar altinda smiflanmaktadir. En 6nemli ii¢ alt siniflama olarak ‘bilimsel ihmal’, ‘bilimsel
saptirma’ ve ‘bilimsel agirma’ ele alinabilir.

Bilimsel ihmal, arastirma siirecinde gerekli olan kosullarin yerine getirilemediginde
karsilagilan bir yaniltma seklidir. Thmal, arastirmacinin deneyimsizliginden kaynakli olarak
farkina varilmadan yapilabilecegi gibi, zaman, para, destek yetersizliginden ve disiplinsiz
calismadan dolay1 bilerek de yapilabilmektedir.

Bilimsel saptirma ise, “yapilan bilimsel arastirmanin siireclerini ya da sonuglarini kasitl
olarak saptirmak; dolayisiyla, arastirmanin yinelenebilirligini ve arastirma bulgularinin
giivenilirligini bozmaktadir” (AU, 2011, s. 2). Bilimsel saptirmanin iginde ¢arpitma, gizleme ve
uydurma yer almaktadir. Carpitma, veri ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen bulgularin dogru
sonug almay1 engelleyecek sekilde degistirilmesi; gizleme, elde edilen bulgularin arasgtirmacinin
beklentileri sonucunda ¢ikmamasi sonucunda arastirma raporunda bulunmamasi; uydurma, veri
toplama siirecinde elde edilemeyen verilerin elde edilmis gibi gosterilmesidir (AU, 2011, s. 2).

TUBITAK (2006’dan aktaran, Ozen¢ Ucgak ve Birinci, 2008, ss. 189-190) ise bilimsel

yaniltmalart:

e uydurma (fabrication),
carpitma (falsification),
intihal (plagiarism),
dublikasyon (duplication),
dilimleme (Least publishable units),
destek belirtmeme ve
yazar adlarinda degisiklik yapma olarak tanimlamustir.

Intihali ya da diger bir ismiyle asirmay: (plagiarism) diger bilimsel yaniltmalardan ayiran
temel 6zellik, temelinde atfin yer almasidir (Ozeng¢ Ucak ve Birinci, 2008, s. 191). Bir¢ok insan,
intihali bagkasinin c¢alismasini kopyalamak ya da 0Ozgiin fikrini 6diing almak olarak
tanimlamaktaysa da, ‘kopyalamak’ ve ‘0diing almak’ gibi terimler isin ciddiyetini
yansitamamaktadir (Plagiarism, 2014). intihal, sahibine atif yapmadan 6zgiin fikrin ¢alinmasi
eylemidir ve sonuglar1 her agidan telafi edilemeyecek kadar kotidiir.

Intihal, yayinlanmis bir eserin tamamiin ya da bir kisminin intihali yapan tarafindan
kendi ¢alismastymis gibi gosterilmesi ve sunulmasidir (Inci, 2009, s. 73). TUBA’nin hazirladig
Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari (2002, s. 39) adli kitapgikta intihal, asirmacilik olarak
anilmig ve su sekilde bir tanimlamasi yapilmaistir:

Asirmacilik i¢in haksiz kullanma, kendi adina gegirme, intihal, yagmacilik ve korsanlik
gibi terimler de kullanilmistir. Temelde asirmacilik bagkalarina ait olan arastirma
verilerinin, oldugu gibi, kaynak bildirilmeden ve kendi arastirma verileri imis gibi
yayimlanmasidir.... Asirma (Plagiarism) i¢in daha genis bir tanimlama da soyle
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yapilabilir: Bir bagkasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya
aragtirma triinlerinin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin, hatta kitaplarin tiimiiniin ya da bir
boliimiiniin kaynak gdsterilmeksizin istemli olarak kopya ya da terciime edilip yazarin
kendi tiretimi imis gibi gosterilmesine agirma denir.

Tanimlamalardan da ¢ikarsanabilecegi gibi, intihalin birkag farkli bigimi bulunmaktadir.
Bunlar adindan anlagilacag iizere, tam ve ince agirma ile verilerin izinsiz kopyalanmasi anlamina
gelen bilimsel korsanliktir (AU, 2011, s. 2). Arastirmaci kendi eserinden kaynak gostermeden
yararlaniyorsa, buna da ‘kendinden asirma’ adi verilmektedir. TUBITAK m belirttigi bilimsel
yaniltmalardan biri olan dublikasyon kendinden asirma altinda ele alinabilecegi gibi aymi
zamanda dergilerde yayinlanan Oncii ¢alismalari da kapsiyorsa telif hakki sorunlarimi da
beraberinde getirebilmektedir. Bunun nedeni, dergilerinde yaymlanan ¢aligmalarin artik dergi
miilkiyetinde yer almasidir. Dergi editorii bu durumda s6z sahibidir ve yaymlanmis ¢alismaya
yazarin kendisi tarafindan sonraki siiregte atif yapilmasi gerekmektedir.

Plagiarism.org (2014)’a gore intihal kapsami igerisine asagidaki etik dis1 uygulamalar

dahil edilebilmektedir:
e Bagkasinin eserini kendisininmis gibi gdsterme

Atif yapmadan bir baskasinin s6zlinii ve fikrini kopyalama
Kaynakc¢ada kaynagin ismini belirtmeme
Alintinin kaynagi hakkinda yanlis bilgi verme
Atif yapmadan sozciikleri degistirerek bir ciimle yapisin1 kopyalamak
Bir kaynaktan ¢ok fazla sz ve fikir, kaynak gosterilsin ya da gosterilmesin, kopyalanarak
raporun biiyiik bir kismini olugturmasi

‘Plagiarism Spectrum Project’ kapsaminda 2012 Mayis ayinda 900 egitimciyle
gergeklestirilen ve egitimcilerin en ¢ok sorun yasadiklari, en ¢ok gozlemlenen intihal tiirlerini ele
alan aragtirma; giincellenmis bir spektrum yaymlamigtir. Spektrumda yer alan intihal tiirleri,
akilda kalict olmasi bakimindan internet terimleriyle adlandirilmis ve karsilagilma sikligi da
gozetilerek siralanmistir (Plagiarism.org, 2014).

1. Kopya (Clone): Bir bagkasina ait calismay1 kelimesi kelimesine kendininki gibi sunma.

2. Ctrl-C: Belli bir kaynaktaki metnin belirli kisimlarin1 degistirmeden kullanma.

3. Bul ve Kaldir (Find and Replace): Kaynagin esas icerigini degistirmeden sadece anahtar

kelimeler ve ifadeleri degistirme.

4. Karnstirma (Remix): Farkli kaynaklardaki paragraflar1 bir araya getirmek ve birlestirmek.
Geridoniisiim (Recycle): Atifta bulunmaksizin, daha énceden yazarin kendisi tarafindan
yapilan ¢aligsmalardan yiiklii miktarda 6diing alma.

6. Melezleme (Hybrid): Atif yapilmis kaynaklar ile atif yapilmadan kopyalanmis kaynaklari
profesyonelce bir araya getirme.

7. Piire Yapma (Mashup): Bir¢ok kaynaktan kopyalanan materyali karigtirma.

8. 404 Hatas1 (404 Error): Gergekte var olmayan kaynaklara atif yapma ya da kaynaklar
hakkinda yanlig bilgi verme.

9. Derleyici (Aggregator): Yararlanilan kaynaklara tam ve dogru bir sekilde atif yapma, ama
0zglin bir ¢alisma ortaya koyamama.

10. Re-Tweet: Kaynaklara tam ve dogru atif verme, ama orijinal metnin ifade yapisina asir
bagl kalma.

W

Bilimsel yaniltma tiirlerinden en fazla kullanilanlardan ve bilime en fazla zarar
verenlerden biri olan intihal; iilkemizde tiim kademe 6grencilerinde ve arastirmacilarda siklikla
gozlemlenebilmektedir. Bu gozlemler, alanda yapilan ¢aligmalara yansimaktadir.

~ Arda (2001)’nin editoryal etik kavramu lizerine yaptigi tanimlayict bir arastirmada,
TUBITAK Tiirk Tip Dizinine giren 41 derginin editdrlerinin yaymn etigi iizerine goriislerine
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bagvurulmustur. Arastirmanin bulgularmma gore katilimcilarin %20,6’s1 bagkalarina ait bilgi,
ornek, vaka ya da verilerin izinsiz ve kaynakcada gosterilmeden yayinlandigini, yine
katilimeilarin %20,6’s1 bagkalarina ait eserlerden kaynak gosterilmeden alinti yapildigim
vurgulamistir. Bunlari, daha diigiik yiizdeli diger etik dis1 durumlar izlemistir.

Etik dis1 bilimsel uygulama ve yaniltmalarin sadece yayimnlanma siirecinde fark
edilmedigi, aragtirma siirecinde ve arastirmanin raporlastirilmasinda da ortaya ¢ikabildigi
unutulmalidir. Bu siireglerden gegen geng ve deneyimsiz arastirmacilarin yapmis olduklari
bilimsel yaniltmalarin ¢ogu zaman farkinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Erken donemli bu
aragtirmalarin incelenmesi, 6nil alinmadig: takdirde ileride de artarak devam edecek bilimsel
intihallerin nedenlerini daha iyi agiklayabilmektedir.

Pecorari (2003)’nin 17 doktara Ogrencisine ait raporlar iizerinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda, 6grencilerin hazirladiklar raporlar orijinal kaynaklarla karsilastirilmig, 6grenci
ve Odgrencilerin danismanlartyla goriismeler yapilmistir. Bulgular, 6grenci raporlarinin intihal
sayilabilecek bilimsel yaniltmalarla dolu oldugunu gostermis; 6grencilerin raporlarina iligkin
goriisleri ve raporlarin analizi neticesinde, intihallerin kasitli olarak yapilmadigi ortaya ¢ikmustir.

Szabo ve Underwood (2004)’un 291 {iniversite 6grencisinin intihal hakkindaki tavir ve
inanglarin1 aragtirdigit c¢alismalarinda, ogrencilerin %50’den fazlasinin interneti etik dis1
kullanmanin kabul edilebilir buldugu ortaya ¢ikmustir. %30’luk dilim, rapor hazirlarken internet
iizerinden erisim sagladig1 kaynaktan izin almadan bilgileri kopyaladiklarini dile getirmislerdir.

Benzer bir aragtirma Pupovac, Zule ve Petrovecki (2008) tarafindan gergeklestirilmistir.
Universite 6grencilerinin intihal yapma yaygmnligini belirlemeye doniik olarak yapilan bu
arastirmada, veriler farkli tilkelerdeki {iniversite 6grencilerinden anket araciligiyla elde edilmistir.
Arastirmada su bulgular dikkat cekmektedir: Ispanya’daki iiniversite dgrencilerinin %70’inden
fazlas1 baslica intihal araci olarak interneti kullandiklarini belirtmislerdir. intihal yapmalarinin
sebeplerini internete kolaylikla ve kimliklerini saklayarak giris yapabilmek, zaman sikintisi,
caligmalarini zamaninda yapmama, etkisiz ig yonetimi ve agir1 is yiiki olarak belirtmislerdir.
Birlesik Krallik’tan toplanan verilere gore, dgrenciler %35 ile en ¢ok kendi calismalarindan
intihal (self-plagiarism) yaptiklarini belirmislerdir. Ogrencilerin %49°u kendi ¢aligmalaridan ve
internet gibi informal kaynaklardan yaptiklari intihalleri intihal olarak kabul etmemektedirler.
Bulgaristan’da ise 6grencilerin %40°1 kendi ¢alismalarindan ve internet iizerinden yapilan intihali
kabul edilebilir bulmaktadir. Bulgaristan’daki {iniversite Ogrencilerinin %85 ila Birlesik
Krallik’takilerin %47°si yapilan intihallerin {iniversite hocalar1 tarafindan saptanamadigini
belirtmislerdir.

Pupovac, Zule ve Petrovecki (2008)’nin yapmis olduklari ¢alisma, intihalin nedenleri
hakkinda evrensel diizeyde aciklayici bilgiler vermektedir. Dile getirilen zaman sikintisi,
caligmalar1 zamaninda yapmama, etkisiz i yonetimi, asir1 is yuki, internete anonim bir sekilde
giris rahatligi, kolaya kagma gibi nedenlerin yaninda sayilabilecek daha birgok neden
bulunmaktadir.

Nedenlerin temelini bilim diinyasina baglamadan dnce, bilimin gergeklestigi toplum ve o
toplumun sekillendirdigi, birlikte sekillendigi sosyal ger¢ekligin etkilerini de kabul etmekte fayda
vardir. Bilimsel diiriistliik, bilimsel ahlak hakkinda bilgi elde etmek i¢in bilimsel ¢evrelerin yapip
ettiklerine yogunlasmak yetmemektedir. Icerisinde bulunulan sosyal gevre, sosyal degerler,
toplumsal duyarlilik, sosyal sartlar vb. degiskenler de bilim etigini etkilemektedir (Erdem, 2012,
s. 30; Inci, 2008, s. 109). Ornegin; okul siralarinda kopya cekmenin dogal karsilandig1 bir
toplumda, ogrencinin kopya ¢ekmeyi bir ihtiyag olarak gérmesi kaginilmazdir. Ogrenci,
ogrencilik hayati boyunca kopya ¢ekmeye devam ettiginde, 6grencilik hayatinin sonrasinda da
ihtiyag olarak gordiigii bu aligkanligini bagka ortamlarda siirdiirmeye devam etmektedir (Saunder,
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1993°den akt. Ozen¢ Ucak ve Birinci, 2008, s. 193). Etik dis1 olan bu aliskanlik, bilim ve
teknolojideki ilerlemenin bir sonucu olarak artarak devam etmekte ve uzun vadede bilimsel ve
teknolojik geligimin Oniinii tikamaktadir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelisme, uluslararasi boyutta ekonomik rekabetin artmasina
neden olmus, bilim bu rekabetin tarafi haline gelmis, hem devlet kurumlar1 hem de o6zel
kuruluslar, bilimi ve bilim insanlarin1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmistir (Suttmeier,
1985, s. 49; Toplu, 2012, s. 663). Bilim insanlar1 {izerindeki bu baski, onlar1 daha kolay ve
kestirme yollara sevk etmistir. Bu yollardan biri de akademik intihaldir. Akademik intihallerde
0zel sektorlerin bilim iizerindeki hegemonyasimin etkisi yadsmamayacak kadar biiyiiktiir.
Ornegin; “1980°l1 yillarda biyomedikal arastirmalarin %32’si 6zel sektorce desteklenirken, 20 yil
icinde bu oran neredeyse iki kat artarak, 2000’1i yillarda %60’a yiikselmis, klinik aragtirmalardaki
oran ise %80’1 asmistir” (Toplu, 2012, s. 10).

Akademik intihallerin ve diger etik dig1 uygulamalarin nedeni sadece ekonomik alandaki
rekabetin artmasi degil; ayn1 zamanda, akademik camiadaki rekabetin artmasidir. Akademi odaklt
nedenlerin basinda bilimsel arastirma egitiminin verilmemesi, yiikselme istegi ve asir1 hirs
derecesi, fazla sayida yayin yapmanin bilimde sayginlig1 arttiracagi inanci, parasal destek alinan
kurumlarin hizli yaym yapmaya zorlamasi gelmektedir (TUBA, 2002, ss. 40-41). Kisa siirede
olabildigince ¢abuk yayin yapma baskisi, kabul alma sansini artirmak i¢in ayni makalenin birden
¢ok dergiye gonderilmesi ve aragtirma ile yayin siirecinde bilimsel ihmalin yapilmasi; intihalin
Oniinii acan durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kenny, 2007, s. 16).

Daha once de vurgulandigi gibi, egitim siirecinde etik kurallarin dgretilmemesi ve
uygulanmamasi neticesinde Ogrencilerde akademik ihlal ve intihale dayali bir farkindalik
olusmamaktadir. Ust dgrenim basamaklarinda da bilim egitimi ve disiplininin verilmemesi, ya
Ogrencinin yaptigi seyin intihal oldugunu anlamamasina ya da yaptigi seyi Onemsememesine
neden olmaktadir. Akademide elde edilecek unvanin basar1 gostergesi oldugu inanci, geng
akademisyenlerin agir1 hirs yapmasina sebep olmakta ve ¢cabuk yiikselme beklentisi, intihallerin
artmasinin yolunu agmaktadir. Aslinda, ‘gabuk yiikselme ve alaninda {ine kavusma, fazla sayida
yayin yapmayla miimkiin olur’ inanci, akademisyenleri intihale siiriikleyen baslica etmendir.

Uzbay (2006, s. 25) intihal yapma nedenlerini mantiga biiriime ilkeleri bakimindan ele
almis ve bunlari a)bir sey olmaz abi mantigi, b)idare et abi mantigi, ¢) bak bu sefer idare ediyorum
mantigi seklinde siralamigtir. Goriilmektedir ki; intihali yapan kadar, intihali yaptiran ve intihale
g6z yuman da su¢ludur. O halde, akademik yaniltmalarin ¢6zliimii tek bir tarafin sorumluluk
almasiyla gergeklesecek gibi durmamaktadir.

Akademik Intihallere Karsi1 Coziim Onerileri

Sorunla basa ¢ikmanin en kolay yolu, sorunun daha ortaya ¢ikmadan hissedilmesi ve
‘onlemlerin almmmas1’ yoluyla sorunun hi¢ yasanmamasidir. Bunun ig¢in iyi bir plana, sisteme,
toplumsal farkindaliga ve denetleme mekanizmasina ihtiya¢ vardir. ikinci ve zor olan ¢dziim
yontemi ise, ortaya ¢ikan sorunla ‘bas etme’dir. Esas olan, bilim diinyasinda bir¢ok sorun ve
zaman kaybina yol agan etik dis1 olusumlarin ortaya ¢ikmasini baslangicta 6nlemektir (Boydak,
2011, s. 16). Akademik intihal gibi etik dist uygulamalarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesini
saglamak amaciyla TUBITAK calismalarini siirdiirmektedir. TUBITAK igerisinde kurulan
‘Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu® buna 6rnektir. Aym amagcla 2006 yilinda TUBA tarafindan
‘Bilim Etigi Kurulu’ olusturulmustur (Ozen¢ Ugak ve Birinci, 2008, s. 196).

Ortaya c¢ikan mekanizma ve kurullar soruna 6nlemsel boyutta yaklasmaktadir. Kansu
(1994, s. 73-74)’ya gore, ele alinan dnlemsel boyutlar ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar
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egitim O0gretim yoluyla alinacak 6nlemler, bilimsel yalanciliga neden olabilecek bazi baskilarin
azaltilmasina yonelik Onlemler ve arastirmacilar lizerindeki mali baskilarin azaltilmasi ve
diizenlenmesidir. Kansu (1994)’nun 6nerdigi ¢6ziim yollari arasinda uzun vadede en etkili olmast
beklenen tabii ki de egitim 6gretim yoluyla alinacak tedbirlerdir.

Egitim 0gretim siirecinde alinacak tedbirler sadece 6grencileri caydiracak kati kurallar
olarak algilanmamali, ayn1 zamanda Ogrencilerin intihalden kaginmalarini saglayacak egitim
olarak da goriilmelidir. Ciinkii bir¢cok intihal vakasi, bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir
(Pupovac, Zulle ve Petrovecki, 2008, s. 14).

Bilim insan1 yetistirirken verilecek bilim egitiminde de “bilim etigi egitiminin igerigi ve
uygulama bigimi hem bilim insaninm bilim etigi bakiminda iyi gelismesi hem de bilim etigine
uygun bilimsel arastirmalarin ve yayinlarin gergeklestirilmesi i¢in olduk¢a énemlidir” (Erdem,
2012, s. 5). Genel anlamda, egitimsel énlem olarak {ilke ¢apinda 6zgiir ve 6zgiin diisiinmeyi
miimkiin kilacak, gen¢ kusaklara bilim insami1 kimligini kazandirarak, bilimsel aragtirmalari
6zendirecek bir egitim sisteminin yapilandirilmasi gerekmektedir (Uzbay, 2006, s. 26).

TUBA’nin hazirlamis oldugu Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlar (2002, s. 62) raporu,
egitimsel boyutu da g6z Oniine alarak soruna 6nlemsel olarak yaklasmis ve genel anlamda etik
dis1 davranislarin ¢oziimii lizerine su Onerilerde bulunmustur:

e Arastirma egitimine 6nem verilmeli.
Her ne kadar deneyim kazanilsa da etik kurallara her daim énem verilmeli.
Arastirmacilar ise daha kolay arastirma projeleri ile baslamalidir.

Arastirmacilarin lizerindeki baskilar kaldirilmalidir.

Bilimin geligsmesi, bilimsel anlayisa sahip bireylerin yetismesi ile gergeklesecektir.
Bunun yolu da bilim egitiminin bilimsel etik kurallar ve beklentiler ile tiimlesik bir sekilde
verilmesidir.

Yazardan Oneriler

Bilimsel etik normlara uymayarak, hem bireysel hem de kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda
artik bilimsel olmayan ‘bilimsel” ¢aligmalar: siirdiirmek; alkollii oldugu halde emniyet kemerini
takmadan hiz limitini asarak trafikte seyretmeye benzemektedir. Bilimselligin virajli yollarinda
ilerleyen siiriicii, hem kendini hem yolculari hem de o yolu dogrudan ya da dolayli olarak kullanan
bireyleri tehlikeye atmaktadir.

Kurallar esnetilmek, gerektigi yerde ¢ignenmek igin vardir inanci, bilimsel kulvarda da
etkisini gostermektedir. Bilimsel etik normlar1 6nemsememek, iilkemiz bireylerinin yasa ve
kurallar1 algilama ve onlara tepkide bulunma diizeyleriyle paralellik gostermektedir (Uzbay,
2006, s. 25). Evrensel bilim etigi normlarinin kabul edilmesi ve kullanilmas1 amaciyla yiiriitiilen
bilim etigi ¢alismalarina ragmen, farkli bilimsel kurumlarin bilim etigi normlarini farkli sekilde
yorumlamalari; ortaya c¢ikan ilke, kural ve normlarin takip edilmesinde, Onleyici g¢aligmalarin
ortak kararlar dogrultusunda planlanmasinda sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin ele
alimmasinda iiniversitelerdeki bilim etigi kurullarina sorumluluk diismektedir. Etik kurullardaki
akademisyenlerin intihal tanimin1 yapmadan 6nce bilim etigi ile ilgili terimlerin anlami hakkinda
ortak karara varmalar1 gerekmektedir (Demirel, Erol ve Sarag, 2011, s. 67). Buradaki birlestirici
giiciin TUBA olmasi dnerilmektedir.
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Tiirkiye’de son yillarda gerceklestirilen bilimsel arastirma sayisindaki hizli artisa
ragmen, Webometrics (2018) verilerine gore, hala ilk 450°de bir {iniversitemizin yer almamasi
diisiindiiriiciidiir. Bu ikilemin altinda yatan nedenlerinden birinin de intihal basta olmak iizere
bilimsel yaniltmalarin yayin yapma anlayisimizin bir pargasi olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. Bilerek yapilan ve ustaca gizlenen intihal vakalarini yaninda bilgisizlik,
deneyimsizlik ve basibosluktan kaynaklanan ihmal vakalarinin da yer aldigi unutulmamalidir.
Her iki durumun da oniine gegilmesi, alanyazinda sikga oneriler listesinde paylagilan etik egitimi
ile gerceklestirilmelidir. Etik ilke ve gerekliliklerin kazandirilmasinda etkili olabilecek egitsel
onlem ve/veya tepkilerin biri de Ogrencilere lisans diizeyinde verilen ‘bilimsel arastirma
yontemleri’ adindaki derslerin igeriginde intihal, nedenleri ve intihale kars1 yaptirimlar konularina
onemle yer verilmesidir.

Egitim siirecinde gergeklestirilen donem oOdevi, proje, rapor vb. ¢alismalarin
degerlendirilmesinde intihal saptayici internet tabanli programlarin kullanilmasi gerekmektedir.
Degerlendirmede kullanilan bu tiir programlarin &grenciler tarafindan da bilinmesi ve
uygulanmasi, onlarin da degerlendirme siirecine etkin bir sekilde katilmalarini saglayarak,
programlarin sadece caydiricilik iglevi yiiklenen tek tarafli bir ara¢ olmasini engelleyecektir.
Degerlendirme siirecinin etkinlestirilmesinde bagka bir yol olarak ‘asirma kiibii’ kullanilabilir
(Caspari, 1998). Gen¢ akademisyenler bu tiir bir degerlendirmeden aldiklar1 doniitlerle fikir,
sozciik ve organizasyon boyutlarinda ne oranda intihal yaptiklarini daha yakindan takip
edebilirler. Tiim bunlara ragmen hazirlanan 6dev raporlarinda intihal olaylarinin saptanmasi
durumunda, karsi tepki, dersten gecme olanaklarin kisitlanmasindan baslayip, daha caydirici
onlemlere kadar varmalidir.

Akademik yiikselme basamaklarindaki degerlendirmelerde, degerlendiricilerin bilimsel
caligma sayilarindan ¢ok, onlarin niteliksel yoniine egilmeleri; ¢alisma sayisi-akademik anlamda
cabuk ylikselme arasindaki iligkisizligi ortaya ¢ikaracaktir. Boylece, cabuk yaym yapma ¢abasi
icinde gelisen intihal vakalari, 6zgiin ve kaliteli yayin yapma anlayisi iginde eritilebilecektir.

Kaliteli yaym yapma anlayisinin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde, DOI (Digital Object
Identifier) kimliklendirilmesinde oldugu gibi, her bir yayinin yaymin basinda ve sonunda intihal
oranlar1 ve diger etik degerlerini gosterir bir cetveli iceren ‘etik kimligi’nin de olmasi
gerekmektedir. Bu kimlik, ‘iTechnicate’, ‘“Turnitin’ gibi intihal saptayici programlarin yiizdelik
puanlar kullanilarak olusturulabilecegi gibi, baska bir sistemle de olusturulabilir. Bu yolla hem
intihale kars1 caydirici bir dnlem alinmis olacak hem de okuyucularin bilimsel yayinlara olan ilgi
ve gliveni artacaktir.

Kaliteli yayin yapma anlayisinin siirdiiriilmesinde, yayinsal kalite denetiminin
saglanmasi da olduk¢a Onemli goriilmektedir. Yayinsal kalite denetgilerinin yetistirilmesi
amaciyla bilim ve yayin etigi alanlarda agilacak olan lisansiistii egitim programlarinin hem
akademik hem de editoryal anlamda alana katk: getirecegi diisiiniilmektedir. Universitelerin etik
kurullarinda, akademik yiikselme jiirilerinde, proje birimlerinde gorev yapabilecek olan yayinsal
kalite denet¢ilerinin ve onlarin bagli olduklart kurumun uluslararasi akredite kuruluslar
tarafindan denetlenmesi, sistemin igleyisi bakimindan gerekli goriilmektedir.
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