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Sinif Ogretmenlerinin Bilimin Dogasina Yénelik Diisiincelerinin Incelenmesi*

Biisra Nur Cakan Akkas', Esra Kabatas Memig?

Oz

Oz, Bu arastirmada smif gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda c¢alisma karma arastirma yontemlerinden ‘agimlayici sirali desen’ kullamularak yiiriitiilmistiir.
Arastirmaya toplam 65 simif 6gretmeni katilmistir. Veri toplama aract olarak “Bilimin Dogas1 Hakkinda Gortisler
Anketi” (VOSTS) ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmustir. Ogretmenler anketleri tamamladiktan
sonra goriismeler gerceklestirilmistir. Ogretmenler bilimi; arastirma yapma, hayati kolaylastirma ifadeleri
cercevesinde tamimlamislardir. Simf Ogretmenleri bilim insanlarimin; arastirma yapan, caliskan, sabirli ve zeki
ozelliklerine sahip olduklari belirtmislerdir. Bunun yam sira sinif 6gretmenlerinin bilimsel bilginin karakteristik
ozelligine iliskin makul olmayan goriislere sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin; hipotez, teori ve kanun
arasinda hiyerarsik bir iliski bulundugu, modellerin gergegin yansimalar: oldugu ve bilimsel bilginin degismezligi
konularinda yarulgilara sahip olduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, bilimsel bilgi, bilimsel yontem, sinif 6gretmenleri

Examination of Primary School Teachers' Thoughts on the Nature of Science

Abstract

In this study aimed to examine the thoughts of primary school teachers about the nature of science. In this context,
the study was carried out using the 'exploratory sequential design', one of the mixed research methods. A total of
65 primary teachers participated in the Research. As data collection tools were used, the “Views on Science-
Technologhy-Society” (VOSTS) and a semi-structured interview form. After the teachers completed the
questionnaires, interviews were conducted. Teachers defined science within the framework of doing research and
making life easier. Primary teachers stated that scientists have "research, hardworking, patient and intelligent”
characteristics. In addition, it has been observed that primary school teachers have unreasonable views on the
characteristic feature of scientific knowledge. It has been observed that teachers have misconceptions about the
hierarchical relationship between hypothesis, theory and law, models are reflections of reality, and the invariance
of scientific knowledge.
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Giris

Her egitim seviyesinin temel amaglarindan biri bilimsel okuryazar birey yetistirmektir.
Ozellikle Tiirkiye’de yenilenen &gretim programlarinda bilimsel okuryazar bireyler yetistirme anlayist
acikca belirtilmektedir. 2015 yilinda yenilenen [lkégretim Hayat Bilgisi Dersi Programinda
ogrencilerin doga ile ilgili sorular sorabilme, gozlem yapabilme, gozlem sonuglarini gruplama,
siniflama ve karsilastirma yoluyla bilimsel bir anlayis gelistirmesi hedefi yer almaktadir (MEB, 2015).
Bunun yam sira programda bireylerin olaylar ve durumlar tizerinde diisiinme, sorgulama, farkh
diisiinceler iiretme gibi temel yasam becerilerine sahip olmas: vurgulanmaktadir. Ayrica 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel amaglar1 arasinda 6grencilerin bilim insanlarmim bilimsel
bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil
kullanildigin1 anlamalar1 gerektigi yer almaktadir. Fen Bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018)
acikca ifade edilirken hayat bilgisi Ogretim programmda Ogrencilere kazandirilmasi gereken
becerilerin de bilimsel okuryazarliga isaret etmektedir.

Bireylerin gevrelerindeki dogal diinyay: anlamalarina yardimeci oldugu igin bilimin dogasi,
bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesinde Snemli bir bilesen olarak goriilmektedir (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990). Genel olarak, bilimsel okuryazarlik bir
bireyin bilimsel temelli kisisel ve toplumsal meseleler hakkinda bilingli kararlar verme becerisiyle
iligkilendirilmigtir (Lederman, 2014). Yeni Nesil Bilim Standartlarinda (NGSS) bilimsel olarak
okuryazar olan bir bireyin; bilim, bilim ve miihendislik uygulamalarmin disipline 6zgii temel fikirleri
ve bilimlerin kesisen kavramlar1 hakkinda islevsel bir bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtilir (NGSS,
2013). Bu nedenle bilimsel okuryazarligin boyutlar1 incelendiginde bilimin dogasmin anlasilmasi
temel bilesen oldugu goriilmektedir (Holbrook & Rannikmae, 2009, Uluginar-Sagir & Kilig, 2013).
Ciinkii bilimin dogasi, bilimsel bilgi ve bilimsel siireglerle ilgili dogru ve eksiksiz diisiincelere sahip
olmak, bireylerin bilimsel okuryazarligina biiyiik katki saglamaktadir (Aliyazicioglu, 2012). Bu
ifadeler goz oniine alndiginda bireylerin bilimsel okuryazar olarak yetistirilmesinde bilimin dogasina
iliskin dogru ve gergekgi algilar olusturulmas: dnemlidir.

Bilimsel okuryazarlikta bilimin dogasina yapilan vurgu bu kavramm énemini artirmaktadir.
Bilimin dogas1 hakkinda bilingli goriislere sahip olmak, bilimsel bilginin nasil {iretildigi, giiclii yonleri
ve sinirlamalar1 da dahil olmak tizere, bilimsel girisimin anlasilmasini kolaylastiracak (Brunner &
Abd-El-Khalick, 2020) ve dolayisiyla bilimsel okuryazarligi destekleyecektir. Bilimsel olarak
okuryazar olan bir kisinin sahip olacaklar1 6zelliklerin dogrudan bilimin dogasiyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Akerson, Carter, Pongsanon & Nargund-Joshi, 2019). Tipki bilim adamlarinmn
kariyerlerini dogal diinyay1 daha iyi anlamaya adadiklar1 gibi, bilimin dogasiyla ilgilenenler de bilim
insanlarmnin nasil ¢alistigini, birbirleriyle ve toplumla nasil iligki kurduklarini, bilimin sorular1 nasil
yanitladigini ve bilim denen bu seyin doga hakkinda nasil bilgi {irettigini anlamak isterler (McComas,
2002). Ogrencilere bilimin dogasma iligkin dogru bir anlayis kazandirmanin ve onlari bilimsel
okuryazar olarak yetistirmenin yolu ise bilimin dogasina yonelik gercek¢i ve dogru algilara sahip
Ogretmenlerle miimkiin olabilmektedir (Soslu, 2014). Literatiirde Ogretmenlerin bilimin dogas:
anlayiglarinin smif uygulamalarmi etkiledigini yansitan gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Clough,
2006; Lakin & Wellington, 1994). Waters-Adams (2007) Ogretmenlerin bilimin dogasma iliskin
benimsedikleri anlayiglarinin smifta benimsedikleri 6gretim stratejilerini etkiledigini belirtmektedir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin bilimin dogasini dogru ve etkili bir sekilde 6gretebilmeleri i¢in uygun
bir sekilde desteklenmeleri gerektigine vurgu yapilmaktadir (Clough, 2018). Vurgulanan bu iliskiden
dolay1 6gretmenlerin bilimin dogas: algilarmnin tespit edilmesi 6nemlidir. Literatiir incelendiginde
ozellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi algilarinin incelendigi calismalarn agirlikta
oldugu gortlmiistiir (Abd-El-Khalick, 2013; Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Mellado, 1997; Mesci,
2020; Mulvey, Chiu, Ghosh, & Bell, 2016). Literatiirde sinif 6gretmenlerinin bilimin dogas1 anlayisini
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arastiran smirl sayida ¢alisma bulunmakta ve genellikle bu ¢alismalarin smif 6gretmeni adaylar:
lizerinde ylriitildiigli goriilmektedir (Abell & Smith, 1994; Akerson, Morrison, McDulffie, 2006;
Edgerly, Kruse & Wilcox, 2021). Bu ¢ercevede bu arastirma kapsaminda smif égretmenlerinin bilimin
dogasina iliskin diisiincelerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

Teorik Cerceve

Bilimsel okuryazarlik diinya genelinde bircok iilkede egitimin temel hedeflerinden biri haline
gelmistir. Karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olan “bilimsel okuryazarlik” ifadesi egitimciler
tarafindan yeterince anlasilmakta midir? Bu soru tizerinde duran Koballa, Kemp & Evans (1997),
gercek bir bilimsel okuryazarlik anlayisa sahip bireyler yetistirmek isteyen ogretmenlerin, bilimsel
okuryazarhigin dogasimi anlamalar1 ve bu ifadeye iliskin ortak bir anlayisa sahip olmalarinin énemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Peki “bilimsel okuryazarlik” ne demektir? Turgut (2007)a gore
bilimsel okuryazarlik; “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme siirecini tetikleyen en 6nemli
unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini
kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavram” seklinde
tanimlanmistir. Tanimda bilim, teknoloji ve toplum iliskisine dikkat c¢ekilmekte ve bilimin
anlasilmasinda bu unsularin birbirleriyle olan iligkileri vurgulanmaktadir.

Bilimsel okuryazarlikta sosyal diyaloga dikkat ¢eken bir baska tanim da DeBoer (2000)
tarafindan yapilmaktadir. DeBoer (2000) bilimsel okuryazarlig1 bireyin merak ettigi konular hakkinda
sorular tiiretmesi, bu sorulara cevaplar bulmasi, giincel bilimsel konular hakkinda makaleleri
anlayarak okumasi ve sonuglarin gecerliligi hakkinda sosyal tartismalara dahil olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bilimsel okuryazarlik ayni zamanda elestirel diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirmek icin bilimsel bilgileri etkin bir sekilde kullanabilme becerilerini de igerir (Holbrook &
Rannikmae, 2009). Bilimsel okuryazarlik bireysel karar verme i¢in gerekli olan bilimsel kavramlarin ve
sureclerin anlasilmasi ve bilinmesinden olusmaktadir (Dani, 2009). Miller (1983) ise bilim
okuryazarhigin ii¢ alt boyuttan olustugunu belirtmis ve bu boyutlar1 su sekilde ifade etmistir: a)
Bilimin metot ve kanunlarmin anlasilmasi, b) Anahtar bilimsel terim ve kavramlarin anlasilmasi, ¢)
Bilim ve teknolojinin topluma etkisinin anlasilmasidir. Bilimin dogasi, bilimin ne oldugu, bilimin nasil
calistig1 (epistemoloji ve ontoloji konular1 dahil), bilimin toplumu nasil etkiledigi ve etkiledigi ve bilim
insanlarmin mesleki ve kisisel yasamlarmnda nasil olduklar: gibi konulari ele alir (McComas & Clough,
2020). Dolayisiyla bilimin dogasi, bilimin nasil ¢alistiginin bir agiklamasi degil, bilimsel girisimin nasil
islediginin bir aciklamasidir (Lederman, 1992; 2007).

Bilimin dogasini kavramsallastirmak bilimsel okuryazarligin bir bilesenidir ve bilimsel olarak
okuryazar bir kisinin sahip oldugu Ozelliklerin dogrudan bilimin dogasi bilesenleriyle iligkili
olduguna dikkat gekilir (Akerson, Carter, Pongsanon & Nargund-Joshi, 2019). Bireylerin sadece bilim
icerigi hakkinda bir anlayisa sahip olmalar yeterli degildir, ayn1 zamanda bilim insanlarinin bilimsel
bilgiyi gelistirirken olusturduklar1 degerler ve varsayimlar ile birlikte ¢alismalarmni nasil yiiriittiikleri
konusunda bilingli fikirlere sahip olmalari da gerekmektedir (Akerson, Morrison, McDuffie, 2006).
Dolayisiyla bilimi ve bilimin dogasmni anlamak sadece bilimsel faaliyetlere katilmakla degil aym
zamanda bilimin ve bilimin 6znesi olan bilim insanlarmin dogru bir sekilde anlasilmasi ile miimkiin
olacaktur.

Bireylerin kiiglik yaslardan itibaren kazanmaya basladiklar1 bilim ve bilim insani algismmn
yanilgilardan uzak, dogru ve gergekgi bir sekilde olusturulmalidir. Bilim; bilim felsefesi ve psikolojisi
gibi biligsel bilimleri, bilimin ne oldugunu, nasil ¢alishini, bilim insanlarmin sosyal bir grup olarak
nasil ¢alistiklarmi, toplumun bilimsel gayretleri nasil yonettiklerini ve nasil tepki gosterdikleri gibi
bilim ile ilgili sosyal calismalarin farkli yonlerini bir araya getiren zengin bir alan olarak ifade
edilmektedir (McComas, 2002: 4). Bu tanim goéz Oniine alindifinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin
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belirtilen sekilde bir bilim anlayigma sahip olmalar1 beklenir. Ciinkii insanlarm bilimin dogru bir
imajmi benimsemelerine yardmmci olmak, toplumlarin kalkmmmasinda ve refahinda o6ncii rolii
iistlenmektedir (Karaman, 2022). Bu nedenle bilim ile ilgili yanhslarin belirlenmesi ve giderilmesi
onemlidir. Tiim bu noktalar dikkate alindifinda ozellikle akademik hayatmn ilk asamasi olan smif
O0gretmenlerinin bilimin dogasmi nasil kavramsallastirdiklar1 ve nasil algiladiklarmin belirlenmesi
onemlidir. Bu kapsamda bu arastirmada ilkokul Ogretmenlerinin bilimin dogasi hakkindaki
diisiincelerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirma sorusu ise “Smif Ogretmenleri bilimin
dogasina iliskin diisiinceleri nelerdir?” seklindedir. Ayrica arastirma kapsaminda asagida belirtilen alt
problemlere de yanit aranmaistir.

Sinif 6gretmenleri bilimi nasil tanimlamaktadirlar?
Sinif 6gretmenleri bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini nasil tanimlamaktadirlar?
Sinif 6gretmenleri bilimsel bilginin sosyal yapisini nasil tanimlamaktadirlar?

Ll e

Sinif 6gretmenleri bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini nasil tanimlamaktadirlar?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Smif Ogretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerinin incelendigi bu arastirma bir
karma yontem arastirmasidir. Tashakkori ve Creswell (2007) karma yontem arastirmasini;
"Arastirmacimn verileri toplayip analiz ettigi, bulgular biitiinlestirdigi ve tek bir arastirma progranunda hem
nitel hem de nicel yaklasimlari veya yontemleri kullanarak cikarimlarda bulundugu arastirma.” seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmasinda da hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel yontemlerin kullanilma siras1 ve
durumuna gore alt1 farkli desen mevcuttur (Creswell & Clark, 2014). Bu arastirmada oncelikle nicel
verilerin toplandig1 ve bu verilerin agiklanmasima yardimci olmas: amaciyla nitel verilerin toplandig:
‘agimlayici sirali desen’ kullanilmistir. Bu desende temel amag ise nicel verilerdeki iliskileri nitel
verileri kullanarak agiklamaktir (Creswell, Clark, Gutmann, & Hanson, 2003). Dolayisiyla nicel
verilerin toplanmasmin ardindan nitel verilerle arastirma bulgulari detaylandirilir. Bu ¢ercevede
arastirma kapsaminda anketlerle nicel veriler toplanmis ardindan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
bulgular detaylandirilmistir.

Calisma Grubu

2016-2017 egitim Ogretim yilinin, giiz ve bahar donemlerinde Kastamonu il merkezinde
bulunan ti¢ farkli ilkokulda gorev yapmakta olan 65 smif 0gretmeni ¢alismaya dahil edilmistir.
Ogretmenlere ulagilirken yansiz 6rnekleme tekniklerinden uygun/kolayda ornekleme teknigi
kullanilmistir. Uygun/kolayda Ornekleme hali hazirda mevcut olan, goniillii ya da kolaylikla
ornekleme dahil edilebilecek katihimcilar1 arastirmaya dahil edildigi bir tekniktir (Christensen,
Johnson, & Turner, 2014). Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerine iliskin diger bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Smif Ogretmenlerine fligkin Bilgiler

Calisma Grubu Ozellikleri Ogretmen Sayisi
Cinsiyet Kadm 57

Erkek 28

1. Smuf 18
Okutulan smif seviyesi 2. Simuf 17

3. Sinif 15
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4. Smaf 15
Diiz Lise 39

Anadolu Ogretmen Lisesi

Anadolu Lisesi

Yabanci Dil Agirlikh Lise
Diger

7
6
Mezun olunan lise tiirii Mesleki Lise 2
1
6
4

Belirtilmemis

Veri Toplama Araglarn
“Bilimin Dogas1 Hakkinda Gériisler Anketi” (VOSTS)

Calismaya dahil olan smif 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilmis olan “Bilimin
Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketi” (“Views on Science-Technology- Society; VOSTS) kullanilmistir.
Dokuz kategori ve 114 ¢oktan se¢meli maddeden olusan anket bilimin dogasini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Testte yer alan kategoriler sunlardir; a) Bilim ve teknoloji, b) Bilim ve
teknoloji tizerine toplumun etkisi, c) Gelecek kategorisi, d) Toplum tizerine bilim ve teknolojinin
etkisi, e) Okul biliminin etkisi, f) Bilim insanlarmin karakteristigi, g) Bilimsel bilginin sosyal yapisi, h)
Teknolojinin sosyal yapisi, i) Bilimsel bilginin dogasi. Daha sonra Ar1 (2010) yapmis oldugu tez
calismas1 kapsaminda VOSTS anketinden 22 madde se¢mistir. Bu maddeler anketin bilim (1 soru),
bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri (4 soru), bilimsel bilginin sosyal yapis1 (5 soru) ve bilimsel
bilginin dogas1 (12 soru) kategorilerinden secilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Ar1 (2010) tarafindan
diizenlenen anket kullanilmistir. Anketin her soru ve secenegi, 6gretmenlerin farkli bakis agisindan
yola ¢ikilarak gelistirildigi i¢cin VOSTS-TR anketinde dogru ya da yanlis secenegi yoktur. Ankette yer
alan sorular ve bu sorularin hangi kategoriyi temsil ettigine iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. VOSTS-TR Anketinde Yer Kategoriler ve Sorular

Kategoriler Soru No Soru Sayis1

Bilimin tanim1 1 1 soru

Bilim insaninin karakteristik 6zelligi 2,3,4,5 4 soru

Bilimsel bilginin sosyal yapis1 6,7,8,9,10 5 soru

Bilimsel bilginin karakteristik 6zelligi 11,12,13,14,15,16,17,18,19, 12 soru
20,21,22

Ankette yer alan her bir madde ¢ok sayida segenek igermektedir. Ogretmenlerden bu
secenekler igerisinden sadece birini se¢gmeleri istenmistir. Bu dogrultuda ankette yer alan sorulardan
biri asagida verilmistir:

“Bilimi tamimlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve bircok konuyla ilgilidir.

Ancak bilim ASIL olarak;

A. Biyoloji, fizik ve kimya gibi alanlardur.

B. Yagadigmmiz diinyay: (maddeyi, enerjiyi ve yasami) agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi
bilgilerdir.

C. Diinyamz ve evren hakkinda bilinmeyenleri arastirmak, yeni seyleri ve nasil ¢alistiklarin
kesfetmektir.

D. Yagsadigimiz cevrenin problemlerini ¢ozme icin deneyler yapmaktir.

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir(yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay araclart gibi).
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F. Bu diinyayr yasamak icin daha iyi bir yer yapmada gerekli olan bilgiyi bulma ve
kullanmadir(hastaliklar: tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek ve tarmm gelistirmek gibi).

G. Yeni bilgileri kesfetmek icin fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani bilim insanlarimin) bir
araya gelmesidir.

H. Hig kimse bilimi tammlayamaz.

1. Anlamadim

J. Bir secim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim

K. Seceneklerin hicbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.” (Ari, 2010)

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Ogretmenlerin anketleri tamamlamalarmin ardindan her bir Ogretmenle yari yapilandirilmis
goriismeler  gerceklestirilmistir. ~ Yar1  yapilandirilmis  goriismeler, bireylerin  dogrudan
gozlemleyemedigimiz diisiincelerini, duygularini ve bakis agilarini ortaya ¢ikarmay: ve bu bilgileri bir
araya getirmeyi amaclar (Patton, 2014). Bu cercevede goriisme esnasinda kullanilan yar
yapilandirilmis goriisme sorulart1 Ar1 (2010) tarafindan VOSTS anketi paralelinde hazirlanan
sorulardir. Goriisme formu; ‘bilim insanlarmin &zellikleri (5 soru), bilimsel bilginin sosyal yapis1 (6
soru) ve bilimsel bilginin dogasi (11 soru)’ olmak iizere {i¢ temel baglik altinda olusmaktadir. Ornegin;
bilim insanlarinin 6zellikleri baslhig1 kapsaminda ‘Sizce bilim nedir?, Sizce bilim insanimn basarili yapan
ozellikler nelerdir?, Bilim insanlarimin aile ve sosyal yasantilart nasildir?’ seklinde cesitli sorular yer
almaktadir. Goriisme formunda yer alan sorularin yani sira goriisme esnasinda 0gretmenlerden gelen
cevaplar dogrultusunda takip sorular: da sorulmustur.

Verilerin Analizi
Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Bradford, Rubba ve Harkness'in (1995)
calismalarinda yapmis olduklar1 gibi her sorunun secenekleri “Gergekgi” (Realistic), “Kabul edilebilir”
(Has Merit) ve “Yetersiz” (Naive) olarak gruplandirilmistir. Gergekgi bakis agisy; bilimin dogasina en
uygun c¢agdas bakis acgisini, kabul edilebilir durum; gercek¢i bakis agis1 gostermemesine ragmen
bilimin dogasmma uygun, makul bakis agismni ve yetersiz bakis agisi ise; bilimin dogasma uygun
olmayan, yetersiz, zayif bakis agisini gostermektedir. Anket maddelerinin her bir secenegi Bradford ve
arkadaglar1 (1995), daha sonra ise Rubba ve Harkness (1996) tarafindan belirlenen sekilde analiz
edilmistir. Onlar maddelerde yer alan seceneklerin her birini ‘Gergekei, Kabul edilebilir ve Yetersiz’
seklinde gruplandirmislardir. Her bir maddenin altinda yer alan “Anlamadim” ve “Bir se¢im yapmak
icin yeterli bilgiye sahip degilim” segenekleri arastirmacilar tarafindan ‘Yetersiz’ kategorisine
atanmistir. Anketlerden elde edilen veriler i¢in iki arastirmaci bir araya gelerek anketlerden elde
edilen verileri Rubba ve Harkness tarafindan belirtilen yonergeler ¢ergevesinde analiz etmislerdir.
Elde edilen bulgular ise yiizde olarak sunulmustur.

Nitel Verilerin Analizi

Her bir dgretmenle gergeklestirilen goriismeler yaklasik 30-35 dakika siirmiistiir. Ogretmen
izinleriyle ses kayit cihaziyla elde edilen goriisme kayitlar1 desifre edilerek yazili dokiiman haline
dontistiirtilmiistiir. Ardindan yazili dokiimanlar {izerinden kodlamalar gerceklestirilmistir.
Goriigsmelerle elde edilen nitel verilere icerik analizi uygulanmustir. Biiyiik miktarlardaki metinleri
analiz etmek icin siklikla kullanilan igerik analizi; belirli temalara veya kategorilere dayali olarak nitel
verilerin sistematik olarak kodlanmasi siirecini yansitmaktadir. (Cohen, Manion Morrison; 2007; s.
475). Arastirma kapsamindaki nitel verilerin analiz siirecinde de goriisme verileri tekrar tekrar
okunarak tema ve kodlar olusturulmustur. Karsilasilan her farkli 6gretmen ifadesi i¢in uygun tema
kapsaminda yeni bir kod olusturulmustur. Analizler, daha 6nce benzer ¢alismalar1 bulunan ve igerik
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analizi siirecine asina bir ogretim {iyesi tarafindan tamamlanmistir. Kodlama stirecinden belirli bir
siire sonra arastirmaci rastgele secilen 10 goriisme metnini tekrar kodlamistir. Bu kodlama sonucunda
herhangi bir olumsuzluga rastlanmamistir. Ardindan yine benzer ¢alismalar: bulunan iki uzmandan
kodlamalara iliskin goriisler alinmistir. Kodlamalarin uyusmadig1 bazi noktalarda ise uzmanlar bir
araya gelerek kodlamalar {izerinde tartisip, uzlasmislardir. Analizlerin tamami NVivo programi
lizerinden yapilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan anket dort kategoriden olusmaktadir. Elde edilen nitel veriler
de her bir kategori kapsamindaki nicel verilerle birlikte ele alinmistir. Nitel ve nicel veriler
arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak dort baslik altinda sunulmustur.

Bilim Tanimi
Bilimi tanimlamaya yonelik olan anketin birinci sorusu Ogretmenlerin bilimi nasil
tanumladiklar ile ilgilidir. Bu soru 6gretmenlerin bilimin epistemolojisi hakkindaki diisiincelerini

agiga cikarmayi amaglamaktadir. Birinci soruya iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Bilimin Tanimi Kategorisine fliskin Nicel Bulgular

Kategori 1 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi

Soru 1 %13,8 %33,8 %46,2

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bilimin tanimina yonelik daha ¢ok
gercekci (%46,2) bir bakis agisina sahip olduklari goriilmektedir. Bilimin tanimmin yapilmamasi,
bilimin teknoloji ile karistirilmasi ve bilimin ara¢ olarak goriilmesi yetersiz bilim tanimi olarak
goriilmektedir. Bu soruda da ogretmenlerin %13,8'inin yetersiz bakis agilarma sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bilim tanimlamalarinin %33,8 oraninda kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir.

Yapilan goriismelerde ise 6gretmenler bilimi tanimlarken daha ¢ok “arastirma yapmak, hayati
kolaylagtiran her sey, yenilik, bilgi tiretimi, siirekli ilerleme, bilinmeyene ulasmak, icat yapmak,
sistemli bir dizi calisma, ¢evreyi tanima ve insanligin ulastigi son nokta” kodlarmi temel alan
tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bilim tanimlarma yonelik goriisme bulgulart
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Bilimin Tanimna {liskin Nitel Bulgular

Bilim tanimlar1 Kodlar1 Frekans
Aragtirma yapmak 17
Hayat1 kolaylastiran her sey 16
Yenilik 15
Bilgi tiretimi 14
Siirekli ilerleme 11
Bilinmeyene ulasmak 7
fcat Yapmak 7
Sistemli bir dizi ¢alisma 3
Cevreyi tanima 2
Insanhigin ulagtig1 son nokta 1
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Ogretmenlerin goriismelerde aragtirma yapmak (f=17) kodu altinda en ¢ok arastirma ve
sorgulama, deney, gozlem ve arastirma yapma, deneysel yontemi yansitan ifadeleri fazlaca
kullandiklar: belirlenmigtir. Ayrica oOgretmenler bilimi tanimlarken sirasiyla en ¢ok hayati
kolaylastiran her sey (f=16), yenilik (f=15), bilgi iiretimi(f=14), siirekli ilerleme(f=11), bilinmeyene
ulasmak ve icat yapmak (f=7), sistemli bir dizi ¢alisma (f=3), cevreyi tanima (f=2) ve insanligin ulasti1
son nokta (f=1) kodlarmi kullanmislardir. Ornegin bir 6gretmen bilimi “Arastirma ve sorqulamadir.”
seklinde tanimlarken bir baska 6gretmen ise “Bilim; insanlar icin gerekli olaylarin ve olgularin deneylerle,
yontemlerle ispatlamp ortaya konmasidir.” seklinde agiklamigtir. Ogretmenler bilimi tanimlarken bilimin
bizlere hizmet ettigine, hayatimizin her anini ve alanmni kapsadigina ve hayatimiz1 kolaylastirdigina
fazlaca vurgu yapmiglardir. Buna yonelik bir 6gretmen bilimi; “Insan icin insana faydali olan her sey
benim icin bilimdir. Ciinkii 6nii aciktir. Bilim dedigimiz zaman yeni bir bulus, icat degil de insana faydali olan
ileride ona zarar: dokunmayan her sey.” seklinde tanimlamigtir. Ayrica bilim Ogretmenler tarafindan
“yenilik” olarak tanimlanmaktadir. Bir 6gretmenin: “Bilim yeniliktir. Bir basamagn iistiine bir basamak
daha ¢ikmaktir. Daha ileriye gétiirmektir. Insanhgt ileriye gétiirmedir... Ben dyle diisiiniiyorum” bilimin
yenilik oldugu diistincesini yansitmaktadar.

Bilim insaninin Karakteristik Ozelligi
Anketin ikinci kategorisi 6gretmenlerin bilim insanmnin karakteristik 6zelligine yonelik bakis
acilarmi tespit etmeye yonelik dort sorudan olusmaktadir. Bilim insaninin karakteristik ozellikleri

kategorisine yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Bilim Insaninin Karakteristik Ozelligi Kategorisine Iligkin Nicel Bulgular

Kategori 2 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi
Soru 2 %18,4 %1,5 %63,1
Soru 3 %32,3 %9,2 %58,5
Soru 4 %26,2 %38,5 %29,2
Soru 5 %15,4 %40,0 %44,6
Kategori Toplam1 %23,07 %22,30 %48,85

Tablo 5’de yer alan bulgular incelendiginde &gretmenlerin bilim insanlarinin agik fikirli,
mantikli, Onyargisiz ve tarafsiz olma 6zelliklerini iceren soru ikiye yonelik daha ¢ok gercekgi (%63,1)
bakis agisina sahip olduklar: goriilmektedir. Bilim insanlarinin aile ve sosyal yasantilarina yonelik
olan soru tiglincii soruya 6gretmenlerin %58,5 oraninda gercek¢i %32,3 oraninda yetersiz bakis agisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Kesifte cinsiyetin etkisine yonelik olan soru dortte 6gretmenlerin bakig
acilarinin daha ¢ok kabul edilebilir (%38,5) diizeyde oldugu tespit edilmistir. Son olarak Tiirkiye’de
kadm bilim insani sayismin erkek bilim insanlarindan az olmasma yonelik olan soru beste
Ogretmenlerin cogunun gercekgi (%44,6) bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim insanmm
karakteristik Ozellikleri kategorisi toplaminda da 6gretmenlerin biiyiik oranda gercekgi (48,85) bakig
agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Goriisme esnasinda Ogretmenlerden bilim insanlarmnin sahip olmasi gereken Ozellikleri
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin bilim insanmnin zelliklerini tanimlarken; arastirma yapan (37),
caliskan (33), sabirli (23), zeki (21), asosyal(19), giivenilir (18), objektif (17), merakl (16), sosyal (12),
iiretken (8), yenilige acik (7), kararh (7), dikkatli (6), disiplinli (5), yaratic1 (4), iletisimi iyi (4), duyarh
(4), diisiinen (3), ozverili (3), miitevazi (3), Okur (2), stipheci (2), soru soran (2), hosgoriilii (2), gercekei
(2), sistematik (2), adaletli (1), demokrat (1), zaman1 yoneten (1), 6zgiivenli (1), etik olmayan (1) ve
girisken (1) kodlarini kullanmiglardir. Ogretmenlerin gogu bilim insanmin bilim yapma siirecini
yansitan aragtirma yapan Ozelligine sahip oldugunu belirtmislerdir. Burada aragtirma yapma ve
calisma siireci 6n planda olurken bilim insanmnin sosyal yasantisinin bu siirecten etkilendigini de
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin neredeyse %30'u bilim insanmi asosyal insanlar olarak belirtmesi
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dikkat cekici bir bulgudur. Ogretmenler bu durumu belirtirken bilim insanlarinin ¢ok yogun
calistiklar1 i¢in kendilerini islerine adadiklarmni hatta ailelerine bile vakit ayiramadiklarmi fazlaca
belirttikleri goriilmiisgtiir.

Ogretmenlere bilim insanlarmin yaptiklar1 kesif bakimindan fark olup olmayacag
soruldugunda 6gretmenlerden 2’si erkek bilim insani lehine, 2'si kadin bilim insani1 lehine, 24’1 her iki
cinsiyet lehine fark oldugunu ve 27 6gretmen ise fark olmayacagini belirtmiglerdir. Kesifte cinsiyetin
fark olusturdugunu belirten 6gretmenler bu durumu agiklarken: ilgi alanlari, yaratilig, ihtiyac ve
toplumsal rolleri bu farkin nedenleri olarak gormiislerdir. Kesiflerin ihtiyaclardan etkilendigini
yansitan dgretmen goriisii “Buluslar biliyorsunuz ihtiyaclardan olusan seyler. Ihtiyaclar dogrultusunda
buluslar yapiliyor. Buna yonelikte fark eder. Yani kadwun ihtiyaclar: farkhidir, erkeSin ihtiyaglar: farklidr.”
seklindedir. Yaratilisn da kesifler iizerinde etkili oldugunu bir 6gretmen “Vardir. Ciinkii kadinlarin
yapist ayri erkelerin yapist ayri. Kadinlar daha detayl: diisiinebiliyorlar erkekler daha diiz mantikla diisiindiikleri
icin farkliliklar olabilir. Kadmnlar sosyal yasantiyr anlamada da biraz daha farkli erkeklere gore.” seklinde
aciklamistir.

Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis1
Anketin {iclincii kategorisi olan bilimsel bilginin sosyal yapisina yonelik bes soru yer
almaktadir. Bilimsel bilginin sosyal yapis1 kategorisine iliskin 0gretmenlerin bakis agilar1 Tablo 6'da

yer almaktadir.

Tablo 6. Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi Kategorisine Iliskin Nicel Bulgular

Kategori 3 Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekgi
Soru 6 %21,5 %58,5 %9,2
Soru 7 %18,4 %53,8 %13,8
Soru 8 9%9,3 %58,5 %24,6
Soru 9 %20,0 %58,4 %20,0
Soru 10 %6,2 %24,6 %66,2
Kategori Toplam %15,08 %50,76 %26,76

Tablo 6 incelendiginde alt1, yedi, sekiz ve dokuzuncu sorularda 6gretmenler kabul edilebilir
bakis agisina sahipken onuncu soruda gercekei bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim
insanlarmin kararlarina kisisel goriis ve diisiincelerinden etkilenmedigini 6lgen soru alt1 (%58,5) ve
bilim insanlar1 bazi durumlarda bilimin kurallarmni ¢igneyebileceklerini 6lgen soru yediye (%53,8)
iliskin kabul edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilim insanlarmm bir konudaki
gercekleri bilmediklerinde anlasmazlik yasayabileceklerini Olgen soru sekiz (%58,5) ve sosyal
etkinliklerin bilim insanlarmin buluslar: tizerinde etkili oldugunu 6lg¢en soru dokuza (%58,4) iliskin
ogretmenlerin kabul edilebilir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bir iilkenin egitim
ve Kkiiltiirel sisteminin bilim insanlarmin ¢alismalarmi etkiledigine iliskin olan soru ona yonelik
Ogretmenlerin gercekgci (%66,2) bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilimsel bilginin sosyal
yapist kategorisi toplaminda 6gretmenlerin kabul edilebilir (%50,76) bakis agisina sahip olduklar
tespit edilmistir.

Goriigsmeler esnasinda 6gretmenlere sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarmin yaptiklar
buluslarin icerigini etkileyecegi sorulmustur. Buna karsilik olarak 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
etkileyecegi yoniinde agiklamalar yapmiglardir. Ogretmenlerden biri “Degistirir bence. Daha saglikl
diisiinebilir. Bir kere kitaplarin icinde bogulmamus olur insan iliskilerinde agik olmast yeni buluglarima kap:
acacak yani. Ciinkii bilim insani, insana topluma yonelik ¢calisryor. O bilim insanimn toplumun her kademesinde
bulunmas: ona katkilarim arttirir. Her bilim alaninin bagka alanlanyla iliskisi var. Fen ile sosyalinde birbiriyle
iliskisi var.” ifadesiyle bilim insaninin sosyal ortamlarda bulunmasmin yeni ihtiyaglarin belirlenmesini
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saglayacagmi aciklamistir. Ogretmenler sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarma kendi
calismalar1 hakkinda fikir verebilecegini ve onlarm farkli diisiinmelerini saglayip yonlendirebilecegini
aciklamislardir. Buna yonelik bir 6gretmen “Olumlu yonde degistirebilir. Daha ¢ok ufku agilir gibi. Daha
cok farkly diisiinmeye yonlendirebilir diye diisiiniiyorum.” ve diger bir O6gretmen; “Bilim insam bilginin
pesinden kosuyor bir takim hedefleri olabilir. O yaptig1 soylemis oldugunuz etkinlikler o bilim insanimn
diisiincelerini farkli yollara siiriikleyebilir diye diisiiniiyorum. O anda ne bileyim o aktivite sirasinda herhangi
bir olay olabilir bir durum gerceklesir o diisiincesini degistirebilir diye diisiiniiyorum.” seklinde diisiincelerini
aciklamislardir. Bunun yani sira sosyal ve sportif faaliyetlerin bilim insanlarmin daha saglikli ve
mutlu olmasmi sagladigini, bu sayede daha basarili olduklarini bir 6gretmen “Tabi ki spor saglik icin
sarttir. Tabi ki onlarda viicutlarim korumak icin daha divengli olmak icin spor yaparlar. Saglikli bir yapi, saglikli
bir insan viicudu iyi diisiinmek demek, iyi calismak demek. Saglik yerindeyse mutlu olur. Mutlu insan basariya
aciktir. Mutsuz insan cevresine mutsuzluk verir, yararli olamaz.” ifadeleriyle agiklamistir. Ayrica bir
o0gretmen “Degistirebilir. Spor saglik agisindan her yonde olabilir fakat bilim insammn sporla ugrasacagin
sanmyorum o kadar. Ciinkii siirekli diisiince halinde oldugundan. Sosyal aktivitelere de fazla zaman ayiramaz.”
ifadesiyle yogun olarak ¢alisan bilim insanlarmin bu aktivitelere zaman ayiramayacagin belirtmistir.

Ogretmenler yeni bir teori onerildiginde bilim insanlar1 onu kabul ederken kisisel
goriislerinden etkilenecegini ancak bilimin nesnel olmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna yonelik
olarak dgretmelerden biri diisiincelerini “Bu zaten insanoglunun dogasinda vardir. Once ‘ben’ duygusu
vardir. Ondan mutlaka etkilenirler. Oznel degil de daha cok nesnel diisiinmeleri veya genele uygun bir diisiince
yapisina sahip olmalar gerekir. Bilimin ortaya cikardii seyler biitiin toplumun yararina olmalidir.” seklinde
aciklamistir. Benzer sekilde baska bir 0gretmen “Mutlaka kisisel etkilenirler diye diisiiniiyorum ama
etkilenmemelidirler. Ciinkii belli bir arastirma yapwyorlarsa eger oncelikleri arastirma olmali.” Ifadelerini
kullanmigtir. Ayrica Ogretmenler bilim insanlarmin tarafsizlik oOzelliklerini vurgulamislar ve
etkilenmeyeceklerini belirtmislerdir. Buna yonelik 6gretmenlerden biri “Bilim insami etkilenmez.”
Seklinde diisiincelerini agiklarken diger bir 6gretmen “Zannetmiyorum, bilim insam zaten olmasi gereken
ozelliklerden biri tarafsiz diisiinebilmedir. O yiizden etkileneceklerini zannetmiyorum. Etkilemislerse zaten o
zaman bilim insam seyinden ¢ikms oluyorlar biraz.” agiklamalarmi yapmaistir.

Ogretmenler; bilim insanlarmin bilimin paylagma, diiriistliik ve bagimsizlik gibi kurallarmi
insanliga hizmet ettikleri ve bilim insanmin sahip olmasi gereken diiriistlitk 6zelliginden dolay:
cignememeleri gerektigini belirtmislerdir. Buna yonelik Ogretmenlerden biri diistincelerini “Bu
anlamda kurallarin ¢ignenmemesi gerekir. Sonucta yapilan cahismalar insanhga hizmet edecegi icin bunu
gizlemenin bir anlam yok. Ya da kimden esinlendiysek ya da amaca hizmet etmesi lazim. Cignenmemesi
gerekir.” seklinde aciklarken; diger bir 6gretmen “Cignememeleri gerekir. Yani bir bilim inam Oncelikle
ilkesi diiriistliik olmalidir. Yani baskasimun yaptigr calismamin aymsini nakletmek veya biraz degistirerek
nakletmek yerine tamamen kendi 6zgiin arastirmalarin, ozgiin bulgulanm yansitmahdir.” agiklamalarmda
bulunmustur. Ayrica 6gretmenler bilim insanlarmin da birer insan olduklars, kisisel dzelliklerinden ve
maddi c¢ikarlardan dolayr bu kurallar1 cigneyebileceklerini belirtmislerdir. Buna yonelik
ogretmenlerden biri “Cigneyebilirler diye diisiiniiyorum. Marka olmak ya da olduysa da devaminm saglamak
icin olabilir. Maddi ¢ikarlar igin olabilir. Bencil kisilik 6zelliklerinden dolay: olabilir. Paylasmak istemeyebilir.
Kendine ¢ikar saglayacagim diisiindiigii zaman paylasabilir.” ifadelerini kullanmustir.

Bilim insanlarmin bir konu iizerinde anlasamamalarinin nedenleri olarak Ogretmenlerin
cogunlugu bilim insanlarmin kisisel goriis ve farkliliklardan kaynaklandigini belirtmislerdir. Buna
iliskin baz1 6gretmen goriisleri; “Bu da kisisel farkliliklar olabilir.”, “Kendi goriisleri farklidir. Kendilerinde o
goriiste arastirmalary vardwr. Goriigleri sonuglart vardir.”, “Yani kigisel bakis agilarindan kaynaklanabilir bu
bence. Ciinkii herkes aym bulgular farkli olarak degerlendirebiliv. Bu da tamamen kisilerin felsefik, sosyolojik
altyapist ile alakalidir diye degerlendiriyorum.” seklindedir. Ayrica O6gretmenler, bilim insanlarinin
bilimsel arastirma siirecini farkli sekillerde tamamlamalarindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.
Buna yonelik bir 6gretmen “Farkli arastirma, farkli yollardan, farkli sonuclar bulma, farkly diigiincelere
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varmadir. Yani sizinle biz farkli arastirmalar yapmisizdir ayni konuda ama farkly yollardan gitmisizdir ikimizde
hakhilhigimizi farkly yollardan kamtlamaya ¢alisiriz.” baska bir 6gretmen ise “Gozlemledikleri ve o gizlem
sonucunda edindikleri bilginin farklili§indan dolay: anlasmazlik olabilir. Simdi hedef bilgiden, kaynak bilgiye
gecerken bence hedef bilgide edinilen o on bilginin farkli olabilecegi icinde olabilir. Gelenek gorenck, karakter,
kisilik hepsi etkili olabilecegi gibi hani alinan o ilk bilgide gozlemlenen, degerlendirilen o ilk bilgide, edinilen
izlenip de farkli olabilecegi icin bir tartisma ortam olabilir.” seklinde diisiincelerini agiklamislardur.

Ogretrnenlere Diinya'nin farkli bolgelerinde yasayan bilim insanlarinin bir olaya iliskin bakis
acillarmin farkli olmasinin nedenleri sorulmustur. Ogretrnenler bilim insanlarinin yetistikleri
toplumlarin yapisi ve sartlarmin farkli oldugu icin olaylara da bakis acilarmin farkli olacagini
belirtmislerdir. Buna iliskin bir 6gretmen “Farklidir mutlaka, kendi toplumlarimin ihtiyaclarina gore
kendileri ifade etmeseler de bilingaltlarinda vardir. Ama bilimin evrensel olmast da gerekli.” agiklamasmndan
bulunmustur. Bagka bir 6gretmen ise “Temel de alt yap: da degismeyen kurallar var. Matematigin fizigin
kimyann kurallar1 var. Bunlar: degistiremezler. Ama en azindan bulunduklari iilkenin imkdnlari, yeterlilik
diizeyi, sahip oldugu teknoloji ve alt yapisi onlarin belki aym yaklasmamasina sebep olabilir. Amerika ile
Hindistan'in imkdnlart ayni mi bilemeyiz. Ulkelerin imkdnlarma ve teknolojiyi barindirmalarina gore degisir
diye diigiiniiyorum ben.” Ifadeleriyle toplumlarn sahip oldugu imkanlarin da etkileyebilecegini
belirtmistir. Bunun yani sira bazi 6gretmenler bilim insaninin sahip olmasi gereken o6zellikleri dile
getirerek etkilememesi gerektigini agiklamislardir. Bu durumu bir 6gretmen “Etkilememesi lazim. Az
once demistim bu bir biitiin neticede on degerleri, kisilik ozellikleri vs. hani o is ahlakindan da bahsettik. Onlar
vermiyorlarsa eger evrensel bir bakis acilari olmalidir. Bilim insam diyoruz neticede benden farkli olmak
zorunda.” seklinde agiklamistir.

Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozelligi
Ankette yer alan son on bir soru bilimsel bilginin karakteristik 6zelligini 6l¢meye yoneliktir.
Ogretmenlerin bilimsel bilginin karakteristik 6zelligine yonelik bakis agilarma iliskin bulgular Tablo

7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Bilimsel Bilginin Karakteristik Ozelligine Iliskin Nicel Bulgular

Kategori Yetersiz Kabul Edilebilir Gergekei
Soru 11 %66,2 %16,9 %15,4
Soru 12 %21,6 %15,4 %58,4
Soru 13 %12,3 - %82,2
Soru 14 %75,3 - %13,8
Soru 15 %53,8 %18,5 %53,8
Soru 16 %32,3 %47,7 %15,4
Soru 17 %93,9 %6,1 %0
Soru 18 %35,4 %18,5 %41,5
Soru 19 %24,6 %13,8 %24,6
Soru 20 %12,3 %35,3 %50,8
Soru 21 %13,8 %33,8 %46,2
Soru 22 %13,8 %33,8 %46,2
Kategori Toplam %37,94 %12,98 %37,35

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel bilginin karakteristik ¢zellikleri kategorisine
yonelik yetersiz (%37,94) ve gergekgi (%37,35) bakis acilarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bilimsel modellerin gercegin kopyalar1 olduguna yonelik olan soru 11’e (%66,2) ve hipotezlerin
teorilere, teorilerin kanunlara doniisiip doniismeyecegine yonelik soru 14%e (%75,3) iligkin
dgretmenlerin daha ¢ok yetersiz bakis agisma sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin; bilim
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insanlarmin smiflandirmalar1 dogada oldugu gibi yaptiklarmna yonelik soru olan 12 (%58,4) ve
bilimsel bilginin ilerde degisip degismeyecegine yonelik soru olan 13’e (%82,2) yonelik gercekgei bakis
acilarmin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin; bilim insanlarmin yeni bir teori ya da kanun
gelistirmek i¢in yaptiklar: tahminlerin dogru olmas: gerekip gerekmedigine yonelik soru 15’e iliskin
benzer oranlarda gercekei (%53,8) ve yetersiz (%53,8) bakis acismna sahip olduklar: goriilmektedir.
Bilim insanlarmin arastirmalarinda bilimsel yontem izlediklerine yonelik olan soru 17’ye iliskin
Ogretmenlerin biiyiik bir oranla yetersiz (%93,9) bakis agisma sahip olmalar1 dikkat cekici bir
bulgudur. Iyi bilimsel teorilerin gdzlemleri iyi bir sekilde agiklayip agiklamadigi, ayni zamanda basit
olup olmadiklari ile ilgili olan soru 16'ya yonelik 6gretmenlerin kabul edilebilir (%47,7) bakis acisma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bilimsel buluslarin asamali olarak birbirleri tizerine insa edildigini,
birinin bir digerine mantiksal olarak yol gosterdigini ifade eden soru 18’e yonelik gercekci (%41,5),
bilim insanlarmin ¢alismalarmin sonuglarmi makalelerinde yayimladiklar1 gibi, mantikli ve diizenli bir
sekilde calistiklarina yonelik olan soru 19’a ise benzer oranlarda yetersiz ve gercekei (%24,6) bakis
acilarma sahip olduklari tespit edilmistir. Bilim insanlarinin ¢alismalar1 sirasinda yaptiklar: hatalarin
bilimin ilerlemesini yavaslatip yavaslatmadigiyla iligkili olan soru 20 (%50,8) ve farkli alanlardaki
bilim insanlarmin bilimler arasi etkilesim bakimmdan birbirlerini anlamada zorlandiklarina yonelik
olan soru 22’'de (%46,2) 6gretmenlerin gercekg¢i bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir. Son olarak
bilimsel akil yiiriitme ile ilgili olan ve eger bilim insanlar1 asbestle ¢alisan insanlarin akciger kanserine
yakalanma ihtimalinin ortalama bir insaninkinin iki misli oldugunu bulduklarinda, asbestin akciger
kanserine sebep oldugu anlamma gelip gelmeyecegini ifade eden soru 21’e iliskin Ogretmenlerin
gercekei bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir.

Goriigsmelerde bilimsel bilginin dogasi kategorisi kapsaminda 6gretmenlere bilimsel yontemin
ne oldugu, hipotezlerin teoriye, teorilerin ise kanunlara doniisiip doniismemesi ve bilimsel bilginin
ozelliklerine tanimlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Ogretmenler ifadelerinde bilimsel yontemi
“deney, gozlem, arastirma ve inceleme (24)”, “izlenecek yol (23)”, “toplanan veriyi kullanma (2)”,
“problem ¢ozme siireci (2)”, “bilimin disiplini (2)” ve “tezler iiretme (1)” olarak ifade etmislerdir.
Ayrica agiklamalar esnasinda &gretmenler bilimsel yontemin “tek yolu yoktur” kodunu yansitan
aciklamalarda bulunmuslardir. Ogretmenler bilimsel yontemi tanimlarken bilim insanlarmm bu
siirecte deney vyaptiklarini, gozlem sonucunda belirli verilere ulagtiklarmni, incelemelerde
bulunduklarini ve ispatlama siirecini yasadiklarini agikga ifade etmislerdir. Bu uygulamalarin bilimsel
yontem oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin bir 6gretmen: “Daha cok arastirmacilikla alakali. Daha cok
deneye dayanan, gozleme dayanan olgular.” olarak tanimlamistir. Bagka bir 6gretmen ise “Once bir hipotez
atilyor. Buna bagh olarak arastirmalar yapilyor samrim. Bunu savunuyorlardi daha sonra kabul ettirme
asamasina geciliyordu. Digerleri de ciiriitme, elestirme yapiyorlardi.” seklindeki agiklamalar ile bilimsel
yontemin belli asamalari oldugunu belirtmislerdir. Bu asamalarda kanitlama siirecinin &nemli
oldugunu vurgulayan bir 6gretmen su ciimleleri ifade etmistir: “Bilimsel yontemlerde mutlaka deneyler
kullaniyorlardir. Gergege ulasmak icin bir kere bir fikirleri olacaktir. Onlarin o fikirlerini de kamitlamak icin
mutlaka deneylerden gececektir. Teori olarak sunacaklardir. Dogrulugunu gordiikleri zaman da o ispatlanmg
olacaktir.”. Ogretmenlerin belirli bir oran1 bilimsel yontemi bilim insanlarmmn bilim yapmak ya da
sonuglara ulasmak igin izledikleri yol oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir gretmen: “Sistemli bir
amaca ulagmak icin asama asama takip edilen yol diye diisiiniiyorum.”; ifadesini kullanirken baska bir
Ogretmen: “Sonuca ulasmak igin izledikleri yollar.” seklinde bilimsel yontemi tanimlamislardir.
Ogretmenlerden biri bilimsel yéntemin problem ¢ézme asamalari gibi oldugunu su ciimleler ile
belirtmistir: “Sorunu tespit etme, bir problemi tespit etme, bir problemi ¢izebilmek icin arag gerecleri arastirma,
bunun igin ¢oziim yollart iiretmedir. Coziim secip deneme yamlma yontemi ile tespit etme, deneyler yapma ve
sorunu ¢ozme diye diisiiniiyorum. Sonuca varmadir.”. Bunlara ek olarak 2 dgretmen bilimsel yontemi
sadece veri toplama siireci olarak belirtmislerdir. Buna yonelik 6gretmenin ifadesi “Bilimsel yontem,
gecmisten giiniimiize toplanms verileri kullanmaktir.” seklindedir.

Ogretmenler olusturulan hipotezlerin teoriye doniistiigiinii (43), teorilerin de kanuna
dontistiginii (53) belirttikleri goriilmiistiir. Teorilerin kanuna doniismedigini 7 &gretmen ifade
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ederken, hipotezlerin kanunlasmadigini 2 6gretmen ve kanunlarin degismedigini ise sadece 1
O0gretmen belirtmistir. Hipotezlerin teorilere doniistiigiinii belirten 6gretmenler hipotezlerin ilk
basamak oldugunu, tersi kanitlanmadig) siirece zamanla doniisiimiin olacagini belirtmislerdir. Hatta
hipotezlerin kesinlikle teoriye doniisecegini belirtmigler fakat kanunlagsma siirecini farkl
aciklamiglardir. Ornegin bir dgretmen: “Hipotezler teorilere mutlaka doniisiir. Teoriler kanunlara ise
zamanla doniisebiliv.” aciklamas ile kesinlikten bahsetmistir. Baska bir 6gretmen ise bu siirecin zaman
aldigini “Zamanla doniisiir. Hepsinin gelismesine bagli zamanla belirlenmesi lazim. Kanun asamas: nedir en
son asamadir buna gelmesi icin gelismesi lazim. Ama olmama ihtimalide var onun karsisinda baska bir fikir
varsa doniismez yoksa doniisiir.” agiklamasi ile zamana ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Kanunlasma
siirecinin kesin kanitlar sayesinde oldugu ve bilim insanlarmin ortak karari sonucunda olustugu
goriismelerde vurgulanmistir. Hatta bu siireci anlatirken kanun orneklerini de belirtmislerdir.
Ornegin bir 6gretmen: “Sonuclandiginda doniigiir diye diisiiniiyorum. Yani en son sonuca varana kadar bu
bir kanundur. Iste matematikte fizikte bir kanunlarimiz vardi mesela Newton kanunlart gibi. Kanmtlandiginda,
gerceklestirdiginde olaylar: sonuca ulasirsa bir kanundur. Newton kanunlari olusmus. Mesela agirlik kanunu,
denge kanunu gibi. Bu yasadikca Orneklerle insanlara da zaten dier varliklara kamtlamak sansi olsaydi,
insanlar var suan bizim bildigimiz ama uzaylilar: bilmiyorum tabi, kamtlandikca da kanunlara doniigebilir.”
aciklamas ile bu siireci vurgulamigtir. Ogretmenlerden bazilari ise teorinin kanunlasamayacagimi
belirtmiglerdir. Ornegin bir &gretmen “...teorilerin kanunlara déniigebilecegine inanmiyorum ben.”
aciklamasi ile; ya da baska bir 6gretmenin: “Ddéniismez. Sihirbazlik gibi diisiiniiyorum o anlik yamlgr gibi
diisiiniiyorum.” Ya da bir bagka Ogretmenin: “ ..kanunlara doniismez teori olarak kalan cok bilimsel
gelismeler var bununla ilgili cok degisik...” ifadeleriyle bu durumu agiklanmaya galisiimistir.

Ogretmenler goriismelerde bilimsel bilginin bircok o6zelliginden bahsetmiglerdir. Bunlar
zamanla degisime ve gelisime ugrama (69), evrensel olma (52), gozleme ve kanita dayali olma (46),
arastirmalar sonucunda olusma (23), degismez ve kesindir (15), ortak karar ile olusma (8), kiim{ilatiftir
(3), ttopiktir (1). Bir 6gretmen fikrinin olmadigin belirtirken, 3 6gretmen ise 6zellikler konusunda
siirekli kararsizlik yasamistir. Bilimsel bilginin zamanla degisime ugrayacagmi fazlaca 6gretmenin
belirttigi goriilmektedir. Ornegin bir 6gretmen: “Zamanla bu stuflandirmalarda bir takim degisimler
olabilir mesela kat1 siv1 gaz dan art1 ne bileyim plazma halinin olmas: demek bu bize bilimin gelisimini gosterir.”
agiklamasi ile bilimsel bilginin zamanla degisime ugrayacag: siirecini belirtmistir. Hatta 6gretmenler
acgiklamalarinda zamanla degisen bilgi 6rneklerine de yer vermislerdir. “Degisebilir. Degisebilir. Ciinkii
mesela gezegenlerden Pliiton gezegenlikten niye cikti yillarca biz bunu boyle 6grendik ama su an oyle bir sey
yoktur deniyor. Gezegen degil artik” agiklamasi ya da bir baska 6gretmenin: “Cok fazla degismez ama yeni
buluslar oldugu zaman degisebilir. Mesela en son gezegenleri incelediler. Daha iistiine ekleme yapilmasi
gerektigini fark ettiler. Yeni bir gezegen buldular. Zaman icinde yapilan buluglara gore eklemeler olabilir. Ama
genel bazda degisecegini zannetmiyorum.” Ifadesi bu durumu aciklar niteliktedir. Bilim insanlarmm
ihtiyaglar dogrultusunda icatlar yaptiklarini ve bu sayede bilimin dolayisiyla bilimsel bilginin
degistigini belirten bir 6gretmenin agiklamasi dikkat gekicidir: “Degisir tabi ki de. Yeni icatlar olacak.
Insanlart ihtiyaglarma gore deisecek. Cok eskiden insanlarin ihtiyaclar: farklydi simdi cok farkli buna bagh
olarak da degisecektir. Bilim kendini siirekli yenileyecektir. Yeni bilim dallar1 dogacak belki de. Var olanlar daha
da genisletilecektir. Detayina inilecektir ama yeni seylerde yapilacaktir. Ben mesela mikroplar, bakteriler iizerine
cok farkli konularda calismalar yapilacaktir diye diisiiniiyorum. Ciinkii onlarin cok farkli diinyalar: oldugunu
diigiiniiyorum.” Ogretmenin gelecekten gok umutlu oldugu ve bilimin siirekli ilerleyecegi diisiincesine
hakim oldugu agik¢a goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Anket ve goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde smif 6gretmenlerinin bilime,
bilim insanmna ve bilimin dogasina iliskin farkli diisiincelere sahip olduklari goriilmiistiir. Siif
Ogretmenlerinin yarisma yakim (%46,2) bilimi gercek¢i goriis seklinde tanimlamistir. Ayrica
goriismelerde bilimi tanimlarken arastirma gerceklestirme, hayati kolaylastirma, yenilik, bilgi iiretme gibi
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ifadelerle bilimi tanimlamislardir. Sif 6gretmenleri ayrica bilimi; olgu ve olaylarin gesitli deneysel
calismalarla kanitlanmas: olarak algilamaktadirlar. Yeni Nesil Bilim Standartlar1 [Next Generation
Science Standards (NGSS, 2013)] raporunda da bilimin dogasmin; bilimsel arastirmalarin gesitli
yontemler kullanmaya ve bilimsel bilginin deneysel kanitlara dayandigi vurgulanmaktadir. Bu
noktada 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin makul anlayislara sahip olduklar1 séylenebilir. Bunun
yami sira literatiirde bilimin dogasmin siklikla bilim stiiregleriyle birlestirildigi belirtilmektedir
(Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). Bilimsel siiregler; verilerin toplanmasi,
yorumlanmasi ve sonuglarm c¢ikarilmasi ile ilgili faaliyetleri icerirken, bilimin dogasi ise bu
faaliyetlerin altinda yatan degerler ve epistemolojik varsayimlar ile ilgilidir (Abd-El-Khalick, Bell, &
Lederman, 1998). Gozlemlemek ve varsaymak bilimsel siireclerken, goézlemlerin algilar tarafindan
kisitlanmasi, hipotez {iretiminin mutlak hayal glicii ve yaraticilik igermesi bilimin dogasi ile iligkili
durumlardir (Lederman, vd., 2002).

Bilim ve bilimsel bilgiye iliskin makul diisiincelere sahip olmak dolayli olarak bilimin dogas:
hakkindaki goriigleri olumlu etkilemektedir. Ciinkii bilimin dogasy; bilimin epistemolojisine, bir bilme
yolu olarak bilime veya bilimsel bilginin gelisimine iliskin olan degerlere ve inanclara atifta bulunur
(Lederman, 1992). Ogretmenler bilimsel ¢alismalar sonucunda bilim insanlarmin bilimsel bilgi
olusturduklarini, bu bilimsel bilgilerin zamanla degisime ve gelisime ugrama, evrensel olma, gozleme
ve kanita dayali olma, aragtirmalar sonucunda olusma, degismez ve kesindir, ortak karar ile olusur,
kiim{ilatiftir, {itopik olma gibi 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri bilimsel
bilginin olusum siireci ve sosyal yapist hakkinda daha olumlu, bilimsel bilginin 6zellikleri konusunda
ise daha zayif diisiincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Aydeniz ve Bilican (2014) ise lisansiistii
arastirma gorevlilerinin; bilimin tartismaci dogasi, bilimde modelleme siireci, bilim insanlarmin
beklenmedik sonuglari ele alisi, bilimin igbirlik¢i dogasi ve teori olusumu dahil olmak {izere bilimin
dogasmin ¢esitli yonleriyle ilgili az gelismis goriislere sahip olduklarini belirtmistir. Smaf
Ogretmenlerinin sahip olduklar: bilimsel bilginin degismez ve kesin olmas: diisiincesi bilimin
dogasma uymamaktadir. Bu arastirma kapsaminda smif ogretmenleri bilimsel bilginin kanitlanabilir
ve test edilebilir olmas1 hakkinda diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Karaman
(2022) calismasinda 6gretmenlerin deney ve gozlemleri bilimsel bilginin kaynag: olarak gordiikleri ve
bilimsel bilginin kanitlanabilir olmasi gerektigi yoniinde diisiincelere sahip olduklarmi belirtmistir.

Ogretmenlerin bilimsel bilginin dogasina iliskin baz1 yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin bazilarmin bilimsel bilginin degismez oldugu ve modellerin gercegin kopyalari oldugu
gibi gesitli yanilgilari oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira hipotezlerin teorilere, teorilerin ise
kanunlara doniistiigli hiyerarsik bir iliskinin varligi 6gretmenlerin sahip olduklar: baska bir yanilg:
oldugu soylenebilir. Buna kargilik literatiirde teori ve yasalarmn farkli tiirde ancak esit derecede gegerli
bilimsel bilgiler oldugu ve bunlarin her birinin farkl islevlere sahip oldugu belirtilmektedir (Akerson,
Abd-El-Khalick, & Lederman, 2000; Lederman, vd., 2002). Kanunlar; gozlemlenebilir fenomenler
arasindaki iliskilerin agiklamalarmi yansitirken teoriler, goézlemlenebilir fenomenlerin ¢ikarmmsal
aciklamalari olarak agiklanmaktadir (Lederman, 2007). Dolayisiyla bu kavramlar arasindaki ayrimm
anlasilmasi bilimin dogasmimn anlasilmasmda énemli bir adim olacaktur.

Cikar Beyam1
Bu ¢alismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Examination of Primary School Teachers' Thoughts on the Nature of Science

Introduction:The nature of science is seen as an important component in raising scientifically
literate individuals as it helps individuals understand the natural world around them (AAAS, 1990).
Understanding the nature of science emerges as a fundamental component when the dimensions of
scientific literacy are examined (Holbrook & Rannikmae, 2009, Ulug¢mar-Sagir & Kilig, 2013). It can be
said that it is important to create accurate and realistic perceptions about the nature of science in
raising individuals as scientifically literate. Especially for teachers at primary school level, which is the
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first stage of academic life it is important to determine how they conceptualize and perceive the nature
of science. In this context, it is aimed to determine primary school teachers' perceptions of the nature
of science in this study.

Method: This study was conducted by using the 'exploratory sequential design', one of the
mixed research methods. Therefore, both quantitative and qualitative research methods were used
together in this mixed method research. A total of 65 primary school teachers participated in this
research. It was used when reaching out to teachers convenience sampling technique, one of the
unbiased sampling techniques. In the study,” Views on Science-Technology- Society (VOSTS)” and
semi-structured interview questions were used as data collection tools. The data obtained from the
questionnaires were analyzed according to, “Realistic” (Realistic), “Acceptable” (Has Merit) and
“Insufficient” (Naive) options stated by Bradford, Rubba and Harkness (1995). Content analysis was
applied to qualitative data.

Findings: It was seen in the survey findings that teachers have more realistic perceptions in
the categories of science and characteristic of scientists. Teachers' perceptions of the social structure of
scientific knowledge were found to be acceptable. In addition, it has been observed that their
perceptions of the characteristic feature of scientific knowledge are insufficient. It has been observed
that teachers mostly use the expressions "doing research, facilitating life, innovation, knowledge
production” when describing science. In describing the characteristic features of the scientist, it has
been determined that they frequently use the codes of "researching, hardworking, patient, intelligent,
asocial, reliable, objective, curious". In addition, teachers use the scientific method they defined it
within the framework of the codes of "experiment, observation, research and examination, the way to
be followed, using the collected data, problem solving process". In addition, it was seen that most of
the teachers believed in the existence of a hierarchical change in which hypotheses turned into
theories and theories turned into laws.

Discussion and Results: It is seen that teachers have a realistic perspective on science and
make reasonable definitions for science. This shows that teachers also have reasonable thoughts about
the nature of science. Because of the nature of science; it refers to the epistemology of science, to
science as a way of knowing, or to values and beliefs related to the development of scientific
knowledge (Lederman, 1992). It has been determined that teachers have opinions stating that
scientists create scientific knowledge as a result of scientific studies and that this scientific knowledge
has changed and developed over time. However, it can be said that teachers have some
misconceptions about the structure of scientific knowledge.lt has been observed that some of the
teachers have various misconceptions just as scientific knowledge is immutable and models are copies
of reality.



