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11. Sinif Biyoloji Ders Kitaplarindaki Sinir Sistemi Konusunun

Okunabilirlik Diizeylerinin incelenmesi

Meral AGYUREK! & Esra OZAY KOSE?

dahilinde 6grencilere sunmaktadir. Ancak ders kitaplart icin en énemli husus bu kitaplarin dzel bir kitle olan
ogrencilere yazilmis olmasidir. Bu nedenle ders kitaplarinda en dnemli ézellik, iceriginin anlasilir bir sekilde
olmasidwr. Bu baglamda, biyoloji kitaplarinin se¢iminde ve farkli bilim dallarinda okunabilirlik biiyiik bir 6nem
kazanmaktadwr. Bu ¢alismada MEB’in 2021 yilinda 11. siniflarda okutulmasini kararlastirdigi mevcut miifredata
gére hazirlanan iki adet 11. sinif biyoloji ders kitaplarinda yer alan “Sinir Sistemi” konusundaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmuistir. Nitel arastirma yontemi temel alimmis bu arastirmada
dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Atesman (1997) (Rudolf Flesch ‘den uyarianmis) ve Sénmez’in (2003)
okunabilirlik formiilii iki adet 11. sinif biyoloji ders kitaplarindaki sinir sistemi konusundan rastgele segilmis beser
adet metin igin iki arastirmact tarafindan uygulanmistir. Atesman in formiiliinden elde edilen bulgulara gére,
se¢ilen metinlerin okunabilirlik diizeylerinin ZOr ve orta diizeyde oldugu, Sénmez’in formiiliinden elde edilen
verilerin anlagilabilir diizeyde oldugu sonucuna varimistir. Biyoloji ders kitaplarimda bilimsel kavram ve Latince
kelimelerin varligi, ogrenimi zorlastiracagindan biyoloji ders kitaplarinin okunabilirlik ac¢isindan sade ve
anlasilir olmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji ders kitabi, Sinir sistemi, Okunabilirlik
Investigation of Readability Levels of Nervous System Subject in
11th-Grade Biology Textbooks

Abstract: Textbooks organize the information in parallel with the curricula accepted by the country and present
them to the students within a plan. However, the most important issue for textbooks is that these books are written
for students who are a special audience. For this reason, the most important feature of the textbooks is that the
content is understandable. In this context, readability is of great importance in the selection of biology books and
in different branches of science. This study aimed to determine the readability levels of the texts on the “Nervous
System” in two 11th-grade Biology textbooks prepared according to the current curriculum that the Ministry of
Education has decided to teach in 11th-grades in 2021. In this research based on qualitative research, the
document analysis technique was used. Atesman (1997) (adapted from Rudolf Flesch) and Sénmez’s (2003)
readability formula were applied by two researchers for five randomly selected texts on the nervous system in two
11th-grade biology textbooks. According to the findings obtained from Atesman's formula, it was concluded that
the readability levels of the selected texts were difficult and moderate, and the data obtained from Sonmez's
formula was at an understandable level. Since the presence of scientific concepts and Latin words in biology
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textbooks will make learning difficult, it is recommended that biology textbooks be simple and understandable in
terms of readability.

Key Words: Biology textbook, Nervous system, Readability

Giris

Egitim, tlim yasam siiresince kisinin kendini belli amaglara gore yetistirme stirecidir. Bu siire¢
okullarda planli ve programli bir sekilde yiiriitiilerek Ogrencilere yasantilar kazandirilir.
Ogrencilere kazandirilmasi istenen yasantilar ise dgretim programlari araciligi ile saglanmaya
calisilir (Giil, 2019). Bu nedenle 6grencilere kazandirilacak yasantilarin amacglanan boyutta
verilmesi, etkin ve faydali olabilmesi uygun bir 6gretim programi ile saglanabilmektedir (Tas,
2007). Bu 6gretim programlarinin hayata gegirilmesinde en ¢ok kullanilan araglarin basinda ise
bilgileri diizenlemekte ve bir plan dahilinde O&grencilere sunmaktadir (Yiicel ve

Karamustafaoglu, 2020). Bu nedenle ders kitaplar1 egitim-6gretim faaliyetlerinin tamamlayict

faktorleri arasinda yer alir (Unsal ve Giines, 2002).

Hem 6gretmenin dersini ve dersin hedeflerini planlamasinda hem de 6grencilerin derse olan
ilgilerinin artirilmasinda ve onlar1 arastirma ve incelemeye tesvik etmesi hususunda ders
kitaplart bilyiik bir yere sahiptir (Goger, 2008). Diger bir ifadeyle ders kitaplari, dgretim
programi ile 6gretmenler arasinda bulunan ve 6grenme-6gretme durumlarinda son derece etkili
bir aractir (Davila ve Talanguer, 2010). Ayrica ders kitaplarin1 6nemli kilan bir diger husus bu
kitaplarin hitap ettigi kesimin yetiskin bireylere degil 6zel bir kitle olan dgrencilere yazilmis
olmasidir (Ozay-Kése, 2009). Yani ders kitaplarinin tasarlanmasindan yazilmasina ve sinifta
kullanilmasina kadar gegen tiim agamalarda 6grencilerin yasinin ve beklentilerinin gz 6niinde
bulundurulmasi énemli bir yere sahiptir (Kabapnar, 2005; akt. Ozay-Kése, 2009). Bu durumda
ders kitaplarinin ¢ocugun seviyesine makul bir yonde; yasama yakinhik ilkesine gore
tasarlanmasi, sikiciliktan uzak, eglendiren, 6greten ve diisiindiiren bir sekilde olmasinin

gerekliligi de gozler oniine serilmektedir (Mirzaoglu ve Akin, 2015).

Ilgili arastirmalar ders kitaplarinin 6grencilerin grenmesine biiyiik bir katkisi oldugunu ve iyi
hazirlanmis kitaplarin 6g8rencilerin  konular1 daha 1yi anlamasima yardimci oldugunu
gostermektedir (Cakici ve Girgin, 2012; Devetak ve Vogrinc, 2013). Ayn1 sekilde ders kitab1
ne kadar iyi hazirlanir ve tasarlanirsa Ogrenciler ve Ogretmenler i¢in o kadar fayda
saglayabilmektedir (Karamustafaoglu, Salar ve Celep, 2015). Fakat yapilan ilgili caligmalar,
ders kitaplarinin hedeflenen 6zelliklerin cogunu tasimadigini, birgok eksiklikler hatta yanlis

bilgiler bulundurdugunu ortaya koymaktadir (Gibson, 1996; Giin, 2009; Giindiiz, Yilmaz ve
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Cimen, 2016; Giindiiz vd., 2017; Katipogolu ve Katipoglu, 2016; Kearsey ve Sheila, 1999, akt.
Giil, 2019).

Biyoloji dersleri genis bir kapsami icerdiginden hem oOgretmenler hem de dgrenciler icin
Ogrenilmesinde zorlanilan derslerin arasinda bulunmaktadir (Chuang ve Cheng, 2003; Staeck,
1995; Giil, 2019). Diger bilimler ile kiyasladigimizda biyoloji konulari fazla teknik ve yabanci
kokenli terimler kullan1ldigindan okuma giicliigii daha fazla olan bir bilim dalidir (Ozay Kése,
2009; Ozay Kose ve Giil, 2016). Yapilan birgok calismada dgrencilerin en ¢ok basarisiz
olduklar1 ve anlamakta giigliik ¢ektikleri i¢cin kavram yanilgisi1 gelistirdikleri derslerin i¢inde
biyoloji dersinin de oldugu ifade edilmektedir (Ozay Kose ve Giil, 2016). Bu nedenle ders
kitaplarinda sunulan bilginin anlasilir olmas1 gerekmektedir (Altun, Aslan ve Yazgan, 2004).
Ancak bilgilerin 0grenciler tarafindan anlagilir olmast okunabilirlik o6zelligiyle iliskili
olabilmektedir (Kdseoglu vd., 2003). Bu nedenle biyoloji kitaplarinin se¢iminde ve farkli bilim
dallarinda okunabilirlik biiyiik bir 5nem kazanmaktadir (Ozay-Kéose, 2009).

Okunabilirlik, 6grencilerin  hizli okuma ve okudugunu anlama seviyesi seklinde
tanimlanmaktadir (Cift¢i vd., 2007). Baska bir ifadeyle okunabilirlik, metnin 6grenciler
tarafindan anlagilir olmasidir ve okunabilirlik diizeyinin fazla olmasi metnin daha kolay
anlasilacagim gosterir (Ozgetin ve Karakus, 2020). Bu nedenle bir metinde bulunan
ctimlelerdeki kelime say1si, her kelimedeki hece sayisi, timcede vurgulanmak istenen diisiince
say1s1 ve fikirlerin devamlilig1 okunabilirligi belirleyen temel 6zellikler arasinda yer almaktadir
(Tekbryik, 2006). Eger ders kitabindaki metinler ¢ok uzun ciimleler barindiriyorsa, kitabin
anlasabilirligi giiclestiginden, 6grencinin anlamasi da giiclesecektir (Mclaughlin, 1969; akt.
Giil, 2019). Yani bir climlede sozciik sayisi arttik¢a, o metnin okunabilirlik seviyesinin azaldigi
anlatilmaktadir (Bezirci ve Yilmaz, 2010). Bu yiizden ders kitaplarindaki metinlerin 6grenci

seviyesine uygun hazirlanmasi ve okunabilirlik seviyesinin belirlenmesi 6nemlidir (Giil, 2019).

Bir metnin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde en sik kullanilan degiskenler, ortalama
climle ve s6zciik uzunlugudur (Zorbaz, 2007). Fakat her lisanin kendine 6zgii sozciik ve tiimce
yapist oldugundan okunabilirlik diizeyini 6l¢gmeye yarayan formiil, bagka bir lisan i¢in uygun
olmayabilir (Ozay-Kdse, 2009). Okunabilirlik formiilleri; metindeki sézciik ve tiimce uzunlugu
gibi dilsel ozellikleri inceleyen, metinlerin okuma gii¢liigline veya kolayligina gdre dereceli
olarak siniflandirmay1 hedefleyen, az sayida degiskenle yapilandirilmis, kullanimi kolay ve
objektif dlciitlerdir (Cetinkaya, 2010). Bu nedenle metinlerin okunabilirliginin belirlenmesi i¢in

alan yazinda gelistirilmis birgok formiil bulunmaktadir (Ulu Kalin ve Kogoglu, 2017). Bu
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formiillerden ilki Flesch’in Ingilizce metinlerin okunabilirlik formiiliinii Tiirkgeye uyarlayan
Atesman (1997)’m formiiliidiir (Ozgetin ve Karakus, 2020). Atesman tarafindan uyarlanan bu
formiil biyoloji metinlerinin okunabilirliginde kullanilmistir (Ozay Kése, 2009; Giil, 2019; Giil,
Ozay Kose ve Diken, 2020; Giil, 2021). Atesman formiiliinden farkli olarak kullanilan diger
formiillerden Gunnig Fog Indeksi, Flesh Kincaid ve Sénmez formiilii de biyoloji konularima ait
metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemede kullanilabilmektedir (Dikmenli, Cardak ve
Altunsoy, 2008; Ozay Kose, 2009; Yiirtimez, 2010). Ancak, bu formiillerin kullanildig1
caligmalarda Gunning Fog indeks ve Flesch-Kincaid formiillerinin Tiirk¢e’nin dil yapisina
uygun olmadigi, Sonmez ve Atesman formiillerinin ise Tiirkge metinlerin okunabilirliginin
Olgiilmesinde daha giivenilir sonuglar verdigi yorumu yapilmistir. Giivenirligi farkli
aragtirmalarda onaylanmis iki ayr1 formiiliin ayni ¢alismada kullanilmasi var olan ¢calismalardan
farkli olup c¢alismanin Onemini artiracagi diisiincesi ile bu ¢alismada okunabilirlik
formiillerinden Atesman’in 1997 yilinda Flesch’ ten Tiirk¢eye uyarladigi okunabilirlik formiilii
ve Sonmez formiilit MEB 11. siif biyoloji ders kitaplarindaki sinir sistemi konusunda yer alan

metinlere uygulanmigtir.

Bu c¢alismada sinir sistemi konusunun se¢ilmesindeki amag, genellikle soyut kavramlardan
olusmasidir (Dogan-Bora, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006). Ayrica yapilan bir calismada, sinir
sistemi konusunun, 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklar1 konular arasinda dordiincii sirada yer
aldigi, cok karmasik bir konu oldugu ve bir¢ok yabanci terim icerdigi sonucuna varilmistir

(Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001).
Arastirmanin Amaci

Bu calismada 2021-2022 6gretim yilinda okutulmasi kararlagtirilan 11. sif biyoloji ders
kitaplarinda yer alan “Sinir Sistemi” tinitesindeki metinlerin okunabilirlik seviyelerinin iki

farkli formiile gére hesaplanarak karsilastirilmasi amacglanmustir.

Yontem

Nitel arastirma yoOntemi temel alinmis bu arastirmada dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, basili ve elektronik materyaller olmak iizere tiim belgeyi
incelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sistematik bir metottur. Bu arastirmada MEB’in
2021-2022 egitim Ogretim yilinda 11. sif biyoloji ders kitaplarinda yer alan Sinir Sistemi
konusundaki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenip belirlenip gerekgelerinin

aciklanmasi i¢in dokiiman incelemesi secilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri kaynagi dokiiman olarak 2021-2022 egitim 6gretim yilinda MEB’in
dagitmis oldugu Anadol Yayimciliga ait 11. sinif biyoloji ders kitabinin (birinci kitap) ve farkl
bir kitap olarak sunulan MEB yaynlar1 11. sinif biyoloji ders kitaplarinda (ikinci kitap) yer alan
“Sinir Sistemi” konusundan rastgele secilen beser metin kullanilmistir. Calismanin veri
kaynaklarini olusturan ders kitaplarindaki “Denetleyici ve Diizenleyici sistemler” tinitesindeki
“Sinir sisteminin yap1, gorev ve isleyisini aciklar” kazanimini karsilayan “Sinir Sisteminin yapi,
gorev ve isleyisi” boliimii i¢inde Sinir Sisteminin Yapisindan 2 , Sinir sistemi Gérev ve Isleyisi
kisimlarindan ise 3 olmak iizere toplam en az 100 kelimelik bes metin secilmistir. Boylelikle
sinir sistemi konusundaki sinir sistemi yapisi, gorevi ve isleyisini igeren kazanimlarin tiimiinii
iceren metinlerin se¢imi ile kapsam gecerligi saglanmistir. Sinir sistemi yapi, gorev ve igleyisi
baslig1 altinda verilen sinir sistemi konusu her iki kitapta yaklagik 12 sayfalik bir boliimde
sunulmustur. Metinler pespese en az 100 kelimenin araliksiz bulundugu paragraflardan rastgele

sec¢ilmistir.
Verilerin Analizi

11. sinif biyoloji ders kitaplarinda yer alan Sinir Sistemi konusundaki metinlerin okunabilirlik
seviyeleri, Atesman (1997) ve Sonmez (2003) okunabilirlik formiilleri ile belirlenmistir.
Atesman ve Sonmez okunabilirlik formiillerine gore giivenirligini saglamak i¢in iki aragtirmact
tarafindan metinlerdeki climle, kelime ve heceler ayr1 ayr1 sayilmistir. Bu arastirmacilarin elde
ettigi sayilar arasindaki uyumun yeterli diizeyde oldugu herhangibir tutarsizligin olmadigi
goriilmiistiir. Veri toplamak icin biyoloji ders kitaplarindan segilecek olan veri kaynagi olarak
bes metnin veri analizine tabi tutulmasi ile elde edilen sonug¢ tiim iiniteye genellemeye izin
verecek Olgiide veri kaynaklarimin gesitlendirilmesiyle dis gecerlik saglanmistir. Dokiiman
inceleme siirecinde etik kurul onayma ihtiyac duyulmamasi sebebi ile etik kurul onayi

alimmamustir.
Atesman Tarafindan Tiirkce I¢cin Gelistirilen Formiil

Verilerin analizinde oncelikle metinlerin hece, sdzciik ve climle sayilar1 tespit edilmistir. Hece,
sOzciik ve ciimle sayilarinin hesabi su sekildedir: Tek bir ses veya ses kiimesinden olusan her
obek hece olarak sayilmistir. Aralarinda bosluk olan tiim sayisal ve sozel 6zellik tagiyan
kiimeler sozcilik olarak kabul edilmistir. Bu duruma kisaltmalar ve birlestirme ¢izgisiyle
boliinen kisimlar da dahil edilmistir. Ciimle kriterinde; s6zciik gruplariin nokta, soru isareti,

ii¢c nokta ve tinlem ile sonlanmasi temel alinmistir. Bununla birlikte virgiil veya noktali virgiille
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baglanmis olan sozclik gruplar1 da ciimle olarak kabul edilmistir. Daha sonra ortalama

sOzciik/kelime uzunlugu (A) ve ortalama climle/timce uzunlugu (B) su sekilde hesaplanmistir.

_ toplam hece sayis1 B= toplam kelime sayis1
toplam kelime sayisi toplam ciimle sayisi

A ve B degerlerinin hesaplanmasinin ardindan bu degerler Atesman tarafindan Tiirk¢e igin,
kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan ve metinden secilen 100 kelimelik bir bdliimde
uygulanabilen okunabilirlik formiiliine yerlestirilereck okunabilirlik sayisi hesaplanmustir.

Okunabilirlik formiilii ise soyledir:
Okunabilirlik sayis1 (OS)= 198.825-40.175 x A- 2.610 x B
A: Hece olarak ortalama kelime uzunlugu
B: Kelime olarak ortalama ctimle uzunlugu

Arastirmada her bir metine ait okunabilirlik sayis1 hesaplandiktan sonra bu degerlerin ne anlam
ifade ettigi yani okunabilirlik diizeyleri yine Atesman (1997) tarafindan belirtilen 6l¢iitlere gore

degerlendirilmis ve asagida gosterilmistir.

Atesman (1997) Tarafindan Gelistirilen Okunabilirlik Araliklar

Okunabilirlik Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta gligliikte
30-49 Zor
1-29 Cok zor

Sonmez Formiili

Sonmez Formiilii ile okunabilirlik diizeyi su sekilde hesaplanmaktadir.

Metindeki soézciik sayis1

Sozciik oran1 =
Metindeki ciimle sayisi

v q1ee MetindeKki bilinmeyen s6zciik sayisi
Gicliik oran1 = Y Y

Metindeki sézciik sayis1

Metindeki sozciik sayisi

Anlam orani= . —
Metindeki ciimle sayisi

Anlagilirlik oran1 = Anlam oranm Guicliik orani

Sozciik orani
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Cikan sonuglarin ne anlama geldigi Sonmez (2003) tarafindan anlasilirlik oran1 ve anlasilirlik

diizeyleri olarak asagida verilmistir.

Sonmez’in (2003), Anlasilirlik Oranlar1 ve Anlasilirlik Diizeyleri

Anlasihirhk orani Anlasihirhk diizeyi
1.00-.99 Metin tiimiiyle anlamsiz
0.98-0.26 Metin anlamsiz
0.25-0.16 Metin bulanik
0.15-0.09 Metin zor anlagilir
0.08-0.04 Metin yardim alinarak anlasilabilir
0.03-0.001 Metin anlasilabilir
0.00099-0.0001 Metin acik ve anlasilabilir
0.000001-0 Tam iletisim saglanir

Biir ndron (sinir); lirs givdesi, dendrit ve akson olmak fzere i ksmdan olusur. | tOplam hece sayist: 405
Hilcre givdesi: Hirrede metabelik devambiii: saflar. Hicre govdesinds cakirdak,
eiitokondri, golzgi ve difer organeller buhmor ancak semtrozom buhmmer Bu | toplam kelime sayisi: 150
pedenle sinir hicrelen balinme veteneklerini yitinmigtir. Hicre govdesinden dendrit
ve zksen clmak dzere iki tip uzant gikar. Deedmt: Hicre govdesinden gikan ve toplam climle sayisi: 12
poromun difer bicralerden gelen uyartlan zlmazmm :aglzyan gok saydaki kasa
wzantilardir. Akson: Hiicre gévdesinden gelen uyarty: diger sinir hicrelerine veya A:toplam hece sayisi/toplam kelime sayisi: 2,7
efekior arganlara (kas, salen bezi, elekiik oream vh.) tagryan ince, uzun uzamtdir.
Govdeden ikan zksen genellide tek olarak bulummasma rafmen akson vounda B:toplam kelime sayisi/toplam climle sayisi:12,5
birden fazlz dallarma olabilir. Akson uglarmdan, bir ndrondan digering va da tepki
orgznna uyartlann kimyasal yolla iletimini s=2Elayan mérotramsmitter maddaler
salzilanir. Pek gok noromun aksoeu efrafinda glia hicrelerinden bini olan Schwann
(swam) hdcrelerinin olustrdogu kahf balwmar, Buna Schwaan kuifi denir, Schwann
kurfirn ohegturdogn ketlar arasmna yagh, preteinli, fosforly maddeler birikerek
paipelin kalf denilen ikinci bir Griiyd ofusmurr.

OS: 198.825- 40.175 x 2.7- 2.610 x 12.5=57,73

Yukarida Atesmen’in okunabilirlik formiiliiniin kullanimima yonelik 6rnek bir uygulama
verilmigtir. Verilen Ornekte “Noronun yapis1” baghkli metnin okunabilirlik diizeyi
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara gére metindeki toplam hece sayis1 405, toplam kelime
say1s1 150 ve toplam ciimle sayisinin 12 oldugu belirlenmistir. Daha sonra ise bu degerlerden
yararlanilarak ortalama kelime uzunlugu (A) ve ortalama ciimle uzunlugu (B) hesaplanmastir.
A ve B degerlerinin Atesman’in (1997) uyarladigi formiile yerlestirilmesi ile yapilan
hesaplamalar sonucunda ise metinin okunabilirlik puani (OS) 57.73 olarak hesaplanmistir. Bu

bulgu, “orta diizey” olarak degerlendirilmektedir.

Bulgular
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Secilen bes metnin her iki kitap i¢in Atesman’in formiiliine gére okunabilirlik oranlar1 Tablo 1

ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Birinci kitaptan secilen Metinlerin Atesman Formiiliine Gore Okunabilirlik Oranlar

Metin Ortalama sézciik Ortalama ciimle Okunabilirlik
Uzunlugu (A) Uzunlugu (B) Sayisi
1 2,7 12,5 57,73
2 2,59 11,11 65,77
3 3,65 12,5 19,19
4 3,09 12,5 42,07
5 2,63 11,11 64,18

Ortalama: 49,79

Sinir sistemiyle alakali metinlerin ortalama okunabilirlik sayis1 49,79 olarak hesaplanmis olup
30-49 arasinda bir deger aldigindan okunabilirlik diizeyinin “zor” oldugu goriiliir. Ancak bu
deger 50 ye yuvarlandig1 zaman “orta gli¢liikte” olabileceginden farkli 6grenci anlayislar1 goz
oniine alindiginda zor ile orta giigliik arasinda kabul edilebilir. Bununla birlikte herbir metin
icin ayr1 ayr1 okunabilirlik seviyesine bakildiginda 3. metnin ¢ok zor; 4. metnin zor; 1.,2. ve 5.
metinlerin ise orta giicliikkte oldugu goriilmektedir. Bu farklilik metinlerin konu igeriklerinin
farkliligindan dolayr igerdigi kelime ve climle sayilarinin degisik olmasindan

kaynaklanmaktadir. Metinler de rastgele secildiginden bdyle bir durum gézlenmistir.

Tablo 2. ikinci Kitaptan Secilen Metinlerin Atesman Formiiliine Gore Okunabilirlik Oranlari

Metin  Ortalama sozciik ~ Ortalama ciimle Okunabilirlik
Uzunlugu (A) Uzunlugu (B) Sayisi
1 2,6 12,5 61,75
2 2,94 12,5 48,09
3 2,88 11,11 54,12
4 3 10 52,2
5 2,66 11,11 62,96

Ortalama: 55,82
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Sinir sistemi ile ilgili metinlerin ortalama okunabilirlik sayis1 55,82 olarak hesaplanmis olup
50-69 arasinda oldugu i¢in okunabilirlik diizeyinin “orta giicliikte” oldugu kabul edilir. Bu bes
metnin okunabilirlik seviyeleri ayr1 ayr1 incelendiginde ise 2. metnin diger metinlere gére daha
zor okunabilirlik seviyesine sahip oldugu gozlenmistir. Ancak bu deger 50 ye yakin oldugundan

ortalama degeri etkilememistir.

Her iki kitap i¢in se¢ilen bes metnin Sonmez’in Formiiliine gore anlagilirlik oranlari1 Tablo 3 ve

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Birinci Kitaptaki Metinlerin Sonmez Formiiliine Gére Okunabilirlik Oranlari

Metin  Sozciik oram  Giicliikk oram  Anlam oran1  Anlasilirhk

1 13,35 0,03 0,35 0,001
2 10,3 0,03 0,3 0,001
3 10,31 0,04 0,42 0,002
4 11,15 0,06 0,62 0,003
5 10,56 0,21 0,23 0,005

Ortalama: 0,002

Sinir sistemi ile ilgili metinlerin ortalama anlasilirlik oranlar1 0,002 olarak hesaplanmis olup
metinlerin anlagilabilir oldugu goriilmiistiir. Bu bes metnin okunabilirlik seviyeleri ayr1 ayri

incelendiginde ise her metnin okunabilirlik diizeylerinin ayn1 aralikta oldugu gézlenmistir.

Tablo 4. ikinci kitaptaki Metinlerin Sonmez Formiiliine Gére Okunabilirlik Oranlari

Metin  Sozciik oram  Giicliik oramm  Anlam oram1  Anlasihirhk

1 10,22 0,03 0,26 0,001
2 11,1 0,04 0,4 0,001
3 10,18 0,07 0,73 0,005
4 9,05 0,03 0,32 0,001
5 10,62 0,03 0,31 0,001

Ortalama: 0,002
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Sinir sistemi ile ilgili metinlerin ortalama anlasilirlik oranlar1 0,002 olarak hesaplanmis olup
metinlerin anlasilabilir oldugu goriilmiistiir. Bu bes metnin okunabilirlik seviyeleri ayr1 ayri

incelendiginde ise her metnin okunabilirlik diizeylerinin ayn1 aralikta oldugu gézlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada 2021-2022 egitim 6gretim yilinda okutulan iki adet 11. sinif biyoloji ders
kitaplarindaki sinir sistemi {initesinden se¢ilmis beser adet metnin okunabilirlik seviyeleri tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gére Atesman’in formiiliinden ilk kitabin okunabilirlik
diizeyinin orta giigliik ile zor seviyeleri arasinda oldugu, ikinci kitabin orta giigliikte oldugu
goriilmektedir. Sonmez’in formiiliine gore ise her iki kitaptaki metinlerin anlasilabilir diizeyde
oldugu goziikmektedir. Yani 11. sinif biyoloji ders kitab1 sinir sistemi konusundaki metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin Sonmez formiiliine gore anlagilabilir olsa da Atesman’in formiiliine
gore zor ve orta giicliikte oldugu sdylenilebilir. Formiiller arasindaki bu farklilik metinlerin
konu igeriklerinin farkliligindan dolay1 igerdigi kelime ve climle sayilarinin degisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Metinler de rastgele se¢ildiginden bdyle bir durum gézlenmistir. Biyoloji
alaninda yapilan ilgili bagka ¢aligmalara bakildiginda direk sinir sistemi iinitesinin okunabilirlik
diizeyinin belirlendigi bir ¢alisma olmasa da, bu arastirmanin sonuglari ile bagdasan veya
farklilagan baska tinitelerin okunabilirlik seviyelerinin belirlendigi farkli arastirma sonuglarinin
var oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilmis ilk ¢aligmalardan Dikmenli ve arkadaslarinin
2008 yilinda ve Ozay-Kose tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismalarda 9. sinif biyoloji ders
kitaplarinda yer alan sirasiyla “Hiicre Boliinmeleri” ve “Hiicre” ile ilgili metinlerin
okunabilirlik diizeylerini incelemislerdir ve her iki calismada da Atesman ve Sonmez
formiillerine ait verilere bakildiginda metinlerin hedef yas diizeyine uygun ve anlasilir oldugu
sonucuna varilmigtir. Yiirimez’in (2010) ¢alismasinda da 9. siif biyoloji ders kitabindaki
metinlerin Sonmez formiiliine gore acik ve anlasilir oldugu ortaya konulmustur. 9. sinif biyoloji
ders kitabinin okunabilirlik diizeylerinin arastirildig1 baska bir calismada incelenen metinlerin
Atesman formiiliine gére “orta” giicliikte, oldugu sonucuna ulagilmistir (Keskin, Giil ve Ozay-
Kose 2018). 2019 yilinda Giil tarafindan yapilan calismada 10. smif biyoloji ders kitabinin
okunabilirlik diizeyi Atesman formiilii tarafindan analiz edilmis olup okunabilirlik diizeyinin
zor oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Giil, Ozay Kose ve Diken (2020) tarafindan fen
lisesi 9. sinif biyoloji ders kitabinin okunabilirlik diizeyinin Atesman formiiliine gore zor

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan ulusal caligmalar biyoloji ders kitaplarinin okunabilirliginin 6grenci seviyesinin ya
iistiinde ya da ortalama diizeyde olduguna isaret etmektedir. Biyoloji alaninda yurtdisindaki
calisma bulgular1 (Blystone, 1987; Gould, 1977; Soyibo, 1996; Wright, 1982) ise biyoloji ders
kitaplarinin okunabilirlik diizeyi zor olan metinleri barindirdig1 seklindedir. Bu ¢alismada
okunabilirlik seviyesinin tespit edildigi sinir sistemi konusunun genellikle soyut kavramlardan
olustugu (Dogan-Bora, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006) ve 6grencilerin 6grenmekte zorlandiklar
konular arasinda yer alip, ¢cok karmasik bir konu oldugu ve bir¢ok yabanci terim igerdigi
(Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001) gdz oniine alindiginda ders kitaplarmimn okunabilirlik
diizeyinin hedef kitleye uygun olmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla ilgili
olarak Giines (1997), ders kitaplarinin hazirlanmasinda okunabilirlik ile ilgili ilkelerin dikkate
alindig1 takdirde okunabilirlik seviyesi yiiksek bir metnin ayni zamanda okunaklilik ve

anlasilabilirlik seviyelerinin de yiiksek olacagi savunulmustur (Mirzaoglu ve Akin, 2015).

Sinir sisteminin igeriginden dolayr latince, soyut ve teknik kelimelerin ¢ok oldugu ve
Ogrencilere Ogretilmesi zor konular arasinda bulundugu, bu konuda 6grencilerin kavram
yanilgis1 gelistirdikleri seklinde bir¢ok aragtirmayla karsilagilmaktadir. Yiirtimez’e (2010) gore
bilimsel kavram/terim ve latince kelimelerin varligi, 6grenimi zorlastirir. Bu nedenle biyoloji
ders kitaplarinin okunabilirlik acisindan sade ve anlasilir olmasi1 gerekir. Bu sayede 6grenciler
biyoloji konularin1 daha kolay o6grenebilirler. Cok sayida latince kavram igeren biyoloji
kitaplar1 hazirlanirken, Tirkge karsiliklar1 olan yabanci terimlerin yerine Tiirk¢eye uygun

kelimelerin kullanilmasi 6nerilmistir (Giines ve Giiven 2011).
Oneriler
Calismadan elde edilen sonuglara gore sunlar onerilebilir:

Bu arastirmada secilen metinlerin bazilarinin okunabilirlik diizeylerinin zor oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedeni sinir sisteminin igeriginden dolay1 latince, soyut ve teknik kelimelerin
cok oldugu seklinde diisiiniilebilir. Bu yiizden biyoloji kitaplarinin hazirlanmasinda; alan ile
ilgili  otoritelerin, tniversitelerdeki uzmanlarin goriisleri alinarak uygun terimler
belirlenmelidir. Bu nedenle yeni yapilacak aragtirmalarda yalnizca ders kitaplarinin
okunabilirlik diizeyleri degil, kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin 6grenci zihninde
olusturdugu catinin arastirilmasi da Onerilebilir. Diger taraftan bu arastirmada metinlerin
okunabilirlik diizeyi iki formiil ile hesaplanmistir. Okunabilirligin farkli amaglarina hitap eden
ozellikle biyoloji gibi fen alanlarinda Tiirk¢e diline uygun yeni formiillerin gelistirilmesi,

ileride yapilacak benzer calismalarda daha giivenilir sonuclar elde edilmesinde katki
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saglayabilir. Ayrica, bu arastirma 11. simif biyoloji Ders Kitabinda yer alan sinir sistemi
konusunun metinlerinin okunabilirlik diizeylerini incelemistir. Farkli seviyeler igin hazirlanan
biyoloji ders kitaplar i¢in de benzer aragtirmalarin yapilmasi Onerilebilir. Bununla birlikte
biyoloji ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin tespitinde alan yazinda 6nerilen formiillere
ek olarak bu kitaplar1 kullanacak olan hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ayr1 ayri ders

kitaplarinin anlasilabilirligi hususunda derinlemesine diisiinceleri alinabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Textbooks have a great place in both the teacher's planning of the lesson and the
objectives of the lesson, increasing the interest of the students in the lesson and encouraging
them to research and examine (Goger, 2008). In other words, textbooks are an extremely
effective tool between the curriculum and teachers in learning-teaching situations (Davila ve
Talanguer, 2010). However, the most important issue for textbooks is that these books are
written for students who are a special audience. For this reason, the fact that the audience it
addresses belongs to students, not adults, makes textbooks special (Ozay-Kose, 2009). In other
words, it is important to consider the age and expectations of students at all stages from
designing the textbooks to writing them and using them in the classroom (Kabapinar, 2005;
cited in Ozay-Kose, 2009). In this case, textbooks in a reasonable direction to the level of the
child; It is also revealed that it should be designed according to the principle of proximity to
life, away from boring, in an entertaining, teaching, and thought-provoking way (Mirzaoglu ve
Akin, 2015).

Readability is defined as the speed of reading and reading comprehension level of students
(Ciftgi et al., 2007). In other words, readability means that the text is understandable by the
students, and the higher the readability level, the easier the text is to be understood (Ozgetin ve
Karakus, 2020). For this reason, the number of words in the sentences in a text, the number of
syllables in each word, the number of thoughts to be emphasized in the sentence, and the
continuity of the ideas are among the basic features that determine readability (Tekbiyik, 2006).
If the texts in the textbook contain very long sentences, it will be difficult for the student to
understand as the intelligibility of the book becomes difficult (Mclaughlin, 1969; cited in Giil,
2019). In other words, as the number of words in a sentence increases, the readability level of
that text decreases (Bezirci and Yilmaz, 2010). Therefore, it is important to prepare the texts in
the textbooks per the level of the student and to determine the readability level (Giil, 2019).
This study aimed to compare the readability levels of the texts in the “Nervous System” unit in
the 11th-grade Biology textbooks, which were decided to be taught in the 2021-2022 academic

year, by calculating according to two different formulas.

Method: In this research, which was based on qualitative research, the document analysis
technique was used. Document review is a systematic method used to examine and evaluate an
entire document, both printed and electronic materials. In this research, document analysis was

chosen to determine and compare the readability levels of the texts on the Nervous System in
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the 11th-grade Biology textbooks in the 2021-2022 academic year of the Ministry of National

Education.

The document analysis technique was used to collect the data. In this research, as a document
review, two randomly selected texts from the 11th-grade Biology textbook of Anadol
Publishing distributed by the Ministry of National Education in the 2021-2022 academic year
and from the “Nervous System” topic in the 11th-grade Biology textbooks of the Ministry of
Education publications, presented as a second book. These data collection tools were used to
determine and compare the readability levels between the two Biology textbooks by applying

different readability formulas.

In this study, the readability levels of the texts on the Nervous System in the 11th-grade Biology
textbooks were determined by the readability formula adapted from Flesch to Turkish by
Atesman (1997) and the formula by S6nmez (2003).

Conclusion, Discussion, and Suggestion: In this study, the readability levels of five texts
selected from the nervous system unit in two 11th-grade Biology textbooks taught in the 2021-
2022 academic year were determined. According to the findings, it is seen from Atesman's
formula that the readability level of the first book is difficult, and the second book is of medium
difficulty. According to Sonmez's formula, the texts in both books seem to be at an
understandable level. In other words, although the readability levels of the texts on the nervous
system in the 11th-grade biology textbook can be understood according to the Sonmez formula,
it can be said that it is difficult to moderate according to Atesman's formula. When we look at
other related studies in the field of biology, it is seen that other research results are compatible
with or differ from the results of this research. Among the first studies on this subject, Dikmenli
etal.’s studies in 2008 and Ozay-K&se’s studies in 2009 examined the readability levels of texts
on “Cell Division” and “Cell”, respectively, in 9th-grade biology textbooks. When the data of
the formulas were examined, it was concluded that the texts were appropriate and
understandable for the target age level. In the study of Yurumez (2010), it was revealed that the
texts in the 9th-grade biology textbook are clear and understandable according to the Sonmez
formula. Again, in another study examining the readability levels of the 9th-grade biology
textbook, they concluded that it was of “moderate” difficulty according to the Atesman formula
(Keskin, Giil and Ozay-Kose, 2018). In the study conducted by Giil in 2019, the readability
level of the 10th-grade biology textbook was analyzed by Atesman's formula, and it was
revealed that the readability level was difficult. Similarly, Giil, Ozay Kése and Diken (2020)
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revealed that the readability level of the Science High School 9th-grade Biology Textbook is

difficult according to the Atesman formula.

Because, due to the content of the nervous system, there are many studies stating that there are
many abstract and technical words in Latin and they are among the subjects that are difficult to
teach to students, and that students develop misconceptions on this subject. According to
Yurumez (2010), the existence of scientific concepts/terms and Latin words makes learning
difficult. For this reason, biology textbooks should be plain and understandable in terms of
readability. In this way, students can learn biology subjects more easily. While preparing
biology books containing many Latin concepts, it has been suggested to use words suitable for
Turkish instead of foreign terms with Turkish equivalents (Giines and Giiven, 2011). In the
preparation of biology books; Appropriate terms should be determined by taking the opinions
of relevant authorities and experts at universities (Ozay-Kose and Giil, 2016). For this reason,
it may be recommended to examine the concepts used alongside the readability levels of
textbooks and the framework created in the minds of students in advanced studies. On the other
hand, in this study, the readability level of the texts was calculated with four formulas. The
development of new formulas suitable for the Turkish language, especially in science fields
such as biology, that address different purposes of readability may contribute to obtaining more
reliable results in similar studies to be conducted in the future. In addition, this research
examined the readability levels of the texts on the nervous system subject in the 11th-grade
Biology Textbook. It can be suggested that similar studies be carried out for biology textbooks
prepared for different levels. In addition to the formulas suggested in the literature, in addition
to the formulas suggested in the literature, in-depth thoughts on the intelligibility of the
textbooks can be taken from the teachers and students who will use these books in determining
the readability levels of biology textbooks.



