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Senaryo Temelli Epistemik Diisiinme Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Aylin CAM! & Ayten KiRiS AVAROGULLARI?

Ozet

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin senaryo temelli epistemik diisiinme degerlendirmelerini ortaya
koyabilmek icin Barzilai ve Weinstock (2015) tarafindan gelistirilen Epistemik Diisiinme Olgegini Tiirkceye
uyarlamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiiltesinde farkli anabilim dallarinda her siif seviyesinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Tarih ile ilgili senaryoya dayali 6lgek i¢in 303, biyoloji ile ilgili
senaryoya dayali 6lgek igin 312 dgretmen adayindan toplanan veriler arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin
birinci kisminda 6lgegin dil gegerligini, sonrasinda ise dlgegin yap1 gegerligini belirlemek igin agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmigtir. Uyarlanan 0lgegin Biyoloji senaryosuna iliskin sorulari 12
maddeden olusmakta ve her bir alt boyut igin Cronbach a i¢ glivenirlik katsayilar1 0.74 ile 0.86 arasinda
degismektedir. Uyarlanan 6l¢egin Tarih senaryosuna iliskin sorulart 10 maddeden olusmakta ve her bir alt boyut
icin Cronbach a i¢ giivenirlik katsayilar1 0.77 ile 0.80 arasinda degismektedir. Aragtirmanin bulgular1 Epistemik
Diisiinme Olceginin (EDO) Tiirk¢e formunun Tiirkiye’deki egitim fakiiltesi dgrencileri icin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik diisiinme, Olcek uyarlama, Senaryo temelli 6lgek, Tarih, Biyoloji.

Adaptation of the Scenario-Based Epistemic Thinking Scale into Turkish
Abstract

This study aims to adapt the Epistemic Thinking Scale developed by Barzilai & Weinstock (2015) to Turkish to
reveal preservice teachers’ scenario-based epistemic thinking evaluations. The study group of the research consists
of preservice teachers studying at every grade level in different departments in the faculty of education. The data
were collected from 303 preservice teachers on the scenario-based scale on history and 312 preservice teachers on
the scenario-based scale on biology. In the first part of the study, exploratory and confirmatory factor analysis
techniques were used to determine the language validity of the scale and then the construct validity of the scale.
The questions of the adapted scale about the Biology scenario consist of 12 items, and the Cronbach o internal
reliability coefficients for each sub-dimension ranged from 0.74 to 0.86. The questions of the adapted scale about
the History scenario consist of 10 items, and the Cronbach o internal reliability coefficients for each sub-dimension
range from 0.77 to 0.80. The findings of the study show that the Turkish form of the Epistemic Thinking Scale
(EPS) is valid and reliable for education faculty students in Turkey.
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Giris

Celiskili bilimsel iddialarla karsilaginca bilingli karar verebilmek icin var olan bilimsel
tartismalar1 elestirel olarak ele almak gerekir. Celiskili iddialar igeren bilimsel tartigmalari
degerlendirme siirecinde One ¢ikan temel kavramlardan bir tanesi epistemik inanglardir.
Epistemik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilmeni nasil ger¢eklestigi ile ilgili inanglar1
olarak tanimlanir (Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inanglarla ilgili c¢alisma
konularindan bir kismi bireylerin egitim deneyimlerini nasil yorumladig: ile ilgilidir (Baxter-
Magolda, 1992; Belenky, Clichy, Goldberger ve Tarule 1986; Perry, 1970). Epistemolojik
inanglarla ilgili ilk ¢alismalar Perry (1970) tarafindan {niversitede 0grenim goren erkek
ogrencileri ile yapilan ¢aligsma ile baglar. Perry’nin (1970) gelistirdigi Zihinsel ve Etik Gelisim
Modeline gore bireyler sirasiyla ikilik, ¢ogulculuk, gorecilik, baglamsal asamalarindan
gecerler. Dualizm asamasinda yer alan birey, bilginin mutlak ve degismez olduguna; ¢ogulcu
asamadaki birey, bilginin degisebilir olduguna ve otorite bilgisinin kesin olmayabilecegine;
gorecelik asamasinda yer alan birey, bilginin bireysel olarak yapilandirildigina inanir;
baglamsal asamada yer alan bireyler ise, kendilerine gore bazi goriislere sahiptirler ve

goriislerine sahip cikarlar.

Daha sonra, Belenky ve ark. (1986) kadinlarla yaptiklar1 ¢caligmada kadinlarin bilme yollari
modelini (women’s way of knowing) gelistirmislerdir. Bu modele gore bireyler sirasiyla
sessizlik (silence), algilanmis bilgi (received knowledge), 6znel bilgi (subjective knowledge),
islemsel bilgi (procedural knowledge) ve yapilandirilmis bilgi (constructed knowledge)
asamalarindan gegerler. Sessizlik asamasinda bireyler pasiftir ve bilginin otoriteden geldigine
inanir (benimser); alinan bilgi asamasinda bireyler hem bilginin otorite tarafindan geldigine
inanir hem de bilgiyi yeniden olusturma ve fikir yliriitme egilimlidirler; 6znel bilgi agamasinda
bireyler bilginin otorite tarafindan geldigine giivenmemekte ve bilginin kaynagmin bireyin
kendisi olduguna inanirlar; islemsel bilgi asamasinda yer alan bireyler bilginin mutlak
olmadigima inanmakta ve deneyimleri mantik yiiriiterek, ¢oziimleme yaparak ve elestirel
diisiinerek yorumlar; yapilandirilmis bilgi asamasinda birey bilgilerin yapilandirilmis oldugunu

ve bilginin yapilandirilmasinda bireyin 6nemli bir rolii olduguna inanir.

Baxter-Magolda (1992) ise erkek ve kadin iniversite &grencileri ile yaptigi calismada
epistemolojik yansitma modelini (epistemological reflection model) gelistirdi. Bu modelde
bireyler sirasiyla su asamalardan gegerler: mutlak (absolute), gecissel (transitional), bagimsiz
(independent) ve baglamsal (contextual). Mutlak asamasinda yer alan bireyler bilginin mutlak

olduguna ve bilginin otoriteden geldigine inanir; gegisse/ asamasinda yer alan bireyler hem
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uzmanlarin herseyi bildigine inanir hem de bilginin kesinligine kars1 stiphelidirler; bagimsiz
asamasinda yer alan bireyler bilginin mutlak olmadigina, fikirlerin bagimsiz olabilecegine ve
otorite fikirleri ile bireylerin kendi fikirlerinin benzerlik gdsterebilecegine inanir; baglamsal
asamasinda yer alan bireyler bilginin siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde olduguna ve bilginin

kendi baglaminda incelenerek bireysel bir perspektif olustururlar.

Epistemolojik inanglarla ilgili diger kisim ¢aligmalar ise; epistemolojik varsayimlarin diistinme
ve akil yiirlitme siireglerini nasil etkilendigi ile ilgilidir. Bu ¢alismalar bunu yaparken yansitici
yargi ve argiimantasyon becerilerine odaklanirlar (King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991). King
ve Kitchener, (1994) bireylere gilincel olaylar iceren yapilandirilmamis problemleri
aciklamalarini istemis ve ¢Oziim Onerilerine gore Yansitict Yargt Modelini (Reflective
Judgement Model) gelistirmistir. Bu model yedi asamadan ve ii¢ seviyeden olusmaktadir. Bu
seviyeler yansitma Oncesi diistinceler (pre-reflective), yar1 yansitict diisiinme (quasi-reflective)
ve yansitict disinmedir (reflective). Yansutma dncesi diistinceler seviyesindeki bireyler (g
asamada olusurlar; birinci agamasinda yer alan bireyler bilginin mutlak, somut ve gézlemle elde
edilecegini disiiniirler, ikinci asamasinda yer alan bireyler bilginin sadece gdzlem yoluyla elde
edilemeyecegi, ligiincii asamasinda yer alan bireyler bilginin hem mutlak hem de mutlak
olamayabilecegine inanir. Yar: yansitict diisiinme seviyesinde yer alan bireyler iki asamadan
olur. Birinci asamasinda yer alan bireyler bilginin mutlak olmadigina ve belirsizlikler i¢erdigine
inanirlar, ikinci asamasinda yer alan bireyler bilginin baglamsal ve 6znel olduguna inanirlar.
Yansitic1 diisiinme seviyesinde yer alan bireyler iki agsamadan olugsmaktadir. Birinci asamasinda
yer alan bireyler bilginin farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesiyle
yapilandirildigina inanirlar, ikinci agamada yer alan bireyler bilginin elde edilmesinde bireyin

kendisinin etkin olduguna inanir.

Bu calismada adaptasyon c¢alismasi yapilmis olan 6lgek Kuhn’un epistemolojik diisiincesine
gore gelistirilmistir. Epistemolojik inanglara yonelik son c¢alismalarda 6zellikle Kuhn (1991)
tarafindan belirlenen arglimanlara dayal1 akil yiirtitme modeli vurgulanmaktadir. Kuhn (1991)
farkli yas grubunda yer alan bireylerin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 akil yiirtitme
bicimlerini ve epistemolojik yaklasimlarini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda Tartigmact
Diistinme (Argumentative Reasoning) modelini gelistirmistir. Bu modelde bireyler sirasiyla
mutlakg¢ilar (absolist), cogulcular (multiplist) ve degerlendiriciler (evaluative) asamalarindan
gecerler. Mutlak¢i asamasinda yer alan birey, bilginin mutlak ve temelinin otorite olduguna
inanir; ¢ogulcu asamasinda yer alan birey, otoritenin sahip oldugu bilginin mutlak olmadigina,

otorite ile bireyin kendisinin diislincelerinin ayni seviyede olabilecegine, bilimsel bilginin
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gergeklerden ziyade bir goriis birligi olduguna inanir; degerlendirici asamasinda yer alan birey
ise, bilginin mutlak olmadigina, hem otoritenin dogru diisiinebilecegini hem de bireyin kendi
diisiincelerinin farkl fikirlerle karsilagtirilmasi gerektigine inanmaktadir. Bu asamalar tek bir
sira takip etmek zorunda degildir. Birey orta derecede mutlak inanclara sahipken ayni1 zamanda
yiksek ¢oklu inanglara sahip olabilir. Her asamanin sirayla deneyimlendigini belirtmek
onemlidir, ancak bu gelisme mutlaka yasa dayanmaz. Kienhues, Bromme ve Stahl (2008),
epistemik inanglarin gelismemis inanglardan (naive) gelismis inanglara (sofistike) dogru
zamanla degistiginin varsayildigini bildirmektedir. Kuhn (1999) bu gelisimin ileri asamalarinda
bilgi ve bilme hakkindaki inanglarin gerekg¢elendirilmesi ve elestirel akil yiiriitmeye dayali

olmas1 gerektigini vurgular.

Epistemolojik inanglarla ilgili bir diger kisim calismalar ise, su ana kadar bahsedilen ve
cogunlugu boylamsal olan ve epistemolojik inanglardaki gelisimi tek boyutta inceleyen
arastirmalarin aksine, epistemolojik inanglarin birden fazla boyuttan olustuguyla ilgilidir
(Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990). Schommer’in (1990) savundugu epistemolojik
inang¢ boyutlar1 sunlardir; bilginin kesinligi, bilginin yapisi, bilginin kaynagi, 6grenmenin hizi
ve dogustan gelen yetenektir. Bilginin kesinligi, bilginin kesin oldugundan, degisebilir
olduguna dogru giden inanglar1 igerir; bilginin yapisi, bilginin basit yani bilginin izole
birimlerden olusmasindan bilginin karmasik yani bilginin iligkili kavramlardan olugmasina
dogru giden inanclari igerir; ogrenmenin hizi, 5grenmenin hizli olmasi inancindan yavas olmasi
inancina dogru giden inanglari igerir; dogustan gelen yetenek, 6grenmenin dogustan gelen sabit
yetenek olmasi inancindan yasam boyu gelisim gosteren inancina dogru giden inanglari igerir.
Ancak Hofer ve Pintrich (1997), Schommer’in (1990) 6nermis oldugu 6grenmenin hizi ve
dogustan gelen yetenek boyutlarinin bilginin ve bilmenin dogasi ile degil 6grenmenin dogasi
ile ilgili oldugunu belirtmis, bu boyutlar1 kapsayan ‘“epistemolojik inanglar olgegi’ni
gelistirmistir. Bu yiizden Hofer ve Pintrich (1997), bilginin dogasi ve bilme siirecini igerecek
sekilde dort boyut onermistir: Bilginin kesinligi, bilginin yapisi, bilmenin kaynagi ve bilmenin
gerekgelendirilmesi. Goriildiigi tizere ilk ti¢ boyut Schommer’in (1990) boyutlartyla benzerdir.
Kuhn’un (1999) modelinin belirleyici 6zelligi bilginin gerekcelendirilmesi gerektigi yontnde
yaptig1 vurgulamadir. Bu nedenle, Kuhn’un asamalari bireysel bir anlayisi, bilginin
degerlendirilmesini ve bilginin gerekg¢elendirilmesini igeren gelisimsel bir ydriinge sunar
(Barzilai ve Weinstock, 2015). Bu model giinliik problemlerle diisiinmenin anlagilmasina ve
ozellikle insanlarin bilgi ¢esitliligi ile nasil basa ¢iktiklarini anlamlandirmak adina bir kilavuz

gorevi gordr denilebilir.
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Epistemik inanglarin 6zellikle celiskili iddialar1 degerlendirme baglaminda ¢ok fazla zihinsel
cabay1 kullanmay1 gerektirmesi epistemik inang ve ¢eliskili iddialar arasinda yakin bir
baglantiya isaret etmektedir. Thomm, Barzilai ve Bromme (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
epistemik perspektiflerin hem ¢eliskili konularin hem de uzman ¢atismalarinin nedenlerini
aciklamada etkili oldugu bildirilmistir. Bireylerin ¢eliskili bilimsel konular {izerinde saglam bir
degerlendirme yapmasini ve bilim insanlarinin bilimsel problemleri nasil degerlendirdiklerini
tahmin etmesini saglayan anahtar faktorlerden bir tanesi bireylerin bilgi ve bilme hakkindaki
epistemolojik inanglar1 oldugu disiiniilmektedir (Thomm, Hentschke ve Bromme, 2015).
Ozellikle, epistemik inanglarm temel boyutlarindan birisi olan bilginin kesinligi veya
belirsizligi ile ilgili inanglar bireylerin ¢eligkili bilimsel bilgi iddialarin1  nasil
degerlendirdiklerini etkileme potansiyeline sahip (Barzilai ve Zohar, 2012; Braten, Britt,

Stremsg ve Rouet, 2011; Thomm ve ark., 2017) olmasi agisindan énemlidir.

Konu alaninda uzman olmayan kisilerin alaninda uzman kisiler tarafindan verilen c¢eliskili
bilgiler karsisinda epistemik diisiince gelisimlerini belirlemek ve onlarin nasil diislindiigiinii
ortaya koymak icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek neyin nasil dlgiilmesi gerektigi
yoniinde epey zahmetli bir calisma siireci gerektirmektedir. Epistemolojik inanglarin
belirlenmesinin zorlugu nedeniyle ozellikle ¢eliskili iddialar sunan senaryolar karsisinda
bireylerin epistemik inang¢larinin daha agik ve net belirlenmesi agisindan bu yonde bir dlgege
ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla, Barzilai ve Weinstock, (2015) tarafindan bu yonde

gelistirlen dl¢egin Tiirk kiiltlirline uyarlanmasi bu ihtiyaci karsilayacaktir.

Alan yazinda ilkokul, ortaokul, lise, tniversite Ogrencilerinin ve Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inang¢larina yonelik ¢esitli 6l¢ekler yer almaktadir. Ancak, adaptasyonu yapilan
bu 6lcekte 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ele alinmakta ve disipline 6zgl baglam
icerisinde verilen senaryolara goOre Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar
belirlenmektedir. Alan yazin incelendiginde biyoloji ve tarih baglamlarinda farkli senaryolar
kullanilarak katilimcilarin epistemolojik diisiincelerini inceleyen bir dlgek yer almamaktadir.
Ayrica, 6gretmen adaylarimin celisikli bilimsel iddialar karsisinda epistemolojik inanclarini

degerlendirmeye yonelik bir dlgege rastlanilmamistir.

Epistemolojik inanglar hi¢ siliphesiz 6grenme ve Ogretmede onemli bir rol oynamaktadir
(Schommer, 1990). Ogretmen ve dgrenci agisindan bireylerin sahip olduklari inanglar bilgi ve
bilme acisindan daha bilingli olmalar1 yoniinde dnemli bir noktadir. Ozellikle 6gretmen
adaylarinm epistemik diisiincelerini belirlemek su yonlerden énemlidir: Ogretmen adaylarmin

epistemolojik inanglar1 akademik basar1 (Hofer, 2000), motivasyon, tutum (Liang ve Tsali,
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2010) ve st bilis gibi ¢esitli degiskenlerle iliskilidir. Belirtilen degiskenleri gelistirmek i¢in
epistemolojik inanclart gelistirmek ve Ogretim uygulamalar1 ile 6gretmen adaylariin
epistemolojik inanglarinda meydana gelen degisimi belirlemek onemlidir. Ogretmen adaylari,
gelecegin 6gretmenleri olduklar1 i¢in gelecegin G6grencilerinin epistemolojik inanglarini
gelistirmek i¢in de 6nemlidir. Ciinkii gelismis epistemolojik inanca sahip Ogretmenlerin,
siniflarinda yapilandirict 6gretim yaklagimlarini kullanarak (Haswesh, 1996) elestirel ve

sorgulama temelli bir yaklasimi benimseyecegi diisiiniilmektedir.

Epistemolojik inanglarin disipline ve cinsiyete gore farklilastigi ve farklilasmadigi yoniinde de
arastirmalar yer almaktadir. Disipline 6zgli baglama uygun olarak epistemik inanglar da
degismektedir. Birkag ¢alisma, epistemik bakis acilarinin konu ve alan baglamlarinda ortaya
ciktigini ve bu baglamlar tarafindan sekillendigini belgelemistir (Barzilai ve Weinstock, 2015;
Buehl ve Alexander, 2002; Kuhn, lordanou, Pease ve Wirkala, 2008). Ancak bu ¢alismanin
temel konusu 6lgegin TUrk kiltlrine ve Tirkge’ye uyarlamasi oldugu i¢in bu yonde bir tartigsma
gelistirilmemistir. Ozellikle celiskili iddialar iceren, tarih ve biyoloji disiplinine yonelik
kurgusal metinleri okumaya dayali bu dlgegin Tiirk kiiltiiriine kazandirilmasi, Tirkiye’de
ogretmen adaylarmin  senaryo temelli epistemolojik diisinme degerlendirmelerinin
belirlenmesi yoniinde hazirlanmis bir 6lgegi alan yazina kazandirmaktir. Bu amagla, epistemik
diisiinmeyi degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek olan Epistemik Diisiinme Olgegini, Tuirk

kiiltiiriine ve Tiirk¢eye uyarlamaktir.

Yontem

Bu arastirmada senaryo temelli olarak hazirlanmis olan Epistemik Diisiinme Olgeginin (EDO)
(Epistemic Thinking Assesment-ETA) Turkgeye uyarlanarak, gegerlik ve givenirliginin

yapilmasi amaglanmastir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 birinci ve ikinci doneminde
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli anabilim dallarinda her smif
seviyesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde uygun Ornekleme yontemi esas alinmistir. Uygun Ornekleme yonteminde
katilimcilar, en ulasilabilir olandan baslayarak ihtiya¢ olunan blyuklik ya da zaman diliminde
ulagilmasi miimkiin olan tiim katilimcilara ulasana kadar devam eden bir surecte belirlenir

(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012).
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Veri toplama siirecinde Siif 6gretmenligi, Okul 6ncesi 6gretmenligi, Matematik 6gretmenligi,
Sosyal bilgiler 6gretmenligi, Fen bilgisi 6gretmenligi ve ingilizce 6gretmenligi branglarinda
okuyan goniillii 6grencilerden 6lgek maddelerini doldurmalari istenmistir. Eksik doldurulan
Olcekler dikkate alinmamistir. Livian savasi ile ilgili senaryoya dayali 6l¢ek i¢in 303, degisme
ugramis kurbagalar ile ilgili senaryoya dayali 6l¢ek i¢in 312 veri kullanilmistir. Faktor analizi
caligmalarinda, bazi arastirmacilar 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 ya da 10 katinin
yeterli olacagini bazilar1 da en az 200 kisi olmasi gerektigini nermektedirler (Buldur ve Dogan,
2014). Bunlarin yaninda Field (2005), faktor analizi ¢alismalar igin 6rneklem sayisinin 300
olmasini iyi olarak belirtmistir (akt. Buldur ve Dogan, 2014). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
aragtirmanin ¢alisma grubu olusturulurken 300 kisiden fazla katilimciya ulagmak hedef

alimmustir.

Katilimeilar belirlenirken dikkate alinan hususlardan birisi de katilimeilarin 6zellikle tarih ve
biyoloji disiplinleri konusunda uzman sayilmayacak kisilerden segilmesidir. Olgekte yer alan
celigkili konulara dayali senaryolar tarih ve biyoloji disiplinine yonelik oldugu i¢in dogrudan
bu disiplinlerde 6grenim gormeyen, diger bir deyisle meslekten olmayan ve uzman
sayllmayacak kisiler olduklari i¢in arastirmanin katilimcist olarak Ogretmen adaylar
belirlenmistir. Ayrica Olgekte yer alan metinler kurgusal oldugundan arastirmanin
katilimcilarinin bu yonde 6n bilgilerinin olma olasiliginin diisiik oldugu varsayilmistir. Zaten

Olcegin 6zgiin bigiminde de arastirmacilar benzer sekilde ¢alisma gruplarini belirlemislerdir.
Epistemik Diisiinme Olgegi (EDO)

Epistemik Diisiinme Olcegi (EDO) (Epistemic Thinking Assesment-ETA) Kuhn (1991)
tarafindan epistemik gelisim modelinde tanimlanan 3 temel perspektifi kapsayan (mutlak¢ilar
(absolist), cogulcular (multiplist) ve degerlendiriciler (evaluative)) senaryo temelli epistemik

perspektifleri degerlendirmek amaciyla Barzilai ve Weinstock (2015) tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin orijinal formu tarih ve biyoloji disiplinlerindeki 6nceki calismalarda yer bulmus
celigkili konulara dayanan senaryolardan olusmaktadir. Senaryolar bir olayin nedenleri ve
sonuglart ile ilgili birbirleriyle ¢elisen uzman bilgileri sunmaktadir. Tarih disiplini ile ilgili
kurgusal metin, 19. Yiizyilda Asya’da gerceklestigi sOylenen Livian Savasimin nedenleri ve
sonuclar tizerine iki tarih¢inin gelisen ifadelerinden olusan bir senaryodur. Bu senaryo
Leadbeater ve Kuhn (1981) tarafindan hazirlanan kurgusal metinden alintilanmistir (akt.
Barzilai ve Weinstock, 2015). Biyoloji ile ilgili olan kurgusal metin ise Linn, Shear, Bell ve
Slotta (1999) tarafindan yapilan ¢alismadan hareketle hazirlanmis ve iki biyologun “degisime

ugramis kurbagalar” ile ilgili verdikleri celigkili bilgilerden olusmaktadir (akt. Barzilai ve
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Weinstock, 2015). Tarih senaryosuna iliskin sorularda 6lgekte yer alan her bir epistemik
perspektif sorusuna “Livian Savasi”, biyoloji senaryosuna iliskin sorularin basina ise “degisime
ugramis kurbagalar” ifadeleri eklenmistir. Maddelerin altinda yer alan her bir boyut igin
puanlama secenekleri kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (10) seklinde

olusturulmustur.

Barzilai ve Weinstock (2015) orjinal 6lgegi Ibranice hazirlanmis ve Ibranice bilen farkli
branslardan (iniversite ogrencilerine uygulamistir. Yazarlar olcegin Ingilizce ¢evirisini
yaptiklarin1 ancak bu versiyonun gecerlik ve guvenirlik calismalarini yapmadiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma igin temel alinan 6l¢ek formu yazarlar tarafindan
gonderilen Ingilizce hazirlanmis formdur. Olgegin orijinal formunu olusturan yazarlar
tarafindan gonderilen tarih ve biyoloji ile ilgili senaryo temelli epistemolojik diisiinme
olgeginde her biri 3 boyuttan olusan 12 madde bulunmaktadir. Dolayisiyla her bir Olgekte
toplam 36 madde bulunmaktadir.

Olgekte “epistemik perspektif” ve “epistemik boyutlar” i¢ ice ge¢mistir. Olgekte epistemik
perspektifin 6l¢iilmesine izin veren 12 madde vardir. Epistemik perspektif maddeleri, kesinlik
(Certainty, 2 madde), gerceklik (Truth, 2 madde), bilginin dogasi (nature of knowledge, 2
madde), bilginin kaynagi (source of knowledge, 1 madde), degerlendirme (Evaluation, 1
madde), giivenilir agiklama (Reliable Explanation,1 madde), dogru cevap (Right Answer, 1
madde), ve yargilama (Judgment, 1 madde) anahtar kelimelerinden olusmaktadir. Epistemik
perspektiflerin her birisi i¢in bilgi ve bilmenin 3 boyutu olarak mutlakeilar (absolist), gogulcular
(multiplist) ve degerlendiriciler (evaluative) boyutlarina gore birer ifade olusturulmustur. Bu
boyutlarin her birinin 2 alt boyutu bulunmaktadir. Mutlak¢ilarin kesinlik alt boyutu ve
kaynak/gerekcelendirme  alt  boyutu, c¢ogulcularin  kesinlik alt  boyutu ve
kaynak/gerekcelendirme alt boyutu, degerlendiricilerin  kesinlik alt boyutu ve

kaynak/gerekgelendirme alt boyutu olmak iizere toplam 6 alt boyut vardir.

Barzilai ve Weinstock (2015) tarafindan orijinal 6lgegin biyoloji senaryosunun boyutlari ile
ilgili glivenirlik Cronbach Alfa katsay1 degerleri mutlakgilar i¢in 0.87; ¢ogulcular igin 0.88 ve
degerlendiriciler i¢in 0.80 olarak belirtilmistir. Ayrica tiim alt boyutlarin 0.68 ile 0.85 arasinda
degistigi belirtilmektedir. Livian Savasi ile ilgili senaryo i¢in Cronbach Alfa katsay1 degerleri
mutlakgilar i¢in 0.81; cogulcular icin 0.76 ve degerlendiriciler i¢in 0.77°dir ve tiim alt

PR

boyutlarin 0.59 ile 0.83 arasinda degistigi belirtilmektedir.

Islem



International Journal of Humanities and Education 637

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin ¢alismalara baslamak icin Oncelikle Slgegin &zgiin
formunun bulundugu ¢alismanin yazarlarindan S. Barzilai ile e-mail yoluyla iletisime geg¢ilmis
ve kendisinden dl¢egin uyarlanmasina iliskin gerekli izin alinmigtir. Daha sonra 6lgegin 6zgiin
formun hedef dil olan Tiirkgeye geviri siirecine baslanmistir. Ceviri grubunda; Ingilizce ve
Tiirkge dillerini iy1 derecede bilen arastirmacilarin da iginde bulundugu 3 kisilik grup tarafindan
bagimsiz c¢eviriler yapilmistir. Bagimsiz bir sekilde her bir arastirmaci tarafindan yapilan
ceviriler karsilastirmali bir sekilde incelenmis ve 6l¢egin 6zgilin formunda yer alan maddeleri
en iyi temsil ettigi diistiniilen Tiirkge ifadeler belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan son sekli
verilen Tiirk¢e form, icerik agisindan incelenmesi i¢in 2 alan uzmani tarafindan incelenmis ve
dil ve anlatim bakimindan incelenmesi i¢in de bir Tiirk¢e dili alan uzmaninin goriisiine
sunulmusgtur. Doniitlere gore ilgili diizeltmeler yapildiktan sonra dil ve kiiltlir gegerligi i¢in
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ingilizce dgretmenligi ve Almanca
Ogretmenligi ana bilim dallarinda okuyan 6gretmen adaylarindan olusan 10 kisilik bir ¢alisma
grubu olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan dlgegin Tiirk¢e taslak formunu
doldurmalart istenen bu caligma grubu ile daha sonra odak grup goriismesi yapilmistir. Bu
goriismede arastirmacilar ve 10 kisiden olusan Ogretmen adaylar1 senaryolar ve 0Olgek
maddelerinin anlagilirlig1 yoniinde fikir aligverisinde bulunmuglardir. Ayrica arastirmacilar ve
Ingilizce bilen d6gretmen adaylar1 6lgegin maddelerini dlgegin kaynak dili olan Ingilizceye
tekrar gevirerek karsilastirma yapmuslardir. Oneriler dogrultusunda ilgili diizeltmeler yapilarak

Olgegin asil uygulamasina gegilmistir.

Olgegin Tiirkce formunun uygulanmasi bizzat arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgegin doldurulmas: yaklasik 30 dakika siirmektedir. Ayni sinifta katilimcilarin bir kismina
oncelikle biyoloji senaryosu ve 0lgek maddeleri dagitilirken diger yarisina tarih senaryosu ve
ilgili 6l¢ek maddeleri verilmistir. Veri toplama siirecinde katilimeilar bir ders siiresince dnce
kendilerine verilen senaryoyu okumalar1 ve arkasindan Ol¢ek maddelerini isaretlemeleri
konusunda yonlendirilmislerdir. Senaryolar sirayla, ara vermeden ve denge gozetilerek
dagitilmistir. Yani sinifin yarisi ilk 6nce tarih senaryosunu okuyup arkasindan 6lgekte bu
senaryoya dayali maddeleri isaretlemekle baslangi¢c yaparken ayn1 anda sinifin diger yarisi
biyoloji ile ilgili senaryoyu okuyup bu senaryoya dayali olarak diizenlenen 6l¢ek maddelerini
cevaplamakla mesguldiir. ilk gorevlerini bitirdikten sonra siradaki senaryo ve bu senaryoya
dayali 6lgek sunulmustur. Olgek uygulandiktan sonra veriler, bilgisayarda oncelikle SPSS
programina ardinda AMOS programina aktarilmig ve sirasiyla agimlayici faktor analizi (AFA)

ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
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Bulgular

Barzilai ve Weinstock (2015) tarafindan gelistirilmis olan biyoloji ve tarih i¢in senaryoya dayali
Epistemik Diisiinme Olgeginin (EDO) Tiirk¢eye uyarlanmasinda dilsel esdegerlik, gecerlik ve

giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Yapi Gegerligi

Dogrulayict faktor analizi ¢alismasi i¢in katilimeilara uygulanan ve tam olarak doldurulan
Olceklerdeki veriler dikkate alinmistir. Boylece Livian savasi ile ilgili senaryoya dayali 6lgek
icin 303, degisime ugramis kurbagalar ile ilgili senaryoya dayali Olgek igin 312 veri
kullanilmistir. Yap1 gecerligi orijinal Olgekte oldugu gibi her bir senaryo igin ayri ayri

degerlendirilmistir.
Biyoloji senaryosuyla ilgili Epistemik Diisiinme Olgegi (EDO)

Orijinal biyoloji senaryosuyla ilgili Epistemik Diisiinme Olgegi (EDO) 11 maddeden olusmakta
ve varyansin % 40’1 aciklamaktadir. Biyoloji senaryosuyla ilgili Epistemik Diisiinme
Olgeginin (EDO) yap: gegerligi icin drneklem yeterligi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0.817; bu durum 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu
gOstermektedir (Blyukozturk ve ark., 2012). Ayrica, Barlett testi sonucu da kiiresellik
varsaymminin saglandigini gostermektedir (x2 = 3829.840 ve df=630, p=0.00). Olgege varimax
dondiirme yontemi uygulandiginda 12 maddeden olusan, 3 faktorlii yapinin olustugu ve

varyansin % 31.37’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Epistemik Diisiinme Olgeginde (EDO) yer alan maddeler ile gizil degiskenler arasindaki
iligkiyle ilgili t degerleri anlamli olup 3.826 ile 8.525 arasinda degismektedir. Modeldeki t
degerleri 2.58’den biiylik ve 0.01 seviyesinde anlamli oldugundan modeldeki maddelerin

uyumlu oldugu sdylenebilir.

Modelin uyumunu belirlemek amaciyla, 6rneklem sayisi fazla oldugu i¢in ki-kare/sd degerine
bakilmis ve 2.417 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 5’ten kiigiik olmas1 modelin uyumunun bir
belirtisidir. Ayrica, diger uyum indeksleri i¢in de modelin uyumlu oldugu goriilmektedir.
RMSEA degeri 0.068 olup 0.080’in altinda oldugu i¢in modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gosterir. GFI degeri 0.800; RMR degeri 0.0909 olup 0,1 altinda bir deger oldugu i¢in
kabul edilebilir uyumu gosterir. Her bir boyutun faktor yiikleri 0.32 ile 0.70 arasinda
degismektedir. Orijinal 6lcekte ise 0.41 ile 0.72 arasinda degismektedir.
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Guvenirlik

Her bir alt boyutun Cronbach o givenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Mutlakgilar boyutu igin
0.84 ve mutlak¢ilarin kesinlik alt boyutu icin 0,74, mutlakgilarin kaynak/gerek¢elendirme alt
boyutu icin 0,79; ¢ogulcular boyutu i¢in 0.86 ve ¢ogulcular kesinlik alt boyutu icin 0.76,
cogulcular kaynak/gerekcelendirme alt boyutu icin 0.82; degerlendiriciler boyutu i¢in 0.74 ve
degerlendiriciler kesinlik alt boyutu i¢in 0.61, degerlendiriciler kaynak/gerekcelendirme alt
boyutu i¢in 0.642 bulunmustur. Bu degerler orijinal dlgekte mutlakg¢ilar i¢in 0.87; ¢ogulcular
icin 0.88 ve degerlendiriciler i¢in 0.80°dir ve tiim alt boyutlarin 0.68 ile 0.85 arasinda degistigi
belirtilmektedir. Bu durum uyarlanan o6lgegin orijinal Olgekle benzerlik gdosterdigini ve

giivenirligin orta ve yiiksek degerlere sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. EDO Biyoloji Senaryosu i¢cin Standardize Edilmis Katsayilarla Yol Diyagrami.

Mut: Mutlakgilar, Cog: Cogulcular, Deg: Degerlendiriciler, MutKES: Mutlak¢ilarin kesinlik alt boyutu,
MutKYNGRC: Mutlakgilarin kaynak/gerekcelendirme alt boyutu, CogKES: Cogulcularin kesinlik alt boyutu,
CogKYNGRC: Cogulcularin kaynak/gerekcelendirme alt boyutu, DegKES: Degerlendiricilerin kesinlik alt
boyutu, DegKYNGRC:, Degerlendiricilerin kaynak/gerekcelendirme alt boyutunu temsil etmektedir.
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Tarih senaryosuyla ilgili Epistemik Diisiinme Ol¢egi (EDO)

Orijinal tarih senaryosu ile ilgili Epistemik Diisinme Olgegi (EDO), 12 maddeden
olugmaktadir. Orijinal 6lgekte 12 ve 7 numarali maddeler ¢ikarilmistir. Ancak Tiirk kiiltiiriine
uyarlandiginda, uygulama sonrasi analizlerdeki degerlere gére 2 ve 3 numarali maddeler
cikarilmistir. ETA’nin yap1 gegerligi igin orneklem yeterligi ile ilgili Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri 0.797; bu durum o6rneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmak i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Blyukoztirk ve ark. 2012). Ayrica, Barlett testi sonucu da kiiresellik
varsaymminin saglandigimi gostermektedir (x* = 2921.55 ve df=435, p=0.00). Olcege varimax
dondiirme yontemi uygulandiginda 3 faktorlii yapinin olustugu ve varyansin % 32.79’unu

acikladigi goriilmiistiir.

Modelin uyumunu belirlemek amaciyla, 6rneklem sayisi fazla oldugu i¢in ki-kare/sd degerine
bakilmis ve 2.563 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 5’ten kii¢iik olmas1 modelin uyumunun bir
belirtisidir. Ayrica, diger uyum indeksleri i¢in de modelin uyumlu oldugu goriilmektedir.
RMSEA degeri 0.072 olup 0.080’in altinda oldugu i¢in modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gosterir. GFI degeri 0.815; RMR degeri 0.0848 olup 0,1 altinda bir deger oldugu i¢in
kabul edilebilir uyumu gosterir. Her bir boyutun faktoér yiikleri 0.32 ile 0.79 arasinda
degismektedir. Orijinal 6lgekte ise 0.36 ile 0.77 arasinda degismektedir.

Glvenirlik

Her bir alt boyutun Cronbach o giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Mutlakg¢ilar boyutu igin
0.80 ve mutlak¢ilarin kesinlik alt boyutu i¢in 0,74, mutlak¢ilarin kaynak/gerekcelendirme alt
boyutu igin 0,76; ¢ogulcular boyutu i¢in 0.77 ve ¢ogulcular kesinlik alt boyutu i¢in 0.58,
cogulcular kaynak/gerekcelendirme alt boyutu i¢in 0.80; degerlendiriciler boyutu i¢in 0.77 ve
degerlendiriciler kesinlik alt boyutu icin 0.66, degerlendiriciler kaynak/gerekcelendirme alt
boyutu i¢in 0.69 bulunmustur. Bu degerler orijinal 6lgekte mutlakgilar icin 0.81; ¢ogulcular icin
0.76 ve degerlendiriciler i¢in 0.77°dir ve tiim alt boyutlarin 0.59 ile 0.83 arasinda degistigi
belirtilmektedir. Bu durum uyarlanan o6l¢egin orijinal Olcekle benzerlik gosterdigini ve

giivenirligin orta degerlere sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. EDO Tarih Senaryosu I¢in Standardize Edilmis Katsayilarla Yol Diyagrami.

Mut: Mutlakgilar, Cog: Cogulcular, Deg: Degerlendiriciler, MutKES: Mutlakg¢ilarin kesinlik alt boyutu,
MutKYNGRC: Mutlakgilarin kaynak/gerek¢elendirme alt boyutu, CogKES: Cogulcularin kesinlik alt boyutu,
CogKYNGRC: Cogulcularin kaynak/gerekcelendirme alt boyutu, DegKES: Degerlendiricilerin kesinlik alt
boyutu, DegKYNGRC:, Degerlendiricilerin kaynak/gerekcelendirme alt boyutunu temsil etmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu caligmada epistemik diisiinmeyi degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek olan Barzilai ve
Weinstock (2015) tarafindan gelistirilmis olan biyoloji ve tarih igin senaryoya dayali EDO igin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Her iki 6lgegin Tiirkgeye ¢evirisi yapilmistir. Daha
sonra alan uzmam ve Ingilizce ve Tiirkge dil uzmanlar1 tarafindan hem dil agisindan hem de
alan acisindan incelenip degisiklik yapilmistir. Uzman goriislerinden sonra 10 6gretmen
adayina Olgek uygulanmis ve daha sonra onlarla odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde anlasilmayan madde ifadeleri belirlenip iizerinde degisiklik yapilmistir. Ornegin
Olcegin anlasilirligini artirmak i¢in ilk madde ile son maddenin yeri degistirilmis ve 6lgegin asil

uygulamasina gecilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari yapilmistir. Biyoloji senaryosuyla ilgili
Epistemik Diisiinme Olgegi (EDO) 12 madde ve 3 faktdrden olusmakta ve varyansm %
31.37’sini agiklamaktadir. Modelin uyumunu belirlemek amaciyla, 6rneklem sayist fazla
oldugu i¢in ki-kare/sd degerine bakilmis ve 2.417 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 5’ten klcuk
olmas1 modelin uyumunun bir belirtisidir. Ayrica, diger uyum indeksleri i¢in de modelin
uyumlu oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri 0.068 olup 0.080’in altinda oldugu i¢in modelin
kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir. GFI degeri 0.800; RMR degeri 0.0909 olup 0,1
altinda bir deger oldugu i¢in kabul edilebilir uyumu gosterir. Her bir boyutun faktor yiikleri
0.32 ile 0.70 arasinda degismektedir. Orijinal 6lcekte ise 0.41 ile 0.72 arasinda degigsmektedir.
Cronbach a giivenirlik katsayilar1 tiim alt boyutlarda 0.74 ile 0.86 arasinda degismektedir.

Tarih senaryosu ile ilgili Epistemik Diisiinme Olgegi (EDO), 10 madde ve 3 faktdrden
olugmakta ve varyansin %32.79’unu agiklamaktadir. Modelin uyumunu belirlemek amaciyla,
orneklem sayis1 fazla oldugu i¢in ki-kare/sd degerine bakilmis ve 2.563 oldugu goriilmiistiir.
Bu degerin 5’ten kiiciik olmasi modelin uyumunun bir belirtisidir. Ayrica, diger uyum
indeksleri i¢in de modelin uyumlu oldugu goriilmektedir. RMSEA degeri 0.072 olup 0.080’in
altinda oldugu i¢in modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir. GFI degeri 0.815;
RMR degeri 0.0848 olup 0,1 altinda bir deger oldugu icin kabul edilebilir uyumu gdésterir. Her
bir boyutun faktor yiikleri 0.32 ile 0.79 arasinda degismektedir. Orijinal 6l¢ekte ise 0.36 ile 0.77
arasinda degismektedir. Her bir alt boyutun Cronbach a giivenirlik katsayilar1 0.58 ile 0.80
arasinda degismektedir. Bu durum tarih senaryosuyla ile degerlerin biyoloji senaryosuyla ilgili
degerlerden diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum orijinal o&lgek ile benzerlik
gostermektedir. Sonug¢ olarak orijinal ii¢ faktorlii yapimin Tiirk kiiltiirinde korundugu

gorilmektedir.



Cam, A. & Kirig Avarogullar, A. 644
Epistemik Diisiinme Olgeginin analiz bulgularma dayali olarak dlgegin iiniversite diizeyinde
tarih ve biyoloji alaninda uzman olmayan kisilerin epistemik diisiinme degerlendirmelerini

belirlemek konusunda gecerli bir dlgek oldugu sonucuna varilmaistir.
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Extended Abstract

To make a conscious decision when faced with contradictory scientific claims, it is necessary
to critically consider the existing scientific debates. One of the main concepts that come to the
fore in the process of evaluating scientific discussions containing contradictory claims is
epistemic beliefs. Epistemic beliefs are defined as individuals' beliefs of what knowledge is and

how knowing takes place (Hofer & Pintrich, 1997).

In this study, the scale for which the adaptation study was carried out was developed according
to Kuhn's epistemological view. In recent studies on epistemological beliefs, the argument-
based reasoning model determined by Kuhn (1991) has been emphasized. Kuhn (1991)
developed the Argumentative Reasoning model, aiming to determine the reasoning styles and
epistemological approaches used by individuals in different age groups in their daily life. In
this model, individuals go through the stages of absolutists, multiplists, and evaluative,
respectively. The individual in the absolutist stage believes that knowledge is absolute and that
the basis of knowledge is authority; The individual in the multiplist stage believes that the
knowledge of the authority is not absolute, that thoughts of the authority and the individual can
be at the same level, that scientific knowledge is a consensus rather than facts; The individual
in the evaluative stage believes that knowledge is not absolute, believes that the authority can
think correctly and also thinks that the individual’s [own] thoughts should be compared with
different ideas. These stages do not have to follow a single sequence. While the individual may
have moderate absolute beliefs, he may also have high multiplist beliefs. It is important to note
that each stage is experienced in order, but this development is not necessarily age-based.
Kienhues, Bromme, and Stahl (2008) report that epistemic beliefs are assumed to develop over
time from inexperienced or naive beliefs to complex or sophisticated beliefs. Kuhn (1999)
emphasizes that in later stages of this development, beliefs about knowledge and knowing must

be justified and based on critical reasoning.

There are various scales for primary, secondary, high school, university students and, teacher
candidates. However, this scale, which was adapted and developed, deals with the
epistemological beliefs of pre-service teachers according to Kuhn's view, and the
epistemological beliefs of pre-service teachers are determined according to the scenarios. For
this reason, when the literature is examined, no scale examines the epistemological beliefs of

the participants using different scenarios in biology and history stories.
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Method: The study group of the research consists of pre-service teachers studying at every
grade level in different departments in the faculty of education at the university. 303 pre-service
teachers participated in the scenario-based scale on history, and 312 pre-service teachers
participated in the scenario-based scale on biology. In the first stage of the adaptation study, the
language validity of the scale was performed. After the Turkish language validity was achieved,
exploratory and confirmatory factor analyses were used to determine the construct validity of
the scale. To determine the reliability of the items in the scale, the Cronbach a internal reliability

coefficients were calculated.

Findings: The result of the study showed that the Epistemic Thinking Scale (EPS) related to
the biology scenario consists of 12 items and 3 factors and explains 31.37% of the variance. To
determine the model fit, the chi-square/sd value was checked, because the sample size was
large, and it was found to be 2.417. If this value is less than 5, it is an indication of the model
fit. In addition, it is seen that the model is compatible with other fit indices. Since the RMSEA
value is 0.068 and is below 0.080, it indicates that the model has an acceptable fit. GFI of 0.800;
The RMR value is 0.0909, indicating an acceptable fit because it is below 0.1. The factor
loadings of each dimension vary between 0.32 and 0.70. In the original scale, it varies between
0.41 and 0.72. Cronbach a reliability coefficients ranged from 0.74 to 0.86 in all sub-

dimensions.

The Epistemic Thinking Scale (EPS) related to the history scenario consists of 10 items and 3
factors and explains 32.79% of the variance. To determine the model fit, the chi-square/sd value
was checked, because the sample size was large, and it was found to be 2.563. If this value is
less than 5, it is an indication of the fit of the model. In addition, it is seen that the model is
compatible with other fit indices. Since the RMSEA value is 0.072 and below 0.080, it indicates
that the model has an acceptable fit. GFI value of 0.815; The RMR value is 0.0848, indicating
an acceptable fit because it is below 0.1. The factor loadings of each dimension vary between
0.32 and 0.79. In the original scale, it varies between 0.36 and 0.77. The Cronbach a reliability
coefficients of each sub-dimension range from 0.58 to 0.80. This shows that the values with the
history scenario are lower than the values related to the biology scenario. This situation is
similar to the original scale. As a result, it is seen that the original three-factor structure is
preserved in Turkish culture. The findings of the study show that the Turkish version of the

Epistemic Thinking Scale (EPS) is valid and reliable for education faculty students in Turkey.

Ek. Epistemik Diisiinme Ol¢egi (EDO)
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Degisime Ugramis Kurbagalar

Kuzey Amerika'da biiyiik fiziksel degisimlere ugramis kurbagalar bulunmugstur. Bu
kurbagalardan bazilarinin gozleri degisime ugramis. Digerleri ise sekilsiz, ¢ok
bacakli - veya tamamen bacaklart olmayan sekildedir. Asagida kurbagalarin neden

degisime ugradigina yonelik iki kisa a¢iklama bulunmaktadir.
Biyolog G. Agmon (Kurbaga arastirmacisi)

Kuzey Amerika kurbagalarinda degisime ugramis bacaklar bulundu. Degisime
ugramis kurbagalarin bacaklarmin gelistigi bolgede kistler vardir. Bu Kkistler
parazitlerden kaynaklanir. Parazitler kurbaga yavrularma gelisimlerinin ilk
donemlerinde yerlesirler ve bacaklarinin gelistigi bolgeye yuvalanirlar. Parazitlerin
kurbagalarda degisime yol acip agmadigini test etmek icin, kurbaga yavrularina
yetiskin kurbagalarda kistlerin gozlendigi yere - bacaklarin gelistigi viicut bolgesine-
kiigiik plastik tanelerin cerrahi olarak yerlestirildigi bir deney yapildi. Bu kurbaga
yavrularindan gelistirilen kurbagalarin ¢ogunda, plastik tanelerin yerlestirildigi
bolgede birgok bacak ve ayak cikti. Bu nedenle, sudaki parazitler kurbagalarda bu

degisimlere neden olmaktadir.

Biyolog M. Moyal (Kurbaga arastirmacisi)

Son yillarda, Kuzey Amerika kurbagalarinda degisime ugramis bacak ve gozler
bulundu. Sudaki kimyasallar Kuzey Amerika kurbagalarinda sekil bozulmalarina
neden oluyor. Sudaki kimyasallar, kurbaga yavrularina gelisirken temas eder ve bu
temas normal gelisime miidahale eden bir reaksiyona neden olur. Stipheli kimyasalin
suyun icinde olup olmadigini test etmek i¢in kurbagalarin yasadigi bolgeden bir su
numunesi alindi. Laboratuvar testi, siipheli kimyasalin gercekten suda bulundugunu
ortaya ¢ikardi. Bu kimyasalin gozlenen degisimlere neden olup olmadigini test etmek
icin, kimyasal normal kurbaga yavrularina uygulandi ve gelistirilen kurbagalar, Kuzey
Amerika kurbagalarinda gozlenenlere benzer degisimlere sahipti. Bu nedenle, sudaki

kimyasallar kurbagalarda degisimlere neden olmaktadir.

Asagidaki ifadelere katilim durumunuzu derecelendiriniz
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1 = kesinlikle katilmryorum

10 Kkesinlikle katiliyorum

o

Degisime ugramis kurbagalar hakkindaki farkli aciklamalar1 degerlendirmenin en iyi yolu nedir?

En iyi yol, hangi yorumun eldeki verileri en iyi acikladigimna
bakmaktir.(degerlendirici)

En iyi yol, agiklamanin sadece gerceklere dayali olup olmadigma 1
bakmaktir.(mutlaker)

En iyi yol, okuyucunun diinya gortisiine gore hangi actklamanin 1
daha makul olduguna bakmaktir.(cogulcu)

Degisime ugramis kurbagalar hakkindaki gercegi bulmak miimkiin miidiir?

2

2

3

3

Eger arastirmay1 derinlestirecek olursak aslinda gercegin 1 23
arastirmacidan arastirmaciya degistigini bulurduk. (cogulcu)

Eger arastirmay1 daha fazla derinlestirecek olursak bu konu ile 1 23
ilgili tek bir dogrunun oldugunu bulurduk.(mutlakgr)

Eger arastirmay1 derinlestirecek olsaydik sadece bir dogrunun 1 23
olmadigini aslinda dogrunun farkli dereceleri oldugunu
bulurduk. (degerlendirici)

Degisime ugramis kurbagalar hakkindaki bilgiler neye dayanmalidir?
Agirlikli olarak verilerin yorumlanmasina. (degerlendirici) 1 2 3
Agirlikli olarak kisisel bakis agilarina. (mutlakgr) 1 2 3
Sadece gergeklere. (mutlakgr) 1 2 3

Degisime ugramis kurbagalar1 inceleyenlerin bilgi kaynag1 ne olmalidir?

Bilgi temel kaynagi olarak insanlarin goriis ve fikirleri olmahdir. 1 2 3
(cogulcu)

Bilgi kaynag1 yalnizca toplanabilecek kanitlar olmalidir. 1 23
(mutlaker)

Bilginin temel kaynag1 insanlarm eldeki kanitlar1 nasil 1 23

yorumladig: olur. (degerlendirici)

Degisime ugramis kurbagalar ile ilgili bilgi neleri icermelidir?

Agirlikli olarak konuyu agiklayan teorileri. (degerlendirici) 1
Agirlikli olarak insanlarm konu hakkindaki gortislerini. (cogulcu) 1
Yalnizca konu hakkinda ayrintili bilgi. (mutlaker) 1

Degisime ugramis kurbagalar ile ilgili aciklamalar nasil degerlendirilmelidir?

4

4

123 4567 8 9 10

5 6 7 8 9 10

5

En 6nemli sey, aciklamanin fikirler yerine kesin veriyi raporedip 1 2 3 4 5

etmedigini kontrol etmektir. (mutlakgr)

En 6nemli sey, actklamanin konu hakkinda bilinenlerin
anlasilmasini iyilestirmeye yardimci olup olmadigini kontrol
etmektir. (degerlendirici)

1 2 3 45

6

7

8

9

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10
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c. En 6nemli sey, agiklamanin okuyucunun konu hakkindaki 1 2 3 4
gortsiiyle eslesip eslesmedigini kontrol etmektir. (cogulcu)
7. Kurbagalara ne olduguyla ilgili verilecek cevap bakis agilarina m1 baglidir?

a. Hayuir. Birey, kisisel bakis acilarindan etkilenmeden bu konuyu
duistinmelidir. (mutlaker)
b. Evet. Sorunun cevabi kisisel bakis agilarina baghdir. (cogulcu)

c. Evet. Farkli bakis acgilarini incelemek suretiyle bir kisi dengeli bir
gortuis olusturabilir. (degerlendirici)

8. Degisime ugramis kurbagalar hakkinda gercek var midir?

a. Tek bir gercek yoktur ve bu nedenle gercegi aramanin bir anlam
yoktur. (cogulcu)

b. Gercek vardir. Eger bilinmiyorsa, onu bulmak énemlidir.
(mutlakei)

c. Gergegin bir¢ok yorumu olabilir, ancak bazi yorumlar
digerlerinden daha iyidir. (degerlendirici)

9. Degisime ugramis kurbagalar ile ilgili giivenilir bir aciklama ne olurdu?

a. Guvenilir bir aciklama kisinin kendi kisisel bilgisine gore mantikl
olan agiklamadir. (cogulcu)

b. Givenilir bir actklama, olay1 aciklayan teoriye dayanan bir
aciklamadir. (degerlendirici)

c. Gtvenilir bir agiklama, kisisel gortisler karistirilmadan ayrintili
bilgiler iceren bir agiklamadir. (mutlakgi)

10. Degisime ugramis kurbagalar hakkinda kesinlik olabilir mi?

a. Sonunda biri kesin olarak bilebilir.(mutlakgr)

b. Asla tam bir kesinlik yoktur, ancak kesinligin derecesini
iyilestirmek miimkiindur. (degerlendirici)

c. Birisi asla kesin olarak bilemez ¢tinkii ne oldugunu agiga
¢ikarmak/bulmak miimkiin degildir. (cogulcu)

11. Kurbagalara ne oldugu sorusuna bir cevap var midir?

a. Birden fazla dogru cevap olabilir, ancak esit olarak dogru degildir.
(degerlendirici)

b. Esas olarak dogru cevabi bilmek imkansizdir. (cogulcu)

c. Sonunda bir dogru cevap bulunacaktir. (mutlakgr)

12. Kurbagalara ne oldugunu kesin olarak bilen var midir?

a. Eger bir konu arastirilacak olursa arastirici ne oldugunu
kesinlikle bilebilir. (mutlake1)

b. Konu arastirilmis olsa bile arastirmaci ne oldugunu kesinlikle
bilemez. Ctinkii neyin dogru oldugunu bilmek asla miimkiin
degildir. (cogulcu)

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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c. Eger konu arastirilacak olsaydi da arastirmaci tam olarak emin 123 456 7 8 9 10
olamazdi sadece mantikl bir tahmin yiiriitebilir. (degerlendirici)

Besinci Livian Savasi

Kuzey ve Giiney Livian, Orta Asya'da on dokuzuncu yiizyilda yasamus iki kiigiik tilkedir. Yiizyilin
ikinci yarisinda, iki iilke arasinda Livian savaslari olarak adlandirilan bir dizi ¢atisma
yasanmistir. Asagida, 1878 yilinda gerceklesen besinci Livian savasinin iki kisa anlatisidir. Bu
anlatilar, gercek tarihsel olaylara dayanmaktadir.

Tarihgi J. Abman (Livian savaslar1 uzmani)

Son yillarda, besinci Livian savast doneminden kalma ¢ok sayida dnemli belgeler bulundu. 19
Temmuz 1878'de, Kuzey Livianin ulusal liderlerinden birini onurlandirmak i¢in hazirlanan
torenler, Giiney Livianlilarin gizlice saldirilari ile yarim kaldi. Besinci Livian savagini baglatan
bu saldirilara Kuzey Livianhar hazirliksiz yakalandiklar i¢in ilk baslarda Giiney Livianlhilar
askeri zaferler kazandilar. Fakat daha sonra savas biiyiik dl¢iide Kuzey Livianlilarin lehine
dondii. Kuzey Livianlilar son bir zafer kazanmadan 6nce, komsu biiytiik bir ilke daha fazla kan
dokiilmesini 6nlemek i¢cin miidahale ederek savasi durdurdu. Savas devam etmis olsaydi ilk
basarisizliklarina ragmen, daha sonra kazandiklar1 zaferler Kuzey Livianlilarin bu savasi

kazanacaklarini gostermektedi
Tarihc¢i N. Ivan (Livian savaslari uzmani)

Daha once hi¢ yayinlanmayan yeni tarihi belgeler, besinci Livian savasinin olaylarina yeni bir
151k tutuyor. Dordiincii Livian savasinda, Kuzey Livian, Giliney Livian’1 yendi ve bir kisim
topraklarini yerleserek c¢ekilmeyi reddetti. Gliney Livia bu duruma tahammiil edemediginden
askeri savunmasini gii¢lendirmek i¢in biiyilik miktarda kamu fonu harcadi. 20 Temmuz 1878'de,
besinci Livian savasi basladi. Savas, Giiney Livia i¢in hizl1 ve gorkemli zaferle sonuglandi ve
biiyiik ulusal kutlamalar yapildi. Bu coskulu zaferden sonra, Gliney Livianlilar bir takim kiiciik
kayiplar yasadi. Fakat daha sonra komsu biiyiik bir iilke daha fazla kan dokiilmesini 6nlemek
icin savasa miidahale ederek savasi durdurdu. Son doénemdeki kiigiik yenilgilerine ragmen,
savas siirecinde genel olarak gii¢lii pozisyonda olmalari1 nedeniyle Giiney Livianlilar muzaffer

olmuglardir.
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Asagidaki ifadelere katim durumunuzu derecelendiriniz.

1 = kesinlikle katilmiyorum

11 Kkesinlikle katiliyorum

1.Livian Savas1 hakkindaki farkl1 aciklamalar1 degerlendirmenin en iyi yolu nedir?

a.

b.

N

o W

o

n

o~

)]

o

i~

En iyi yol, hangi yorumun eldeki verileri en iyi agikladigina
bakmaktir. (degerlendirici)

En iyi yol, agiklamanin sadece gerceklere dayali olup olmadigina
bakmaktir.(mutlakgr)

En iyi yol, okuyucunun diinya goriistine gore hangi actklamanin
daha makul olduguna bakmaktir.(cogulcu)

. Livian Savasini inceleyenlerin bilgi kaynagi ne olmalidir?
Bilginin temel kaynag1 insanlarin gorus ve fikirleri
olmalidir.(cogulcu)

Bilgi kaynag1 yalnizca toplanabilecek kanitlar
olmalidir.(mutlakgi)

Bilginin temel kaynag1 insanlarmn eldeki kanitlar1 nasil
yorumladig1 olmalidir.(degerlendirici)

. Livian Savasi ile ilgili bilgi neleri icermelidir?
Agirlikli olarak konuyu agiklayan teorileri. (degerlendirici)

Agirlikli olarak insanlarm konu hakkindaki
goruslerini.(cogulcu)
Yalnizca konu hakkinda ayrintili bilgi. (mutlaker)

. Livian Savasinin aciklamalar1 nasil degerlendirilmelidir?
En 6nemli sey, agiklamanin fikirler yerine kesin veriyi rapor
edip etmedigini kontrol etmektir.(mutlaker)

En 6nemli sey, agiklamanin konu hakkinda bilinenlerin
anlasilmasini iyilestirmeye yardimci olup olmadigini kontrol
etmektir.(degerlendirici)

En 6nemli sey, agiklamanin okuyucunun konu hakkindaki
goristiyle eslesip eslesmedigini kontrol etmektir.(cogulcu)

1

1

2

2

2

345 6 7 8 9 10

345 6 7 8 9 10

345 6 7 8 9 10

345 6 7 8 9 10

. Livian Savasinda yasananlara verilecek cevap bakis acilarina mi1 baglidir?

Haynur. Birey, kisisel bakis acilarindan etkilenmeden bu konuyu
diuistinmelidir.(mutlakgr)
Evet. Sorunun cevabzi kisisel bakis agilarina baghdir.(cogulcu)

Evet. Farkli bakis acilarmi incelemek suretiyle bir kisi dengeli bir
gortiis olusturabilir.(degerlendirici)

. Livia Savas1 hakkinda ger¢ek var midir?

Tek bir gergek yoktur, bu nedenle gercegi aramanin bir anlami
yoktur.(cogulcu)

Gercek vardir. Eger bilinmiyorsa, onu bulmak
onemlidir.(mutlakg)

1

1

2

2

345 6 7 8 9 10

345 6 7 8 9 10
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9.

a.

b.

C.
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Gercegin bir¢ok yorumu olabilir, ancak bazi yorumlar
digerlerinden daha iyidir. (degerlendirici)

Livian Savasi ile ilgili giivenilir bir agiklama ne olurdu?

Gtvenilir bir agiklama kisinin kendi kisisel bilgisine gore
mantikli olan aciklamadir. (cogulcu)

Gtivenilir bir agiklama, olay1 agiklayan teoriye dayanan bir
acgiklamadir. (degerlendirici)

Gtvenilir bir agiklama, kisisel goriisler karistirilmadan ayrintili

bilgiler iceren bir agiklamadir. (mutlakgi)

. Livian Savas1 hakkinda kesinlik olabilir mi?

Sonunda biri kesin olarak bilebilir.(mutlakgr)

Asla tam bir kesinlik yoktur, ancak kesinligin derecesini
iyilestirmek miimkiindiir. (degerlendirici)

Birisi asla kesin olarak bilemez ¢tinkii ne oldugunu agiga
¢ikarmak/bulmak mumkiin degildir. (cogulcu)

Livian Savasinda ne oldugu sorusuna bir cevap var midir?
Birden fazla dogru cevap olabilir, ancak esit olarak dogru
degildir. (degerlendirici)

Esas olarak dogru cevabi bilmek imkansizdir (cogulcu)

Sonunda bir dogru cevap bulunacaktir.(mutlakgi)

10. Livian Savasinda ne oldugunu kesin olarak bilen var mi1?

a.

b.

Eger bir konu arastirilacak olursa arastirici ne oldugunu
kesinlikle bilebilir. (mutlakgr)

Konu arastirilmis olsa bile arastirmaci ne oldugunu kesinlikle
bilemez. Ctinkii neyin dogru oldugunu bilmek asla miimkiin
degildir. (cogulcu)

Eger konu arastirilacak olsaydi da arastirmaci tam olarak emin
olamaz. Sadece mantikl1 bir tahmin ytirtitebilir.(degerlendirici)
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