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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 186 Sayili Kararindan Johnson
Mektubuna Tiirkiye’nin Kibris Politikalar

Ergenekon SAVRUN!

Ozet

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Mart 1964 °de Kibris igin aldigi 186 sayii Kibris karart su sekilde
baglar: “Kibris ile ilgili mevcut durumun uluslararast barisi ve giivenligi tehdit etmesi muhtemel oldugu ve
barisi korumak ve olabilir bir ¢oziim bulmak i¢in derhal ek onlemler alinmadig siirece daha da kétiilesebilecegi
asikardwr.” Yine ayni yilda 5 Haziran 1964 tarihinde donemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Lyndon B.
Johnson Ismet Inonii’ye yazdigi mektupta ise: “Tiirkive NATO fiiyesi bir iilke olan Yunanistan ile arasinda bir
gerilim yaratacak, Kibris’a miidahale gibi bir hareketlilik i¢ine girmesi durumunda, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye 'ye yonelik olast bir isgali karsisinda, NATO 'nun bu isgale miidahalede ¢ekimser kalabilecektir. Ayrica
boyle bir girisimde, Tiirkive Amerikan silahlarint kullanamaz” diyordu. Ancak biitin bu baski ve cifte
standartlara ragmen Tiirkiye Kibris'tan vazge¢medi ve uluslararasi alanda tezlerini yiiksek sesle savundu. Bu
calismada ise Tiirkive ve Kibris Tiirklerinin uluslararast arenada yalnizlastirimak istenmesine ragmen
gosterdigi diplomatik ¢abalar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler 186 Sayili Kibris Karari, Johnson Mektubu, Kibris.

Turkey’s Cyprus Policy From United Nation General Assembly
Resolution On Cyprus “No 186” To Johnson Letter

Abstract

The United Nations Security Council's Resolution 186 for Cyprus in March 1964 begins as follows: “Noting that
the present situation with regard to Cyprus is likely to threaten international peace and security and may further
deteriorate unless additional measures are promptly taken to maintain peace and to seek out a durable
solution.” In the same year, President of the United States, Lyndon B. Johnson in his letter to the Ismet Inonii,
on 5 June 1964: “If Turkey creates a tension between NATO member Greece, a country, such as the Cyprus case
to enter into a military intervention, the Soviet Union in the face of a possible invasion of Turkey, NATO will be
able to abstain from intervention in the invasion. In addition, such an initiative, Turkey can not use American
weapons, "he said. However, despite all these pressures and double standards it did not give up Turkey to
defended Cyprus and loudly suported its thesis in the international arena. In this study, will be discussed the
diplomatic efforts of Turkey on Cyprus, although intended to show all alone in the international arena.
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Giris

Kibris 1959-1960 Ziirih ve Londra Antlasmalarimn ardindan Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistanin garantérliigiinde Tiirk ve Rum toplumlarmin siyasi olarak birlesmesiyle ortak
bir cumhuriyet olarak kurulmustu. Bu devletin adi da Kibris Cumhuriyeti olmustur. Ancak
ada Rumlarimin meselenin basindan bu yana Kibris Tiirklerini bir tirlii ic¢lerine
sindirememeleri ve ozellikle de Rum yoneticilerinin basta da Baspiskopos ve donemin mevcut
Cumhurbaskant olan Makarios ve yine Rum tedhis orgiitii EOKA militanlar: Kibris Tiirklerini
hep azinlik olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Tiirk askerini de Kibrish Tiirkler ile adadan
tamamen atmak igin adeta birbirleri ile yarisir duruma gelmislerdi. Adanin her yaninda
Tiirkler canlarimin ve mallarimin derdine diismiislerdi. U¢ devietin “miisterek miidahale
giicii” niin adada konuslanmasi, ¢atismalarin siddetini azaltmakla birlikte olaylarin devam
etmesini sonlandiramamistir. Boylece, Aralik 1963 'te baslayan ve farkli dozlarda 1964 yazina
kadar devam eden 1963-1964 Kibris Krizi'nin birinci evresi tamamlanmis oluyordu (Sener,
2013, s.16). Kibris Garantor Antlasmalarina imza atmasina ragmen Ingiltere, Kibris taki
rejimi ytkmaya ¢alisan Makarios’a engel olmak yerine, onun 13 maddelik mevcut Anayasayt

degistirmeye yonelik hamlesine destek oldu.

Sanki 1959 Antlasmalart yapilmamis ve 1960°da Ingiltere nin imzasiyla Kibris Cumhuriyeti
kurulmamig gibi, 1963 e gelindiginde Baspiskopos 'un istegiyle biitiin her sey degistirilmek
isteniyordu. Takip eden yillarda da Makarios ve Rumlar adanin tek sahibiymis gibi goriildii
ve desteklendi. Son yillarda Tiirk dis politikasinin dncelikli konularindan biri haline gelen
Kibris sorunu, 1963 sonunda Rumlarin Kibrisli Tiirklere yonelik katliam girisimlerinin
ardindan en 6nemli dig politika meselesi haline gelmistir. Kibris sorunu, Tiirkiye nin diger
devletlerle olan iliskilerini de etkileyecektir. 1964 ’tiin heniiz ilk giiniinde, Makarios 1960
Garanti ve lttifak Antlasmalarim tek tarafli feshettigini agikliyordu. Dr. Kiiciik, aym giin bir
bildiri yayinlayarak, bu olayin Rumlarin saldirtya ge¢me nedenlerinin Ziirih ve Londra
Antlasmalariyla kurulan diizeni, ortak devleti ytkmak oldugunu kanitladigini ifade ediyordu.
Dr. Kiiciik’iin de iizerinde durdugu bu nedenden dolayr Duncan Sandys ve Ingiliz Yiiksek
Komiseri Makarios’u uyarmistir. Bunun iizerine birka¢ saat sonra yeni bir agiklama yapan
Makarios, Garanti Antlagmasi’ni feshetmek icin girisimlerde bulunacagini anlatmak
istedigini  soylemistir (Gazioglu, 2003, s.490). Makarios’un feshinden sonra Kibris
Cumhuriyeti ortadan kalkmis oluyordu. 1 Ocak 1964 ’te Tiirk jetlerinin 25 Aralik’ta Lefkosa
lizerinden ses hizimi asarak al¢ak ugus yaptiklar: igin, Tiirkiye’yi biitiin diinya devlet

baskanlarina gonderdigi telgrafla sikdyet ediyordu. Ayrica, Lefkosa’da konuslu Tiirk



1112
Savrun, E.

Alayv’min  kiglasindan — ayrilarak, Girne yolu iizerinde mevzilendigini, Tiirk Deniz
Kuvvetleri’nin Kibris'a yoneldigini ve bu yiizden de Ittifak Antlasmasi geregi, Tiirkiye’ye
Garantorliik hakki tantyan maddeyi feshettigini duyuruyordu.

Makarios 'un bu hamlesine karsilik olarak, Basbakan Ismet Inonii de tiim diinya liderlerine
birer telgraf goénderdi. Dr. Nihat Ilhan’in esi ve cocuklarinin katledilmesini, jetlerin neden
alcak wugus yaptiklarini ve neden Tiirk Alayi’min disart ¢iktigini, Lefkosa’daki Tiirk
Biiyiikel¢iligi’ne Rumlarin ates ag¢malarmmi, Yunan Alayi’min  Rum ¢etecilere silah

sagladiklarini birer birer anlatti (Gazioglu, 2007, s.7).

Baris Koruma Giicii Kibris’a gelir gelmez, Yunanistan diger garantor devletlerin disisleri
bakanlarinin bir araya gelmesini onermis. Ancak Tiirkiye, Kibris'taki ¢atismalar son
bulmadan gériismenin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Bu sefer durumun ciddiyetini
anlayan Ingiltere girisimde bulundu ve taraflart Londra’ya konferansa davet etti. Yunan

teklifini reddeden Tiirkiye, Ingilizlerin gériisme teklifini kabul etti (Sener, 2013, s.16-17).
1964 Londra Konferansi ile Tiirkiye Ve ingiltere’nin Kibris Tutumu

Siyasi diizlemde, Ingiliz politikalar1 karmakarisikti. Hiikiimet aktif olarak degilse de,
Baspiskopos'un Anayasa degisikligini hastalikli bir sekilde degistirme denemelerine karsi
ctkmiyordu. Tehlikenin icine ¢ekildiklerini anladiklarinda da ¢ok ge¢ olmustu (Reddaway,
2001, s.153). Ocak 1964’te de Kibris sorununu ¢ozmek igin Londra’da Konferans
diizenleniyordu (Ertekiin, 1984, s.19). Ciinkii Ingiliz Basbakanligi, toplumlararas ihtilaflar
durdurulamadig takdirde, Kibris’ta bir i¢ savas ¢ikacagint ve Tiirk-Yunan savasinin ¢ok
muhtemel oldugunu hatta bu yiizden iigiincii diinya savasimin bile patlak verebilecegini
vurguluyordu. Bu yiizden Kibris sorunu Ingiltere tarafindan cok ciddive alindi. Bu durum
sadece Ingiltere’nin stratejik c¢ikarlarint degil, NATO nun giineydogu kanadi ve diinya
barisim bile tehdit ediyordu (Goktepe, 2010, s.413).

Olast bir Tiirk-Yunan savast ve diinya savasiun yam sira, Ingiltere’yi en ¢ok ilgilendiren
konu ise, adada sahip olduklart 99 millik askeri iislerinin durumuydu. Ingiliz iisleri, ABD ve
NATO gii¢lerin tarafindan da Orta Dogu’da olast operasyonlarda da kullanilabilmekteydi.
Bu iislerde her tiirlii destek giicti, su, personel, ulagim imkan ve araglart mevcuttu ve her tiirlii
operasyona olanak sagliyordu. Tipki Ingiltere gibi, ABD ve Sovyet Rusya'min da Kibris
tizerinde ¢ikarlart vardi ve konunun iizerine diismekteydiler. Sicak Akdeniz sularina, her daim
Sovyet dis politikasinin biiyiik bir ilgisi vardi. Orta Dogu petrollerinin Bati ekonomisi ve

askeri varligi Sovyetlerin bolgeye olan ilgisinin bir diger biiyiik sebebidir. Sovyet ¢ikarlarinin
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bolgeye niifuz etmesi diinya gii¢ dengelerini haliyle ¢ok bozacakti.

Dahasi, zaten Sovyet Rusya, Orta Dogu iilkelerinin sekillenmesi ve gelismesine biiyiik destek
veriyordu (Joseph, 1997, s.59-60). Diinya 'min basat gii¢leri goziinii Kibris’'a dikmisti, Rumlar
ise kararli bir tutum sergilemekteydi. Ancak, Tiirkiye'de iktidar ve muhalefet aynt gériiste
birlesmekte zorlaniyordu. Ismet Inénii, Makarios 'un amaclarim acikladigi giin yani 3 Ocak
1964 ’te Cumhuriyet Senatosu’nda yeni kurulan hiikiimetin programini agikladi. Millet Partisi
Nigde Senatorii Izzet Gencer de yaptigi konusmada, adamn giivenligi Garanti
Antlasmalarimin  dordiincii maddesinin  Tiirkiye’ye vermis oldugu miidahale hakkinin
kullanilmasi gerektigini, her gecen giintin Kibris Tiirklerinin aleyhine oldugunu ve bu hakka
muhalefetin de tam destek verdigi halde, hiikiimetin neden tereddiit gésterdigini soruyordu.
Makarios 'un Ziirih ve Londra Antlasmalarim tek tarafli feshetme ciireti gdstererek biitiin
diinyaya ilan ettigini ve biitiin bunlar olurken 120 bin Kibris Tiirkii’niin bogazlanarak can
verdigini soyliiyordu. Son olarak ta, bu antlagsmalara imza koymus Tiirkiye nin ise pasif
kaldigint  belirterek hiikiimeti elestiriyor ve daha aktif bir rol iislenmesi gerektigini

belirtiyordu (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1964, s. 179-181).

Aymi giin Adalet Partisi adina konusma yapan Bursa Senatérii Ihsan Sabri Caglayangil ise;
Kibris'ta Londra ve Ziirih Antlasmalar: hiikiimlerini ihlal, hatta iptal igin pusuda firsat
kollayan bir yonetimin varligimin, Cumhuriyet’in kuruldugu ilk giinden beri bilindigi halde,
olaylarin bugiinkii noktaya gelmesini onleyecek tedbirlerin geregi gibi alinmadigin
soyleyerek Inénii hiikiimetini sugluyordu (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1964, s.
188-190).

Inénii’niin cevabi ise; Ingilizlerin idaresinde Tiirk ve Yunan kitalarimin subaylarindan ve
diger lazim olan azamin igtirakiyle bir idare kurmustur. Bu idare, bir kargasalik, bir anarsi
devrini teslim almistir. Her giin ilerleyerek bir emniyet nizami tesis etmeye c¢alismaktadir
yoniindeydi.  Inonii’niin  aciklamasindan da  anlasilacagi  gibi  Ingilizlerin  diizeni

saglayacagindan emindi (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1964, s. 197-199).

Ancak adadaki Ingiliz yonetimi Makarios ve Rum Bakanlar: Kibris'in yasal liderleri olarak
goriiyordu. Ingiliz Somiirgeler Bakani Duncan Sandy Kibris taki Ingiliz Yiiksek Komiserligine
4 Ocak 1964 ’te gonderdigi telgraftan da agik¢a anlasiimaktaydi (Gazioglu, 2007, s.9-10).
Sandy; BM Genel Sekreteri U Thant’in Kibris'a bir BM temsilcisini gondermek istediklerini
ve bunun da Kibris hiikiimetinin onayindan ge¢mesi gerektigini soyledigini bahane ederek, bu
kararmn Dr. Kiigiik ten gizli tutulmasi talimatint veriyordu. Ingilizler Cumhurbaskan: olarak

Mabkarios’v muhatap alacaklarindan boyle bir duruma Dr. Kiiciik’iin karst ¢ikacagini
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diistintiyorlardi. Dr. Kiigiik’iin dikkate alinmamasi ¢ok onemli degildi. Zaten Tiirkiye den de
Dr. Kiigiik biiyiikel¢ilik kanaliyla bir telgraf gondererek, BM Gozlemcisi 'ne onay vermesini

istiyordu.
Mesaj aynen soyledir:

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimetleri BM de tesebbiise gecerek Kibris'a Genel Sekreterin

sahsi bir temsilcisinin miisahit olarak gonderilmesini istemisler. Bu temsilcinin buraya gelmesi

i¢in iki Cemaatin muvafakatini istihsal etmek Ingiltere hiikiimetine birakilmistir. Tiirk Cemaatine

miiracaat vaki oldugundan miispet cevap verilmesi istenmektedir. Miisahidin vazifesi asagida

gosterilmektedir (Denktas, 1991, s.9).
Konferansin hemen oncesinde Ingilizlere gére, Rum tarafi “tam bagimsiz, cogunluga dayali
tiniter bir devlet” isterken, Tiirk tarafi ise “ cografi zemine dayall federal bir ¢éziim” tezini
savunuyordu. Tiirkiye'nin bu goriisii de Disisleri Bakam Feridun Erkin’in Ingiltere nin
Ankara Biiyiikelgisi Sir David Allen ile yaptigt goriisme de ortaya ¢ikmaktadir. Evkin, artik iki
toplumun bir arada yasayamayacaklarimi, Ankara’nin ¢oziim olarak cografi zemine dayall
federal bir sistem tizerinde durdugunu, bu ¢oziimiin olduk¢a radikal, Taksim tezine yakin,

niifus degisimi ve ozerkligi iceren ayri bir bélgede yasamalar: gerektigini dile getirmistir.

Bu goriisiinde Tiirkive ve Yunanistan'in anlagmasi halinde hayata gegirilebilecegini

soyliiyordu. 9 Ocak tarihinde gerceklesmistir (Gazioglu, 2007, 5.14-15).
Denktas anilarinda, Tiirkiye 'nin durumunu su sozlerle ifade ediyordu:

Tiirkiye, miidahaleye hazir olsaydi, miidahaleyi onlemek igin konu, ii¢ garantor ve iki Kibrish taraf

arasinda ele alinabilecek ve ¢ok erken bir zamanda, belki de suclularin cezalandirilmasi ile daha

saglam ve daha kalici bir zemine oturabilecekti ve maalesef Tiirkiye heniiz bir askeri miidahaleye

hazir degildi.” (Tahyani, 2011, s.216).
Kibris Tiirk heyetini temsilen Rauf Denktas, Osman Orek ve Halit Ali Riza, son istisareleri
yapmak iizere 8 Ocak’ta Ankara’da Inénii ile goriistii. Tiirkiye, Kibris Tiirklerini, Rumlarin
insafina birakmayacagini ve her tiirlii yardimin yapilacagini soyliiyordu. (Dektas, 1996, s.38)
Konferanstan iki giin 6nce de Tiirk Disisleri Bakani Erkin, Ingiliz meslektasi Robert Butler ile
bir araya geldi. Erkin meslektasina Butler’a, Kibris'taki ¢atismalardan Tiirklerin sorumlu
tutulamayacagini,  biitiin  olaylarin  sebebinin  Makarios 'un Anayasa’daki  degisiklik
taleplerinden meydana geldigini ve Yunanistan'in da bu goriisleri desteklemesi halinde Tiirk-
Yunan dostluguna biiyiik zarar verecegini soyledi. Ayrica o giinlerde Dr. Kiiciik iin ¢alisma
ofisinin Rumlar tarafindan basilip tahrip edilmesinin de bu olaylara ornek oldugunu, Kibris

Tiirk Toplumunun can ve mal giivenliginin saglanmasini, evsiz kalan Tiirk go¢menlerin derhal
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veniden Tiirk yerlesim yerlerine yerlestirilmesini istiyordu (Gazioglu, 2007, s.20-21) .

Kibris meselesini goriismek iizere Tiirkive, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlari ile
Kibris Rum ve Tiirk Cemaatleri temsilcilerinin istirakleriyle 13 Ocak 1964 tarihinden itibaren
Londra’da yapilacak toplantilara Tiirk hiikiimetini temsilen, Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’in baskanhginda Digsisleri Bakanligi’'ndan Genel Sekreter Siyasi Yardimcisi Umit
Haluk Bayiilken, Birinci Daire Baskani Turan Tuluy, Bashukuk Miisaviri Suat Bilge, Bakanlik
Hususi Kalem Miidiirii Erdem Erner ve Genelkurmay Bagkanligindan Plan ve Harekat
Dairesi Baskam Tuggeneral Turgut Sunalp’dan kurulu bir heyetin katilmasi, NATO Daimi
Delegesi Muharrem Nuri Birgi ile Belgrad Biiyiikelgisi Orhan Eralp’in de istisare i¢in
Londra’ya gitmeleri Basbakanlik kararnamesi ile imzalandi (BCA, 030.18.01.02.17.5.4.12).
Ardindan, Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ile Kibris Rum ve Tiirk temsilcileri 15 Ocak 1964
tarihinde Londra’da BM Genel Sekreteri U Thant ile uyusmazlik konularini goriismek iizere
bir araya geldiler. Ingiltere’yi Sémiirgeler Bakani Duncan Sandys’in baskanliginda Lord
Carrington ve Sir Arthur Snelling temsil ederken, Yunanistan’i Ksantopulos Palamas, Yorgo
Melas ve Aristidis Pilavakis, Kibris Tiirk Toplumu’'nu Rauf Denktas baskanliginda, Osman
Orek ve Halit Ali Riza, Rum Toplumu 'nu Glafkos Klerides baskanliginda Tasos Papadapulos
ve Stella Soliotu temsil ediyordu. Kibris Cumhuriyeti’ni de Disigleri Bakam Kiprianu temsil

ediyordu.

16 Ocak’ta Tiirk ve Yunan Digsisleri Bakanlari ile Kibris'taki Toplum liderleri ve Kiprianu
birer konusma yapti. Feridun C. Erkin konusmasinda, Makarios'un Ziirih ve Londra
Antlasmalari’ni baski altinda imzaladigini, Cumhuriyet’in ilk giintinden itibaren antlasmalar
aleyhinde yapilan faaliyetleri ornekleriyle anlatiyor ve bunlarin Enosise gitme c¢abalart
oldugunu soyliiyordu. Kibris'ta ortaya ¢ikan terér hadiselerinin gercek nedenlerinin ortaya
¢tkartilmasi igin ortak bir komisyon kurulmasini ve Tiirk Toplumunun giivence altina

alinmasini istiyordu (Gazioglu, 2007, s.23).

Klerides ise, Tiirklere tanminan ayri toplumsal haklara, ozellikle veto yetkisine karsi
olduklarini, son sorunlarin altinda bu ayricaliklarin yattigini, Kibris'in egemenliginin ve
biitiinliigiiniin korunmast icin Garanti ve Ittifak Antlasmalari’min belirttigi kisitlamalarin
kaldirimasini soyliiyordu. Makarios gibi, Klerides de adada meydana gelen son olaylarin bir
ic mesele oldugunu ifade etti. Kipriyanu da Kledires ile hemen hemen ayni seyleri soyledi.
Olaylarin Anayasa’dan kaynaklandigini ve antlagmalarin iki toplumu birlestirmeye degil
ayirmaya yonelik oldugunu soyledi (Gazioglu, 2007, s5.26). Rauf Denktas ise, Rumlarin

davranis ve demecleriyle antlasmalar: goz ardi ettiklerini, Rumlarin bu antlasmalar: Enosise
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bir sigrama tahtasi olarak gordiiklerini ve Rum devletine doniistiirmek istediklerini dile
getiriyordu. Son Rum saldirilar: sonucunda da iki toplumun bir arada yasama olasiliginin
ortadan kalktigini, BM veya Commonwealth garantilerinin buna yeterli olamayacagint ve
mevcut antlasmalarinin da kendilerini korumaya yetmedigini séyliiyordu. Antlasmanin Kibris
Tiirkleri’nin hayat haklarini giivence altina alacak sekilde olmasi gerektigini ve azinlik
statiisiinde Rumlarin insafinda yasamayr asla kabul etmeyeceklerini agik sekilde ifade etti
(Denktas, 1996, s.58-59).

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi ise, Londra’ya gonderdigi mesajda, Tiirkiye nin Garanti
Antlasmasi’nt BM giivencesi ile degistirilmesine karsi olduklarini, konuya sadece Kibris taki
Tiirk Toplumu'nun degil kendi ulusal giivenliginin de tehlikeye diisecegi endigesinden,

Ingiltere nin tutumlarindan da siiphe duyduklarim bildiriyordu (Gazioglu, 2007, s.24).

Ayrica, Ingilizler Denktas ve ekibine de baski uyguluyorlardi. Denktas’a acik sekilde,
“Tiirkiye’'nin miidahale hakkina giivenmeyiniz. Tiirkiye gelip sizi kurtaramaz. Bu isi fazla
uzatmaywmiz, aksi takdirde Kibris’tan sirtinizda sadece gomleginizle kacacaksiniz” diyorlardi.
Konferansin  yapildigi  Marlborough House'daki Rum delegesinin kapisina “Kibris
Hiikiimeti”, Tiirk delegesinin kapisina ise “Kibris Tiirk Toplumu” yazilmisti (Denktas, 1996,
$.63). Belki de bu iki drnege, Ingiltere nin Kibris konusundaki uzun yillardan beri gercek

emellerinin en kisa ve net ozeti denilebilir.

Kibris’taki son gelismeler sonrasinda, 24 Ocak’ta Feridun Erkin, Sandys’in dikkatini ¢ekiyor
ve adadaki Ingiliz kuvvetlerinin daha siki tedbirler almasi gerektigini soyliiyordu.
Goriismelerin ikinci boliimiinde taraflar ile ayri ayri goriismeyi tercih eden Sandys, taraflara
adada giivenligin ve barisin saglanmasi icin NATO giiclerini teklif etti. Rum tarafi bu goriisii
hemen reddetti. Ancak Yunanistan ve Tiirkiye bu goriisii bazi kosullarin olusmasi durumunda
olumlu karsilayacaklarini dile getirdiler (Gazioglu, 2007, 5.39-40). Tiirkiye'nin kosulu,
adadaki Tiirk Alayi’nin varligini korumasit ve sayisimin da 2000-2500 olarak artirilmasi
yoniindeydi. Ancak Ingiliz Bakan Butler ise bu kosullarin miimkiin olamayacagim séyliiyordu
(Gazioglu, 2007, 5.47). Goriismelerin ¢ikmaza girmesi, Ingiltere nin baris giiciiniin biitiin
yiikii ve masrafint belirsiz bir siire daha tistlenecegi demekti. Zaten ekonomik sikintilarla
ugrasan Ingilizler, baris giiciiniin askeri, siyasi ve mali yiikiinii tek basina sirtlayacak durumu
yoktu. Ayrica tarafsiz gériinmeye ¢alisan Ingiltere, Rum-Tiirk ¢atismasimin ortasinda kalinca
her iki tarafin da tepkisini cekti. Ingiltere nin iki tarafian da farkl ¢ikarlar vardi. Rumlardan
vana olursa Tiirkiye 'deki ucus haklarint kaybedebilirdi. Tiirklerden yana olursa da adadaki

tislerinin giivenligi tehlikeye diisecek ve hatta iislerini kaybedecekti. Durum boyle olunca
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Ingiltere sorumlulugu baska iilkelere yiiklemek ya da paylasmak istedi. (Savrun, 2017, s.298)
Ayrica, Kibris'taki son gelismelerin iki NATO miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
catismaya dogru gittigini degerlendiren Amerika, olaya dahil olmak istiyordu. Baskan
Johnson, Adalet Bakani Robert Kennedy'yi 26 Ocak’ta Konferans'a gonderdi. Ingilizler de,
bir aydan beri devam ettirdikleri baris giiciine Amerika’'nmin desteginde NATO gii¢lerinin de
eklenmesini istiyordu. Ancak, Baskan Johnson yaklagsan baskanlik segimleri oncesi
Amerika’daki Rum-Yunan Lobisi 'nin tepkisini ¢ekmek istemiyordu ve bu giice ABD disindaki

tilkelerin destek vermesini istiyordu.

Kennedy, Butler, Sandys, Savunma Bakani Thorneycroft ve Basbakan Sir Alec 26 Ocak 'ta bir
araya geldi. Kennedy 'nin Kibris hakkindaki bir sorusu iizerine Sandys su cevabi veriyordu:
Eger giiniin sonunda bir siyasi ¢oziim goriintirde yoksa Kibris in taksim edilmesi olasiligi vardur.
Halihazirda insanlarin yerlerini terk etmeleri hareketi baslamistir. Onemli olan bir yeni
patlamanin éniine ge¢mektir. Ciinkii boyle bir durum kaginilmaz olarak Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda savasa neden olacaktir.
Ingiliz Basbakan Sir Alec ise; “Oyle gériiliivor ki, Taksim bu sorunun yamti olacaktir”
diyordu. Dusisleri Bakani Butler ise, Tiirkiye’'nin simdilik dogrudan Taksim degil, Taksim
oncesi bir adim olarak federasyonu diistindiiklerini ifade ediyordu. 28 Ocak’ta yapilan
goriigsmelerin sonunda bir degerlendirme yapan Sandys, tek ¢oziim olarak iki toplumun fiziki
ayrimin ve adada taksimin gerceklesmesi siirecinde Ingiliz askerlerinin bulunmasini
Makarios’'un asla kabul etmeyecegini ve bu sorumlulugun da NATO ile paylasiimasi

gerektigini soyledi. Ingiltere, 1964 te taksime yakin bir cizgideydi.

Ancak Tiirkiye 1960 sonrasi ileriye doniik bir plani ve hazirliklar: olsaydr ve 1963-64’de
Ankara’da i¢ politika sarsintilarimin yarattigr zayif bir hiikiimet yerine giiclii bir hiikiimet ve
istikrarli bir Tiirkiye olsaydi, Taksim’in olasi rvisk ve zorluklart karsisinda ABD ve
Ingiltere nin dolayli destegiyle gerceklesmesi miimkiin olabilirdi (Gazioglu, 2007, s.47-50).
Daha once Denktas’in da belirttigi gibi, Tiirkiye hazirliksiz yakalanmisti (Tahyani, 2011,
5.216). Anglo- Amerikan Plani olarak adlandirilan, fngiliz-Amerikan Plani, birkag giin sonra
ortaya atildi. Plan Ingiliz Disisleri Bakani Butler ve Somiirgeler Bakani Sandys tarafindan 31
Ocak 1964 tarihinde Tiirk ve Yunan Disislerine sunuldu. Kibris’taki Tiirk ve Rum
Toplumlarinin ve bu giice asker verecek iilkelerin kabul etmesi halinde, NATO Baris Giicii
Plan yiiriirliige girecekti (Gazioglu, 2007, s.61-63). Ancak Tiirk ve Yunan onerileri
birbirinden ¢ok farkh oldugu icin bir anlasma saglanamadi. Rum tarafi Garanti

Antlasmalarimin kaldirilmasini isterken, Tiirk tarafi haklarimn korunmast istiyordu. Ingiltere
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ise uluslararasi destek yoluna koyuldu. Ayrica Ingiliz hiikiimeti ve Genelkurmayr Kibris ta
kendi askerini takviye karari aldi. Kibris'taki goriismeler boyunca, Ingiltere, Kibris'in tiim

problemlerini ¢o6zmekten ¢ok, olast Tiirk-Yunan savasint engellemek icin ¢alisti.

Tiirkiye a¢isindan da savasmamak icin iki sebep vardi. Ilki, o donemde adaya ¢ikacak yeterli
ve donamimli gemilerin olmamasi, ikinci sebep ise, zaten iki tarafin da olasi bir savasin
lictincii diinya savasina sebep olabilecegi endisesini tastyor olmastydi. Denktas o giinlerde
Ismet Inénii 'niin kendisine bahsettigi konuyu soyle dile getiriyordu:
Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii, bana Tiirkiye'nin Kibris’a ¢ikarma yapmast Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda savas anlamina geliyor dedi. Hemen ardindan Sovyet Blogu konuya
karisacakti. Bulgaristan’dan bir heyet Tiirkiye'ye geldi ve bana bir mesaj verildi. Mesajda delege
bana Tiirkiye Kibris'a ne zaman saldiracak diye sordu. Sualin ardindaki neden eger biz Kibris’'a
saldirirsak Bulgaristan’da Yunanistan’a saldiracakti. Ciinkii onlar Yunanistanin Bulgaristan’a
saldirmak iizere oldugunu diisiiniiyorlardr. Yunanlar Kibris'la ilgilenecek olduklarindan giicsiiz
bir durumda olacaklar ve Yunanistan’a saldirmak i¢in Bulgaristan’a avantajli bir durum olacakt.
O, eger Tiirkiye saldirirsa NATO ve Sovyet Blogunun arasinda savas olabilecegine inandigini
soyledi. Bu, IIl. Diinya Savast anlamina geliyordu. Hi¢ kimse kimin kazanip kimin kaybedecegini
bilemezdi.
Yukaridaki ag¢iklamalardan da anlasilacag gibi, Tiirk tarafi maruz birakildig: tiim olumsuz
durumlara karsi diinya barisin siirdiirmek igin her tirlii fedakdarligi ve sorumlulugu
gosteriyordu. ABD Dugisleri Bakanhigi gorevlisi George Ball, Lyndon Johnson ve Dean
Rusk’a 16 Subat 1964’te bir mektup yazarak Kibris Rum liderliginin ger¢ek niyetlerini
acikliyordu; “Kibrisli Rumlar baris¢i bir gii¢ degil, sadece Kibrisli Tiirkleri oldiirmek icin

valniz birakilmayi istemektedirler.” (Géktepe, 2010, s.413).

Taraflarin goriis farkliiklar, 21 Ocak’ta konferansin kesilmesine neden oldu. Bunun
ardindan bir Ingiliz-Amerikan plam ortaya atildi. NATO ’ya bagl 10.000 bir kuvvetin adaya
gonderilmesi onerildi. Karart Tiirkiye kabul etmisti ancak Makarios 'un reddedince konferans
basarisizlikla sonuglandi. Makarios 'un NATO gii¢lerine hayir demesinin ardinda SSCB vard.
Sovyet Rusya lideri Kruscev, ABD, fngiltere, Fransa, Tiirkiye ve Yunanistan’a 7 Subat 1964
tarihinde birer nota gonderdi. Nota’da, Kibris'a olasi bir NATO kuvvetinin génderilmesine
lilkesinin sessiz kalmayacagin bildiriyordu. Tiirkiye ise Sovyet notasina Ismet Inénii ile cevap
veriyordu. Inénii 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalari maddelerini savunarak atifta
bulunuyordu. Adada Rum saldirilarinin durmamast iizerine, 15 Subat 1964 tarihinde Tiirkiye,
Kibris’a miidahale etmeyi diisiindii. Bu durum Ingiltere’yi telasa diisiirdii ve Ingilizler ayni

giin BM Giivenlik Konseyi 'ne basvurdu (Sener, 2013, s.17-18).
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U Thant Plan1 Ve 186 Sayih Karar Sonrasi Kibrishh Rumlarin Mesruiyet
Kazanmasi

Ingiltere hiikiimetinin 15 Subat 1964’te adadaki kotii gidisattan otiirii BM  Giivenlik
Konseyi’'ne basvurmasindan kisa bir siire sonra, bu kez Rossides Kibris’a karsi Tiirkiye
kiyilarinda yapilan savas hazirliklarindaki artisi gerekge gostererek Giivenlik Konseyi'nin
acilen toplanmasini istedi. Fakat Kibris Rum temsilcisinin yeterli destegi bulamamast iizerine
Konsey Baskani, acil toplantiya gerek olmadigina karar verdi. Boylece, 18 Subat 1964
tarihinde Giivenlik Konseyi’'nin Kibris konusundaki toplantisina baslandi. Toplanti basindan,
186 sayili kararin alindigt 4 Mart 1964 tarihine dek gegen siire igerisinde, Kibris
Cumhuriyeti adina konustugu kabul edilen Kibris Rum temsilcisi, Sovyetler Birligi,
Yunanistan ve Cekoslovakya, yogun bir bicimde Tiirkiye’nin ada tizerinde yapmis oldugu
ucuslara dikkat ¢ekerek, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina, egemenligine ve toprak
biitiinliigiine vurgu yaptilar. Yunan ve Rum temsilciler, 1959-1960 Antlasmalari ' ndaki
Garanti Antlasmasi’'min 4. maddesi 2. fikrasiyla tanminan tek tarafli miidahale hakkinin zorla
kabul ettirildigine vurgu yaparak, Giivenlik Konseyi’'nde bu antlasmalarin gegersiz
olduklarim iddia ediyor ve esit olmayan haklar diye adlandirarak bu yénde ¢alisiyorlardi.
Ayrica, Giivenlik Konseyi’nin, uluslararast antlagsmalari ne sona erdirme, ne de yorumlama

konusunda yetki sahibi olmadigina vurgu yaptilar (Ozersay, 2002, s.74-75).

Amerika’da yapilan karsilikli goriigmeler sonucunda, BM Genel Sekreteri U Thant, Giivenlik
Konseyi’ne adada kantonal federal sistem kurulmasina yénelik bir taslak plan sundu. Tiirk
tarafimin olumlu karsiladigi bu taslagi Makarios reddetti. Kapali kapilar ardinda goriismeler
yogun bir sekilde devam ediyordu. Bu arada ABD 'nin BM delegesinin Giivenlik Konseyi’'nde
Garanti Antlagmalarimin degistirilemeyecegini belirtmesi (Gazioglu, 2007, s.95) Makarios
hiikiimetinin mesruiyetini temelden sarsacagini fark eden Yunan ve Kibris Rum liderligi, bu
tasarmmin karar haline getirilmemesi icin biiyiik miicadele vermistir. (Tamgelik, 2013, s.1244)
Belki de bu Enosisin aleni avukatligint yapan Baspiskopos 'un Tiirk tarafini provoke eden en
ugursuz isaretiydi. (Reddaway, 2001, s.144) Makarios oyunu iyi oynuyor, gériismeleri siirekli
olarak uzatiyor, diinya ise buna seyirci kaliyordu (Denktas, 1996, s.115). Makarios un
oyalama niyetini Denktag, Dr. Kiiciik’e ¢ektigi telgrafta dile getiriyordu:

Rumlar burada Giivenlik Konseyi 'nden istedikleri sekilde bir karar ¢ikaramayacaklarmi anlaymca

dort giinden beri toplantiyi tehir ettirmekte ve hususi temaslarla yine kendi lehlerine uzlastirict bir

karar almaya ¢alismaktadirlar. Buna da muvaffak olamazlarsa o zaman Genel Kurul'a miiracaat

etmeleri beklenebilir. Gayeleri zaman kazanmaktir. Zamanmin bizim aleyhimize ¢alistigini
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biliyorlar. Bunun igin halkimizin buradan her derde deva bir karar beklemesi dogru olmaz.
Rumlar istedikleri karari almazsa bu garanti anlasmasinin konseyce tasvibi ve Tiirk tezinin zaferi
olacaktir. Kibris'ta yapilmasi gereken sey halkin mukavemet ve miicadele giiciinii takviyedir.
Burada propaganda ¢alismalarina devam ediyorum. Konseyde konusabilmem igin hala daha
miicadele ediyoruz (Denktas, 1991, 5.29).
Kocaeli Milletvekili ve Millet Meclisi Dis iliskiler Komisyonu Bagskani Prof. Nihat Erim
BM’deki Kibris meselesi goriismelerine Kibris Tiirk heyetine yardim i¢in Bakanlar Kuruluna
atandi (BCA 030.18.01.176.11.9). Makarios 'u temsilen Kibris Rum delegesi Zenon Rossiedes
Sovyet taktiklerini almasina ragmen, Rauf Denktas 28 Subat’ta Kibris Tiirk tezini konseyden
once ileri stirdii (Sonyel, 2003, 5.94).

Denktas, uzun ve meshur konusmasina; Kibris'taki trajik olaylar: agiklama firsati verdikleri
icin biitiin temsilcilere tesekkiir ile basliyordu. Iki ay icerisinde 800°den fazla Tiirk’iin
oldiiriildiigiinii ya da kayboldugunu, Yirmi binden fazla insanin ise evsiz ve igsiz kaldiklarin
ve yardima muhtag¢ olduklarint vurguluyordu. Her gegen giiniin kugatma ve terér altinda
gectigini, masum Tiirk kadin ve c¢ocuklarimin oldiirildiigiini ya da kagirildigint ancak
Makarios 'un biitiin bu olanlart gérmezden geldigini ve umursamadigini, Birlesik Devletler
tarafindan Kibris’a onerilen acil baris giiciinii de kabul etmedigini dile getiriyordu.
Kyprianou’nun konusmalarini birgok kez dikkatlice dinledigini ve Kibris’ta bir baris giicii
istemedikleri hiikmiine vardigini ve ne yazik ki Kypraianou’nun olaylarin sebebinin Tiirkler
oldugunu séyliiyordu. Makarios'un tek amacinin anayasayi ortadan kaldirarak garantor
devletlerin etkisini ortadan kaldirarak, Tiirkleri yok etmek oldugunu ve baris giictiniin
Kibris’tan ayrilir ayrilmaz Rumlarin saldirilarina devam edecegini soyledi (Denktas, Moran,
1997, s.122-123). Kibris Rumlart ise yeni arkadaglari Kremlin’in destegi ile kendini ¢ok
giivende hissediyordu. Yunan ve Rus elgilik yetkilileri araciligi ile yiiksek diizeyde resmi
goriigmeler yiiriitiilmekteydi. Sovyet Devlet Havayollar: ve Aeroflot yeni Lefkosa-Moskova
hattinda Lefkosa Havaalani’na iniyordu. Rum kalabaliklart hep bir agizdan; “Krugscev ¢ok
yasa ve Amerikan gangsterlerini yok et diye” haykirtyordu. Moskova, boylece Makarios 'un
miittefiki oluyordu (Sonyel, 1997, s.85). En basindan beri Bati'nin, basta ABD ve Ingiltere nin
en biiyiik endisesi Akdeniz’de patlak verecek olan Tiirk-Yunan savasinin ¢ikmasi ve Sovyet
Rusya’min bolgede hakimiyet kurma endisesiydi. Bu durum, Giivenlik Konseyi’'nin basinda
BM Genel Sekreteri U-Thant’in Basbakan Inénii’ve gonderdigi mesajdan da acik¢a
anlasilmaktadir. U-Thant, Inénii’ye hitaben:

Iki tarafin askeri hazirliklari, giiclerinin kaydirilmas: ve hiikiimetler tarafindan tehditkar

agiklamalar Kibris'ta olast bir catismanin sinyallerini vermektedir. Tansiyonun zaten yiiksek
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oldugu Kibris’ta, Yunanistan ve Tiirkiye bu gerilimi artirmaktadir. Baris ¢ikarlart i¢in, meydana
gelebilecek herhangi bir diismanligi ve durumun daha da vahim bir hale gelmemesi icin en yiiksek

seviyede agirbasli ve itidalli olmay1 tavsiye ediyorum... Gériis alisverisinde bulunmak icin acilen

(Giivenlik Konseyi'ne) temsili yetinizi istiyorum (BCA 030.01.8.46.43).

Diger yandan Makarios, agik¢a Anayasa’yi yok farz ettigini gosteren eylemlere basliyor,
polisteki Rum sayisint 5000’e ¢ikartiyordu. Rumlarin tehdit ve santajlart Ingilizler iizerinde

etkili oluyordu. Denktas, Giivenlik Konseyi’'nin karar arifesinde ki durumu séyle agikliyordu:

New York 'ta Ingilizlerle Amerikahlar bizim, karar tasarisina karst direnisimizi bertaraf etmek icin
Amerika’da Inonii nezdinde girisimlerde bulunurlar. Tasaridaki hiikiimet sézciigiiniin her iki
Cemaati temsil eden megru hiikiimet oldugunu, Giivenlik Konseyi’nin bunun bdyle tefsir edecegini

vurgularlar. Inénii, New York’a tasarimin kabul edilmesi yéniinde talimat verir (Denktas, 1991,

5.30-31).

Ankara’dan da Lefkosa’ya su degerlendirme gonderildi:

Kibris'ta kanl olaylarin baslangicindan beri Tiirkiye evvelemirde Kibris ta giivenligin biitiin ada
sathinda tam ve fiili olarak saglanmasmin ve ancak bundan sonra ortaya ¢ikabilecek nisbi bir
siikiin  havasi icinde, Kibris meselesini ilgililer arasinda miizakere yolu ile nihai ve sekli
aranmasinin liizumu iizerinde durmus ve bu tutumu izlemistir. Londra Konferansinda bu goriis
tarzi ekseriyetge kabul edilmis ve adaya milletlerarast bir baris kuvveti gonderilmesi maksaduyla
calisilmis idi. Bu gayretler bilindigi tizere Makarios 'un menfi tutumu karsisinda olumlu bir sonuca
ulasamamisti. Olaydan bu yana Kibris Rumlart adaya Milletlerarast bir baris kuvvetinin
gonderilmesine cesitli bahanelerle engel olmaya veya geciktirmeye ¢alismiglardir. Diger taraftan
garanti anlagmasin hiikiimsiiz birakmaya ve miidahale hakkimizi bertaraf ettirmeye matuf bir
karar elde etmek iimidi ile de BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvurmuslardir. Konseyde Amerika,
Ingiltere ve Fransa olmak iizere iiyelerin biiyiik ¢cogunlugu Milletleraras: antlasmalarin Konsey
tarafindan veya BM Teskilatimin diger bir orgammin karari ile degistirilemeyecegi goriisiinii
acgtkga belirtmislerdir. Bu suretle, Konseyde Tiirk goriisii ekseriyetce desteklenmis bulunmaktadir.
Konseyde uzun miizakereler neticesinde konseyin daimi olmayan bes iiyesi hazirladiklart bir karar

tasarisini konseye resmen sunmuglardir.

Norveg, Brezilya, Fas, Fildisi Kiyist ve Bolivya tarafindan ilgili taraflara devamly surette yapilan
istisareler ve miizakerelerle ortaya ¢ikan bu karar tasarisindan, Kibris'la ilgili milletlerarasi
antlasmalar konusundaki Tiirkiye goriigii mahfuz tutulmaktadir. Bu karar tasarisinda ayrica, BM
Genel Sekreteri'nin Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan ve Kibris hiikiimetleri ile istisare suretiyle
kurulus seklini, miktarint ve kumandanini tayin edecegi milletlerarasi bir baris koruyucu kuvvetin
adaya gonderilmesi kabul edilmektedir. Yine Genel Sekreter’in yukarida zikredilen dort devlet ile
istisare ederek, Kibris meselesine nihai bir ¢oziim sekli bulunmasina yardumci olacak bir

arabulucu tayin edecegi de karar tasarisinda yer almaktadir.

Kibris'taki olay ve gelismelerle ilgili olarak Tiirkiye 'nin baslhica énem verdigi ve bir an dnce

istihsaline ¢alistigi yukarida maruz hususlar dikkate alindigi zaman bu karar tasarisimin Tiirkiye
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icin tatminkar bulundugu goriilmektedir.

Tasar1 bu sekilde elden ele dolasirken Kibris’ta hiikiimet goriiniimiinii koruyan Makarios
dislerini bilemektedir. Unutmayalim ki, bu arada Yunanistan 20 bine ¢ikaracagr askerlerin
bir kismint gizlice adaya gondermistir ve Tiirkiye 'nin adaya, tahmin ettikleri gibi, miidahale

edecek durumda o/madigint da tespit etmislerdir (Denktas, 1991, s.31-32).

Nitekim Yunan ve Rumlar, bu miicadelede basarili olmuslardir. Boylece Kibrish Tiirkler,
adadaki megru yonetimin disinda tutuldular ve diger devletler tarafindan Kibris'in tek
temsilcisi Rumlar olarak goriildii. Bu kritik donemde Tiirk tarafi Giivenlik Konseyi iiyelerinin
lizerinde yeterince lobi faaliyeti kuramadi. Ingiliz-Amerikan énerisinin yerine Rumlarin

lehine bir karar ¢ikti ve Tiirk tarafi bu karara seyirci kald.

4 Mart 1964 tarihli BM Giivenlik Konseyi karari, Kibris’a bagimsizlik veren, garantor
devletlere adaya miidahale hakki veren Ziirih-Londra Antlasmalari ve Ingiliz- Amerikan
tasarisindan tamamen farklt bir karardi. Amerika’min onerisinin kabul edilmemesi, ABD
Kamuoyu agisindan bir yenilgi sayilmistir. Ancak George Ball, ABD ’nin BM Giivenlik
Konseyi 'ndeki temel amacini su sozlerle acikliyor:
Amag miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde Kibris'a BM giicii yerlestirilmesini saglamak ve ayni
zamanda garantor devletlerin miidahale haklarimin ortadan kaldirilmasint onlemekti. Ciinkii bu
haklarin  kaldwilmast durumunda Tiirklerin hareketsiz kalmalart miimkiin degildi. Kaldi ki
Amerikalilar, Sovyetler Birligi 'ni miimkiin oldugunca olayin disinda tutmaya da ¢alismaktaydilar.
George Ball daha da ileri giderek, 4 Mart Giivenlik Konseyi kararimin, BM deki Amerikan
delegasyonunun istekleri sonucunda ortaya c¢iktigini da iddia etmistir. Amerika’ya karst
kararin ¢ikmast Amerikalilari memnun etmese de, gizliden de olsa Amerikali yetkilileri
memnun etmistir. Ctinkii iki taraf ta karardan memnundur. Bu karardan Makarios,
Tiirkiye 'nin miidahale hakkinin ortadan kalktigini diisiintirken, Tiirkiye ise tam tersini
diistiniiyordu (Tamgelik, 2013, s.1244-1245).

Tiirkiye 'nin Uluslararasi Barig Giicii'nde Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin yer almasi basta olmak
tizere, Kibris'in toprak biitiinliigiine atif yapilirken uluslararasi antlagmalarin diger
maddelerinin de gegerli olacaginin vurgulanmasi, Kibris’la ilgili uluslararast antlasmalarin
gecerli oldugunun net sekilde belirtilmesi gibi savundugu fikirlerin ¢cogu burada dikkate
alinmiyordu. En onemlisi de 2. ve 7. maddelerde gecen “Kibris Hiikiimeti” ile kastedilenin ne
olduguydu. Tiirk ve Ingiliz hiikiimetleri, BM deki miizakereler boyunca bu ifadenin, 1960
Antlagsmalart ve Kibris Anayasasit ile kurulan, Rum Cumhurbaskani ile birlikte Tiirk

Cumhurbaskant Yardimcisi ve Tiirk bakanlarin da i¢inde oldugu “iki toplumlu hiikiimetin”
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anlasilmasi gerektigini resmi sekilde defalarca belirtmislerdi. Basbakan Inénii de karar
oncesi ve sonrasi, Ingiliz hiikiimetine ve BM Genel Sekreteri’ne yazdigi yazilarda, sadece
Rumlardan olusan bir hiikiimetin Kibris hiikiimeti olarak taninamayacagint bildirmisti. Bu
kararda adi gecen “Kibris Hiikiimeti” deyiminden, “1960 Antlagmalar: ve Anayasasi’na gore
vasal olarak kurulan hiikiimet” anlami ¢iktigi. Ankara ve Londra arasindaki karsilikl
yazismalar ile BM Genel Sekreteri’ne garantor devietler olarak Ingiltere ve Tiirkiye
hiikiimetlerinin sundugu 2, 4 ve 12 Mart 1964 tarihli muhtiralarla yazili ve sézlii olarak
belirtilmesine karsin, kisa siire iiciinde bunlar unutuluyor. Bizzat Ingiltere, kendi cikarlar:
geregi, ¢cok degil ii¢c bes ay sonra tavrini degistirerek Makarios hiikiimetini taniyor ve onunla

yola devam etmeyi tercih ediyordu (Gazioglu, 2007, s.112-113).

Igili taraflarca BM karari farkli yorumlanmistir. Rumlar karardan ¢ok memnundu ciinkii
Tiirkiye 'nin miidahale hakkinin onlendigini diistiniiyorlardi. Yine Rumlara gore resmi ve agik
bir bicimde Kibris (Rum) hiikiimeti mesru yonetim olarak taniniyordu. Biitiin devletleri de BM
kararima saygr duymaya davet ederek Garanti Antlasmalari geregi, adaya asker
¢tkarilmasimin - dogru olmayacaginin  yanmt swra Ziirih ve Londra Antlagmalarina

deginilmemesini de tam bir zafer olarak degerlendirdiler.

Isin ilging tarafi, Giivenlik Konseyi kararindan Tiirk tarafi da memnun géziikiiyordu. Tiirkiye
alinan kararin Garanti Antlagmasi’min 4. maddesinde yer alan “miidahale hakki’na engel
teskil etmedigini soyliiyordu. Ayrica Tiirk yetkililer kamuoyuna da Kibris’ta barisin ve
istikrarin yeniden saglandigini ifade ettiler. Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, karara
yonelik memnuniyetini 5 Mart 1964 tarihinde su sozlerle ifade ediyordu; “Bu haftalardwr
tizerinde durdugumuz bir hedefti. Bunun i¢in plant miispet karsiliyoruz. Adadaki can ve mal
emniyetini tesis etmek baslica amacimizdi. Begli plan da bunu hedef aldigi i¢cin memnunuz”

demistir.

Tiirk yetkililerin karardan memnuniyet duymalari ¢ok ilginctir. Ciinkii kararda, Kibris
Tiirkleri dislanarak illegal bir yapr durumuna diistiriilmeye ¢alisilmis ve Rumlar adanmn tek
temsilcisi olarak kabu!l edilmistir. Tiirk delegasyonu tarafindan kabul edilen bu karar,
uluslararasi arenada Kibris Tiirkeri’nin dislanmasi ve izole edilmesi siirecinin baslangic

noktast olmustur (Tamgelik, 2013, 5.1246).

Kararin agiklanmasimin - ardindan Denktas o am soyle anlatiyordu; Diin Giivenlik
Konseyi’'nden ¢ikarken Korle yamima geldi. O da iiziintiilii, “Bu da gecer” dedi. Birlikte
kahve ictik. Teselli etmeye ¢alisti. “Ben simdi Kibris 'takileri nasil teselli edecegim? Bu karart

aldiktan sonra Makarios Kibris meselesini yiiz yil siirdiiriir... Halk nasil dayanacak?” dedim.
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Dayanmali, direnmek sart. Dayanabilirsek, direnirsek Makarios ortaya attigt bu Enosis
pisligini temizleyemeyecek. Yeter ki dayanalim. (Denktas, 1993, s.22) Evet! Eli kanli Papaz
viktigi Cumhuriyet’te asayisi korumakla gorevlendiriliyordu. Anayasa’yt yikmis, 1960
Antlasmalarint ¢ignemis kendisi ile ortaklasa Cumhuriyet kuranlari, sirf Tiirk tiirler ve
Enosise karsidirlar diye, toplu mezarlara gomdiirmiisler, 103 kéyiin halkini ¢adirlarda,
ahirlarda, magaralarda yasamaya mahkum etmis, Tiirkleri asi ilan edip biitceden de sékiip
atmis fakat yine de hiikiimeti ve iilkede asayisi o temin edecekti! O giinden 1974
Temmuz 'unun 20. Giiniiyle dogan Kurtulus Giinesimize kadar Kibris Tiirkleri’nin ugradigi
tiim haksizliklarin sorumlusu bu karart verenler degilse kimdir? Diyordu Rauf Denktas.
(Denktas, 1991, 5.35) Béylece BM Baris Giicti, Mart ayr sonunda, Giivenlik Konseyi’'nin 4
Mart 1964 tarihli karari ile Kibris’a ayak basmistir (Tamgelik, 2013, 5.1246).

Johnson Mektubu Ve Sonrasinda Tiirkiye’nin Kibris Politikalar:

Ankara’min artik sabri tasmuisti, miittefik olarak gérdiikleri Ingiltere ve ABD nin (Bati'nin)
gercek tutumlarini gormek istiyordu. Mayis 1964 ’te Millet Meclisi’nde Inénii miittefiklerine
yvonelik su ifadelerle sesleniyordu:
Kibris bizim Milli Davamizdir! Ve bu dava milletimizin seref ve haysiyetinin gerektirdigi sekilde
neticelendirilecektir. Bunun aksi bir hal ¢aresine bizi razi etmeye hi¢ kimsenin giicii yetmeyecektir.
Topraklarina baghliklarini kanlariyla ispat etmis olan Kibrisl Tiirkler vatanlar: olan yerlerinde
biitiin haklarina sahip olarak hiir ve giiven icinde yasayacaklardir. Bunu temin etmek Tiirkiye igin
bir seref gorevidir
diyor ve Kibris i arttk Milli bir dava oldugunu biitiin diinyaya ilan ediyordu. (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1964, s.206)

Tiirkiye 'nin miittefiklerinin bu tarafli tutumlar: karsisinda yurt disinda yasayan bazi Tiirkler
de farkl bicimlerde tepkilerini ortaya koyuyorlardi Bazilart ise ciddi bir bi¢imde uzun uzun
tezler yazarak Rum, Yunan ve Bati'min tarafli goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismistir. 21 Nisan
1964 tarihli bir rapor Ismet Inonii’ye, Amerika’da yasayan Necdet Ucoluk adli bir Tiirk
vatandags1 tarafindan gonderildi. Milli birlik ¢oktan wuyamisa ge¢misti artik (BCA.
030.01.64.394.7).

Yunanlarin, Kibris’ta yiginak yaptiklarina ve subaylar génderdiklerine daha oJnce
deginmistik. Bu durumun, Tiirkleri adaya kiiciik gruplar halinde subay ve asker
ctkarmalarmin Kibris’taki Yunan askeri yiginaginin bir karsiligi oldugunu da belirtirler.
Yunanistan’'da okuyan Kibrisli Rumlarin sayisi da 3000 civarindadwr. UNFICYP Komutan

Yardimcisi General Carver ise adaya Tiirk askeri personel geldiginin tespit edilemedigini,
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adaya gelen birka¢ yiiz Tiirkiin Tiirkiye'de askeri egitim gormiis kimseler oldugunu
acgiklarlar. BM yetkililerine gore ise Tiirkiye'den her hafta 100 askeri sahis gizlice ve
muntazam Mansura’da adaya ¢ikmaktadir. Yunanistan’'dan ayrica egitim vermek tizere 400
Yunanl subay adaya gelir. Kibrisli Rumlar bu kisilerin Yunan ordusunda gérevli Kibrish
Rum subaylar olduklarini ileri siirerler. Rumlar, bir baska 500 kisilik grubu ise eskiden
Yunan ordusunda gérev yapmis fakat istifa etmis Kibrisli Rum askeri personeli olarak
belirtirler. BM yetkililerine gére Rumlarin elinde degisik ¢caplarda sahra toplarinin oldugu ve
bunlarin da Birlesik Arap Emirlikleri’nden geldigi de ileri siiriiliir. (Keser, 2008, 5.370)

Tiirkiye 'nin askeri hazirliklara basladigr haberleri, Yunanistan’'da tedirginlik yaratir. Yunan
hiikiimeti 1 Mayis 1964 ’te bir agiklamada bulunur. Yunan silahli kuvvetleri her tiirlii ihtimali
karsilamak tizere hazir ve tedbirlidir. Esasen hiikiimet programinda da politikamiz sarih
olarak belirtilmistir. Baris taraftaryiz. Fakat taarruz halinde miidafaada bulunacagiz
diyorlardi. (Keser, 371) 7 Mayis 'ta George Papandreu ¢eliskili bir bicim de Atina’daki Ingiliz
Biiyiikel¢isi 'ne, taksim, federasyon ya da iiniter devlet ¢oziimlerinin hi¢ te iyi olmayacagini
soyliiyordu. Taksim oldugu takdirde adanin Rum tarafinda Rus (komiinizm) etkisinin
artacagini, bagimsizlik durumunda ise Akdeniz de ikinci bir Kiiba olacagini ve herhangi bir
yikim olmamasi igin tek ¢oziim yolunun NATO yolu ile olmasi gerektigini, bunun da sadece
Enosis ile miimkiin olacagint ekledi. Eger mevcut durumun boyle ilerlerse, Makarios 'un Tiirk
tehdidi ile karsi karsiya kalacagint ve bunun sonucunda yardim i¢in Rusya’ya yanasacagini

soyledi.

Bu siiregte Enosis, Lordlar Kamarasi 'nin iki numaralar: adami ve Disisleri Ofisi’nden Lord
Carrington tarafindan da desteklenmekteydi. 8§ Mayis’ta Norveg Biiyiikelgisi ile Londra’da
yaptigr bir goriismede, BM Giicii Kibris'taki ¢catismalarda boyle pasif kalacaksa, problem
Kibris Tiirkeri’nin tipki St. Hilarion (Girne’nin iistiindeki Bes Parmak Daglarinda bir
kaledir) Rumlari yok etmesiyle ger¢eklesecektir dedi. (Sonyel, 2003, s.100-101) Lord
Carrington’un bahsettigi hadisede, BM yetkililerinin verdigi bilgilere gore, sayilari 300t
bulan ve bir boliimii komando olan Rum kuvvetlerinin yaklasik 20-25 miicahidin bulundugu
St. Hilaron bolgesinde yaptiklar: ve ateskes ilan edilene kadar doért giin siiren saldirilar
sonucunda, alti miicahit sehit oluyor, ancak cevredeki kiigiik tepeler disinda béolge Tiirk
kontroliinde kalmaya devam ediyor ve Rumlar geri piiskiirtiiliiyordu. Bolgedeki Kanadali
Baris  Giicii  askerlerinin  Fransiz  kokenli Binbasi Trompla, miidahale i¢in emir
almadiklarindan  ¢arpismalar swrasinda herhangi bir miidahalede bulunmadiklarini,

carpismalardan etkilenecek kadin ve c¢ocuklar bulunmadigi icin iki tarafi bu kiiciik



1126
Savrun, E.

muharebeyi siirdiirmeleri icin serbest biraktigini ve seyirci kaldiklarini ifade ediyordu
(Denktas, 1991, s5.72). Tiirkler, miittefikleri tarafindan yiiz iistii birakildiklarim diistiniiyordu,
ozelikle de Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler tarafindan. Hele de Ingiliz ve Amerikalilarin,
minnettarca sia Tiirk hiikiimeti itizerindeki olast bir askeri miidahalenin énlenmesi icin
yaptigi tavsiyelere ragmen baski olmasi, Tiirklerde giivensizlik yaratiyordu (Sonyel, 2003,
s.101). Mayis ayi boyunca da Rum saldirilart durmak bilmedi ve yiizlerce Tiirk, Rumlar
tarafindan kacirilip esir edildi. Bu gelismeler sonrasinda 22 Mayis ta Tiirkiye Ingiltere ve
Yunanistan’a nota ¢ekti (Erim, 1975, s.13). Rum ydnetimine de ikazlar yapildi ancak
hi¢hir sonu¢ alinamadigr gibi Makarios rehinelerin éldiiriildiigiinii itiraf ediyordu. (Milliyet,
30 Mayis 1964) Tiirklerin evlerinden, igyerlerinden alinip oldiiriilmeleri, Tiirk bolgelerinin ve
halkimin askeri ve ekonomik kusatma altinda tutulmasi gibi eylemlerin BM Baris Giicti’niin
gozleri oniinde devam etmesi ve Ankara’min miittefik olarak gordiigii devletlerin sessiz
kalmast ve diplomatik kanallarin da tikanmasi sonucunda, Tiirkive, 4 Haziran 1964 ’te
Kibris’a askeri miidahale karart aldi (Ozmen, 2005, s.264). Tiirkiye nin miidahale kararinin
esas amaci Makarios’a Tiirk isteklerini kabul ettirmekti. Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin miidahale kararimin Amerikalilar’dan sakli tutulmasini istemesine ragmen, Tiirkiye
miidahale kararint ABD Biiyiikelcisi Raymond Hare’e bildirdi. Biiyiikel¢i de durumu
Washington’a aktardi. Tiirk miidahalesini 6nlemek isteyen ABD Baskani Lyndon B. Johnson,
Hare’e Bagbakan Inénii ile goriismesini emretmis ve 4 Haziran'da Inénii ile Amerikan
Biiyiikelcisi Hare goriisme gerceklestirmistir. Ancak Inénii, Hare’e Tiirkiye 'nin miidahalede
kararl oldugunu séyledi. Biiyiikelci Inénii’den yirmi dort saatlik bir siire istedi ve durumu
Washington’a bildirdi. Bu zaman zarfinda da Amerikan 6. Filosu’na bagh bir birlik Kibris ve
Tiirkiye arasina gelerek miidahaleye engel olmak istedigini agik¢a gosterdi (Sener, 2013,
s.20). Tiirkiye 'nin miidahale kararim ogrenen Ingilizler de yogun diplomasi trafigine dahil
oluyorlardi. Ingilizlerin gériismelerdeki ana fikri, miidahalede bulunmadan énce Giivenlik
Konseyi’ne basvurulmasimin telkini yoniindeydi. Bugiine kadar adada Rumlar tarafindan
gergeklestirilen her tiirlii oldu bit tilere kendi ¢ikarlarina ters diismedigi siirece géz yuman
Amerika ve Ingiltere, bu arada da Tiirklerin miidahalesine kendi ¢ikarlarina ters diisecegi
icin karsi ¢ikiyorlar ve sorunu Anglo-Amerikan ¢ikarlari ¢ergevesinde Enosisi dayatarak
¢ozme yolunu tercih ediyorlardi. Bunu oncelikle yumusak diplomasiyle ikna yontemi
uygulayarak kabul ettirmeye c¢alisiyorlardi ki bu yontemi bugiine kadar birgok kez
uygulamiglar ve basarmislardi. Bu yontem karsi tarafin kararliligini ¢ozmezse bu kez biraz
daha sert diplomasi yolunu tercih ediyorlardi. Iste bu son olayda Tiirkive, ABD

Biiyiikel¢isi 'nin uyarilart ile miidahale kararindan vazge¢memigti (Camp, 1980, s.50). Tiirk
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askerinin Kibris'a ¢ikmasinda 7 Haziran 1964 tarihi planlanmisti. Inonii, Amerika nin
NATO ’nun giineydogu bélgesinde iki iiyenin ¢atismaya girmesine izin vermeyecegini ve bu
yiizden de Kibris Rumlar: ve Yunanistan’a baski yapacagin diistintiyordu. (Sener, 2013, 5.20)
37 Giin once barisa katkilarindan dolayr hayranlik duydugu ve kutlamak icin madalya vermek
istedigi Tiirkive Cumhuriyeti Basbakam Ismet Inénii’ve, diplomatik iisluba kesinlikle
uymayan, ¢ok agwr bir dille yazilmis bir mektup gondererek, miidahaleden vazge¢mesini
istiyordu. Mektup, ABD 'nin Ankara Biiyiikelcisi Raymond Hare tarafindan Inonii’ye teslim
ediliyordu (Camp, 1980, s.50). Johnson mektubu yalniz Kibris sorunu i¢in degil ayni zamanda
Tiirkiye’'nin Bati Bloku igerisinde izlemekte oldugu tiim dis politikast a¢isindan ve Tiirk-
Amerikan iliskileri agisindan adeta bir “bomba” etkisi yaratmistir. Mektupta, Tiirkiye agik¢a
tehdit ediliyordu. Kibris’a yapilacak olasi bir miidahaleden sonra iki NATO iiyesi Yunanistan
ve Tiirkiye'nin savasa girebilecekleri belirtilirken, SSCB’nin Tiirkiye’ye saldirmasi
durumunda ise NATO ’nun Tiirkiye’yi savunmada c¢ekimser davranacagi belirtiliyordu.
Ayrica, ABD ’nin Tiirkiye'ye 12 Temmuz 1947 tarihli “Askeri Yardim Antlasmasi” ile verdigi
malzeme ve silahlarin Kibris'ta kullanilmamasina izin verilmeyecegi hususlarina sert
ifadelerle dikkat cekilirken, konuyu gériismek iizere Basbakan Inonii Washington'a davet
ediliyordu. Tiirk dis politikasinda “soguk dus etkisi” yaratan bu mektup, Tiirkiye nin Kibris’a
miidahalesinden vazge¢mesinin de resmi gerekgesini olusturmustur. Boylelikle, Aralik
1963 ’ten bu yana tam 4 kez “25 Aralik 1963, 15 Subat 1964, 13 Mart 1964, 7 Haziran 1964”
Kibris’a miidahale etme kararinda olan Tiirkiye, bu miidahale fikri kararindan 10 yul siireyle

vazge¢mek durumunda kalacaktir (Sener, 2013, 5.20-21).

Bagbakan Inénii, Johnson Mektubu'na, 13 Haziran 1964 tarihinde ¢ok daha uzun ve kapsamli
fakat yumusak idislup tasiyan bir mektupla cevap vermistir. Inonii’ve gore Johnson
mektubunun icerigi Tiirk-Amerikan iliskilerinde hayal kirikligina yol a¢mustir. Tiirkiye 'nin
Kibris krizi konusunda en basindan beri irtibatta oldugunu, Kibris Rum yonetiminin 1959
Antlagsmalarina aykirt  olarak  silahlandigini  belirtiyordu.  Yunanistan'in ~ Garantor
devletlerden olmasina ragmen sorumluluklarini yerine getirmedigini, Tiirkiye nin biitiin
uyarilarina ragmen de bu duruma Amerika nin sessiz kaldigini belirtiyordu. Biitiin bunlar
olurken de, Kibris Rumlarinin her tiirlii hukuk dist faaliyetleri savunup tesvik ettigini, her seye
ragmen Tiirkiye 'nin BM orgiitii ve ilkelerine saygili oldugunu, ancak BM 'nin adada Tiirklere
karst yuiriitiilen saldirdart durdurmadigini soyledi. Son olarak ta Tiirkiye’'nin Kibris'a
miidahalesi karsisinda SSCB 'nin bir saldirisina maruz kaldigi takdirde, NATO miittefiklerinin

savunma yiikiimliiliikleri konusunda tereddiitte kalabilecekleri yoniindeki diigiincenin NATO
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ittifakimin mahiyeti ve temel ilkeleri konusunda miittefikler arasi biiyiik goriis farklar
oldugunu ortaya c¢ikardigina dikkat cekerek Johnson’un gériisme teklifini kabul ettigini
bildirmistir (Sener, 2013, 5.21-22). Bu gelismeler iizerine, Inénii Meclis’te giivenoyu istedi
(Milliyet, 16 Haziran 1964). Muhalefetten de elestiriler gelmekteydi. Iktidari Londra
Konferanst ve BM Giivenlik Konseyi sonrasi alinan kararlarin bagarilyymis gibi
gosterilmesini, Rauf Denktas’a getirilen Rum yasagina karsi pasif kalindigini ve Johnson
mektubunun yol agtigi “Tiirkiye asla miidahale edemez” algisini elestirdiler. Uluslararasi
alanda da Tiirkiye 'nin kiiciik diistiriildiigiinii, en biiyiik hatamin ise Makarios hiikiimetinin
taminmasi olarak goriiyorlardr (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1964, s.632-633). Iki giin
sonra yapilan hiikiimetin Kibris politikalarimin giiven oylamasinda, 200 kabul, 194 ret
seklinde sonucland: (Milliyet, 20 Haziran 1964). 21 Haziran'da da Inénii Amerika’ya uctu
(Milliyet, 22 Haziran 1964).

Johnson-Indnii gériismesi Washington’da 22-23 Haziran 1964 tarihlerinde gerceklesti.
Goriisme sonrasi yayinlanan ortak bildiride, Amerika, 1959 Antlasmalarimi kabul ettigini,
sorunun gortismeler yolu ile ¢oziilmesini istediklerini ve ABD eski Disisleri Bakanlari'ndan
Dean Acheson’in aract olarak tayin edildigi belirtiliyordu (Sener, 2013, 5.22). Ayrica Baskan
Johnson, Inénii ile Yunan Bagbakanmi Papandreu’yu bulusturmak istemis, ancak Yunan
Basbakan karsi ¢ikmustir  (Gazioglu, 2007, s.348). Inénii Tiirkiye'yi bir seriivene
suriiklemekten kaginyyordu. Atilan adimlarin  daha vahim sonuglar dogurabilecegini
diigiiniiyordu. Atacagi iyi hesaplanmamis bir adimin beklenemedik sonuglar dogurmasi
olasiligimi  diisiiniiyordu. “Kibris iginde 120 bin soydasimizi kurtaracagiz” derken,
Tiirkiye'deki 30 milyon Tiirkii atese atmak istemiyordu. Kolay basariya ve maceraya
inanmiyordu. Ctinkii Tiirkiye bu donemde ¢ikarma yapacak ve savasin devamini getirecek
yeterli ara¢ ve mithimmata sahip degildi. Yunan ve Rum tarafinda ise, yonetim demokrasi
olmus, fasist cunta olmus ya da kral olmus hi¢chbir sey degismiyordu. Ciinkii tek diistindiikleri

ve onlara gore babadan ogula kalitsal olarak aktarilan yiizyillarin hayali Enosistir.

Tiirkiye’'nin Kibris politikasi, miittefiklerinin ve ittifakin Tiirkiye'ye ilgisizliginin belki en
onemli ornegiydi. Inonii, Johnson mektubunu aldigi giin radyoda yaptigi aciklamada
Sovyetlerle iliskilerin daha akici hale getirilmesi igin ¢agri yapti. Stalin’in 6liimiinden beri
Ankara ile yakinlasmaya ¢alisan Sovyetler Birligi buna sevkle karsilik verdi. Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim 1964 ’teki Moskova ziyareti ile ikili kiiltiir antlasmasi
imzalanmigtir. Bu goriismelerde Sovyetler Tiirkiye 'deki NATO tiislerine itiraz etmeyecekleri ve

Kibris konusunda Tiirk tezi olan federal yaprya destek olacaklarini agiklamislardr (Goktepe,
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2010, s.415). Bu doneme kadar Amerika’ya “Go Home” denmeyen tek iilke Tiirkiye idi.
Ancak Johnson mektubunun ardindan bu durum degismistir. Tiirk kamuoyunun Amerika’ya
olan giiveni ¢ok sarsilmisti ve ilk defa Amerikan karsiti ciddi bir kamuoyu ortaya ¢ikti ve bu

durum ileriki yillarda artarak devam etti (Erim, 1975, 5.303).

Sonug¢

Kibris’ta yasayan iki toplum Tiirk ve Rumlar Osmanli Devleti doneminde huzur iginde
sorunsuz yasamislardi, fakat 1878 Ingiliz idaresiyle bu durum giderek Tiirkler aleyhine
bozulmaya bagsladi. I. Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra da adadaki siyasi durum Kibris
Tiirkleri i¢in daha da c¢etinlesmisti. Yunanistan'in da Tiirkiye tizerindeki yayilmact hedefleri
Enosis yani Yunan milli hafizasinda hedef koyduklar:t bélgeleri Yunanistan’a katma

fikirlerinin i¢inde Kibris ta bulunmaktaydi.

Mevcut Ingiliz yonetimi de bu durumu kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanarak iki toplumu
kars1 karsiya getirmeye ¢alisti. Bu durumdan da en ¢ok Kibris Rumlari faydalanmak isteyerek
silahlanmaya basladiriar ve tarihe kazinmig bilingli katliamlara basladilar. Olaylarin

biiyiimesi ile de Ziirih ve Londra Antlasmalar: sonucunda ortak Kibris Cumhuriyeti kuruldu.

Kibris Tiirklerinin tek savunucusu ise Tiirkiye’ydi. Yine 1960’°larin basina gelindiginde de
Ingiltere olaylarin kendisine sigramasindan cekinerek kendi yarattiklar: sorunu ilk baslarda
istemeseler de uluslararasi alana c¢ektiler. II. Diinya Savasi’ndan sonra da diinya
siyasetindeki ABD ve Sovyet Rusya yoniindeki gii¢ kaymasina kayitsiz kalamayacagini
anlayan Ingiltere sorunu BM lere tasidi. Objektifligi bugiin bile tartisma konusu olan BM,
adada siddet ve baskiyr savunan ve eyleme doken Rumlarin yoniinde kararlar verdi. 1963 de
Tiirklere yonelik katliamlar neticesinde adadaki iki toplum tamamen birbirinden koptular.
1964 °de ise BM Giivenlik Konseyinin 186 sayili kararina goére diinya siyasetinde mesru Kibris

hiikiimeti yine Rumlar olarak tanindi.

Tiirkiye giiniimiize benzer durumlari bu dénemlerde de yasadi. Hakli oldugu bir dava da
valnizlagtirildi. Ancak biitiin bu gelismeler ada Rumlarimin Tiirklere olan baski ve nefret
soylemlerini durdurmadi tam aksine donem donem siddet daha da fazla artt. Tiirkiye ise
Ziirih ve Londra Antlasmalarindan elde ettigi Garantorliik yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
istediginde de donemin ABD Baskani tarafindan Tiirkiye'yi tehdit eden bir mektup aldi. Bu
mektup ise Tiirk arsivine ve hafizalara Johnson Mektubu olarak gegti. Dénemin Basbakant
Ismet Inonii ise ABD 'ye tarihi bir cevap vererek Tiirkiye 'nin Kibris konusundaki kararlihigi ve

hakliligint tiim diinyaya ilan etmis oldu.
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Extended Abstract
Resolution 186, adopted by the United Nations Security Council on 4 March 1964, has been

ever since a cornerstone of the Cyprus problem and a turning point, the dimensions of which
created an obstacle to a final and just settlement. Let us first recall what this Resolution was
about and how it affected developments, and then its consequences in the light of historical
documents. Noting that the situation was likely to threaten international peace and security
and considering the positions taken by the parties in relation to the Treaties signed in Nicosia
on 16 August 1960 by the five parties, namely Turkey, Greece, the United Kingdom, the
Turkish Cypriots and the Greek Cypriots, it called upon all members to refrain from any
action or threat of action likely to worsen the situation or endanger international peace. It
recommended the creation, with the consent of the 'Government of Cyprus’, of a UN
peacekeeping force in Cyprus, the composition and size of which would be established by the
Secretary-General in consultation with the governments of Cyprus, Greece, Turkey and the
UK.

It also recommended: "The function of the Force should be, in the interest of preserving
international peace and security, to use its best efforts to prevent a recurrence of fighting and,
as necessary, to contribute to the maintenance and restoration of law and order and a return
to normal conditions.” (UN Security Council Resolution 186, para. 5) Not unreasonably, the
Turkish community has always maintained that 'the restoration of law and order' referred to
should mean law and order as decreed by the constitutional government to which the United
Nations Force in Cyprus (UNFICYP) was originally accredited. Unfortunately, such a joint
authority has not existed since 1964. On 25 March, Turkey replied to the UN Secretary-
General's memorandum on the terms of reference for the Cyprus Peacekeeping Force. The
Turkish memorandum underlined that the 'Cyprus Government’, as referred to in Resolution
186, was meant to be a legitimate government which could only be created and function
according to the Constitution and 1960 Agreements, i.e. one which ensured in practice the

joint participation of the Turkish and Greek communities in the administration.

Althoug, as early 1965, Makarios openly declared that he considered the members of
UNFICYP not a force as envisaged in Resolution 186, but "permanent tourists™. This
statement proved how satisfied he was with their ineffective operations, and how he depended

on their ineffective presence to promote his regime's survival.(Interent 1)

Further more, Washington, June 5, 1964 President Johnson has moved to head off further

inflammation of the Cyprus crisis by cautioning Turkey against any rash military moves and
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inviting the Turkish Premier, Ismet Inonii, here for discussions.The White House announced
tonight that the President had exchanged messages with Mr. Inonu on the progressive
deterioration of the situation on Cyprus and suggested that the two leaders meet bere “if
convenient.” Premier Inonii met with his Cabinet in emergency session to discuss the Cyprus
question and President Johnson's message, The Associated Press reported. A ranking
Government informant said later that Turkey had given up the idea of a landing on Cyprus
“for the time being,” the agency said. (Internet 2, The New York Times, 1964)

No date was given for the proposed meeting and the White House announcement indicated
that the matter was “still under discussion.” But Premier Inénii and almost all Turkish
politiciand and public declared that Turkey shall stand and seek all of its rights on Cyprus

againts the World.



