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Babanin Alfa Erkek Karakteri: Tarihi Romanlarda Oglunu Oldiiren
Sultanlar”

Duygu OYLUBAS KATFAR®
Ozet

Tarih, yorumlanmis bir bilgi olarak kaynaklara geger. Yorumlanmis bilgi, bir olayla ilgili bir¢ok anlatinin
olmasina neden olur. Bu durum mekén ve insanin dahil oldugu tim zamanlarin takip edilme zorlugundan ileri
gelir. Tarihin kurgusal metinlere kaynaklik etmesi ise ‘ikincil bir kurgulama’dir. Ikincil kurgulamada yazarin
sorumlulugu ve kurgusal metnin hedefleri arasindaki iliski 6nem kazanir. Eserin okuyucuya yaklagimini
belirleyen bu iligkinin zemini olan tarihi bilgide insan eksiktir. Yazar her ne kadar kaynaklardan hareketle tarihi
kisileri dipnot gostererek tanitsa da; karakterlestirmeyle ilgili boslugu muhayyilesinde doldurabilmektedir.

Tiirk edebiyatinda Osmanli donemini anlatan tarihi romanlar etik mesafe bakimindan farklilik gostermektedir.
Ozellikle yazar anlaticinin yer aldig1 anlatilarda karakterlerin i¢ diinyalarin1 yansitan yazardir ve yazar, kurmaca
eserin bilincini ideolojisine gore sunmaktadir. Bu karakterlerin gercek kisilerle kurulmasi ise Osmanli
hakkindaki olumlu ya da olumsuz bakisin sorgulanmasini getirecektir.

Osmanli’ya olumsuz bakisin sergilenme sebeplerinden biri metaforik olarak ‘babanin oglu 6ldiirmesi’ yani birey
olmanin oniiniin kapatilmasi meselesi {lizerinedir. Bireylesme babanin/otoritenin kaldirilmasiyla miimkiindiir.
Oglun kendini gergeklestirmesi ig¢in babanin 6ldiriilmesi veya babanin itaat etmesi gerekir. Baba, ogluyla
savagirken aslinda gegmisteki otoriteyle yani kendisiyle savasir. Babanin vazgegisi ise, yeni bir diizen getirir.
Sultanlar ogullariyla miicadele ederken ya geg¢mislerindeki savaslarini hatirlayip vazgegecek ya da ogullarinm
oldiirtip dengenin bozulmasina engel olacaklardir. Ge¢miste bozulan her denge gelecektekini korumak igin
cabalar. Sonug olarak ya itaat edilecek ya miicadele edilecek; ya da otoritenin kendisi olunacaktir. Ciinkii babay1
yenmenin yolu onunla 6zdesim kurmakla miimkiindiir. Bu 6zdesimde baba, babaligi kendi babasiyla ortaya
¢ikan kompleksleriyle deneyimler.

Calismada, tarihi kisilerden 1. Murat, Kanuni Sultan Siileyman, III. Mehmet ve Safiye Sultan hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu {i¢ padisahin ortak 6zelligi ogullarint 6ldiirmesidir. Safiye Sultan ise torununun
6lmesine neden olan tarihi kisiliktir. Tarihi romanlar {izerinden siirdiiriilen bu makale, ‘kolektif bilin¢dis1’, ‘alfa
erkek’, ‘pedersahi erkek’, ‘Oidipus kompleksi’, ‘Babanin Ad1’, ‘narsisizm’, ‘ayna evresi’, ‘Herakles/atreus
kompleksi’, ‘medeia kompleksi’ kavramlari bakimindan ele alinarak, Osmanli donemi hakkindaki tarihi
romanlarda bireylesememe olgusu tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi roman, baba islevi, psikomitoloji, psikanaliz, bireylesme.

The Alpha Male Character of the Father: Sultans Killing Their Sons in the
Historical Novels

Abstract

History is mentioned in the sources as interpreted information. Interpreted information leads to various
narrations about an incident. This situation arises from the difficulty of following all the times when space and
people are involved. The case of history being the source of fictional texts is a ‘secondary fiction’. In secondary
fiction, the relationship between the author's responsibility and the goals of the fictional text gains an
importance. Human is missing in the historical knowledge which is the ground of this relationship determining
the approach of the reader to the work. Although the author presents historical figures with footnotes based on
sources; he or she may fill the gap related to characterization using imagination.
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Historical novels about the Ottoman period in Turkish literature differ in the sense of ethical distance. In
particular, the author is the writer reflecting the inner world of characters in narratives where there is the narrator
and the author presents the fictional work according to his or her ideology. The establishment of these characters
with real people leads to questioning of the positive or negative view about the Ottomans.

One of the reasons for the negative view towards the Ottoman Empire, is that ‘father Kkills his son'
metaphorically, that is to say, putting an obstacle in front of being an individual. Individualization is possible
with the removal of father / authority. In order for the son to realize himself, the father must be killed or he must
obey. As the father fights against his son, in fact he is fighting against the authority in the past, in other words
against himself. Father's giving up brings a new order. Sultans fighting against their sons will either remember
their past wars and give up or kill their son and prevent the balance from being disturbed. Every balance that has
been disturbed in the past struggles to maintain the balance of the future. As a result, he will either obey or
struggle against it; or he will become the authority itself. It is because defeating the father is possible by
identifying with him. In this identification, the father experiences fatherhood with his own complexes emerging
through his father.

In the study, from historical figures Murat I, Suleyman the Magnificent, Mehmet Ill and Safiye Sultan have been
evaluated. The common feature of these three sultans is that they killed their sons. Safiye Sultan is the historical
character who caused the death of her grandson. This article, based on historical novels, has dealt with the
following concepts and the case of failure in becoming individual has been discussed in the historical novels
about the Ottoman period: 'Collective unconscious', 'Alpha male', ‘patricentric man', ‘Oedipus complex’, ‘Father's
Name’, ‘narcissism', 'mirror stage', 'Hercules/Atreus Complex' '‘Medea complex'.

Key Words: Historical novel, father function, psycho-mythology, psychoanalysis, individualization.

Giris

Tarihi romanlarda oglunu oOldiiren sultanlar hakkinda yapilan c¢alismada Aptullah Ziya
Kozanoglu’nun Savcr Bey, Feridun Fazil Tiilbentgi’nin Kanuni Sultan Siileyman, M. Turhan
Tan’in Safiye Sultan baglikli romanlart iizerine degerlendirmede bulunulmustur. Bu
romanlarin se¢ilme amaci, gergek hayatta ogullarinin o6ldiiriilmesinde etkin olan tarihi
kisilerin kurguda da ayni sekilde kisilestirilmis olmasidir. Kisilestirmenin yorumlanmast,
Osmanl tarihindeki kiiltiirel psikoloji igerisinde gelisimsel sonuglara varilmasi bakimindan
onemlidir. Gelisimsel sonuglardan ilki, benlik gelisiminin babalikla iliskisidir. Ikincisi ise,
caligmanin yontemini de iceren babanin ogulken deneyimledigi kompleksler hakkindadir. Bu

iki sonucun tezahiirlerini tarihsel gergeklere karsi sorumluluk duyan yazarlarin romanlarinda

gormek, toplumsal yapinin ¢éziimlenmesi bakimindan énemlidir.
1. Kahramanin Yolculugu: Babahk ve Erkeklik

Baba, tek basina tanimlanamaz. Ciinkii bebek, ilk iliskiyi anne ile kurmaktadir. Babanin
konumu ikincildir. Baba, annenin bebekle ilk olarak deneyimledigi dogum anindan sonra
ortaya c¢ikmaktadir. Yani anne, bebek tarafindan somut olarak algilanmaktadir. O halde
bebegin ruhsal diinyasina gore “baba bir kisi degil bir konumdur” (Gherovici, 2016, s. 58).
Baba, bu konumunu annenin onu tanitmasiyla kazanir. Annenin babaya karsi soylemleri

bebegin ilk sosyal tecriibesidir. Bu tecriibeyle kendi bedeninin pargasi olarak gordiigii
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anneden farkl bir alg1 tireten bebek, toplumsal diizenin sorumlusu olan -ilksel babay1 kolektif

bilingdigindan uyandirarak- ‘Babanin Adr’'n1 igsellestirir.

Ilksel baba ogullarinin her biri tarafindan &ziimsendigi dlgiide var oldugu igin, artik bir isimden daha
fazlasi, egemenligin gostereni olan, herkesi hadim eden ve hi¢ kimseye de katigiksiz jouissance’t layik
gbérmeyen fallusun bir semboliidiir (Somay, 2013, s. 24).

Bebegin kolektif bilingdisini uyandirirken gegirdigi siirece bakilirsa, babanin ilk (birincil,
alfa) islevi bebegin yaralanmis narsisizmini onarmaktir. Bebek bunu babasiyla 6zdesim
kurarak basarabilir. Ciinkii anne ile bebegin kurdugu temel giiveni baba ile kurmaya da
ihtiyac1 olan bebek, yasayacagi sorunlardan saglikli bir sekilde ¢ikabilmeyi bu asamada
kuracag iliskiye borgludur (Halifeoglu, 2014, s. 24-25). Bu sebeple bebegin anneden ilk
kopusu yani kendi varligini ilk hissedisi Onemlidir. Bu asamada baba, bebegin siitten
kesildigindeki ek besin olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii memeden, anneden kopan bebegin
fark ettigi baba, artik yasaklayicidir. Bebegin memeyi kaybederken babay1 bulmasi narsistik
doyumunun engellenmesine katlanma olarak degerlendirildiginde, babanin ve annenin
davraniglar1 6nem kazanir. Baba otoriter davrandiginda, anne kendini korumak i¢in ogluyla
sirdas olabilir; ya da baba, ¢ocugun 6fkesine katlanabilir ve sorgulanabilen biri olabilir. ilk
durumda c¢ocuk komplekslerden basariyla ¢ikamaz (Erdal, 2015, s. 84-85), nevroz yasar ve
gelistirmesi gereken yanlar1 geri kalabilir. Alfa erkek ve pedersahi erkek kavramlarinin varlig

da bu nevrozla alakalidir.
1. 1. Alfa Erkek

Alfa, kodlama olarak birincil anlamina gelmektedir. Toplumsal ¢oziimlemelere istinaden bu
terimin kullanimi topluluktaki lidere isaret etmektedir. Bu liderin erkek olmasi meselesi
dikkat cekicidir. Bu konuda Philo’nun degerlendirmesine bakilirsa erkek, zihin alani yani
Tanr1’nin kendisi; kadin ise, duyu algis1 yani maddi diinya olarak algilanmakta ve liderlik i¢in
kadinsi olan1 asma miicadelesi verilmektedir (Lloyd, 2015, s. 51). Bu askinlik, kisisel giig ile
kazanilan ancak sozlesmelerle siirdiiriilen bir konumdur. Liderligin devamliligi ig¢in
“...Kisisel giiclin yerini, kisisel 6zgiirliikleri sinirlayan bir sézlesme almistir” (Yiicel, 2014, s.
56). Sozlesmeyi siirdiiren liderlik boylece mutlak gii¢ iligkisi ile degerlendirilebilir. Mesela
Yeni Ahit’te gecen alfa ve omeganin tanri olarak kabul edildigi sozlesmeye uygun bir
benzetme Osmanli’da goriiliir. Padisahlar bu bakimdan ele alindiginda tanrinin golgesi olarak

degerlendirilmeleri olasidir. Bu degerlendirme yeni bir kavram getirir: pedersahi erkeklik.

1.2. Pedersahi Erkek

! “Lacan diyor ki, baba sadece ‘ad’ olarak mevcuttur. Bu da ancak yasagin, ‘hayir’ ifadesinin giiciinii daha da arttirr” (Thoma, 2011, s. 133).
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Pedersahi erkek, biiylik olan erkegin otoritesini ifade eden bir kavramdir. Babanin ilksel
zamanlardan itibaren sosyal ve siyasal durumlarla aciklanmasinda toplumsal diizenin
sorumlusu olmast s6z konusudur. Hatta bu diizenin pedersahi erkege karsi ayaklanilarak
bozulmasi medeniyetin tanimi olarak verilir (Somay, 2013, s. 29). Yani ogullarin

ayaklanmasiyla Babanin Adi igsellestirilir.
1.3. Baba islevi

Freud’a gore baba islevi yasaklardir. Baba, oglu tarafindan metaforik anlamda
oldiirtildiigiinde simgesel bir konum kazanir. Bu konuma cocuk, hazlari ile baba islevi
arasindaki iliskiyle ulasir. Bu simgesel islev, cocugun kendini kesfetmesini saglar. Lacan’a
gore Babanin Adi kavrami metaforik bir adlandirmadir. Bu adlandirmayla imgesel, simgesel
ve ger¢ek birbirine baglanir. Simgesele ancak babanin karsisinda kendi konumunu

kazanilarak geg¢ilebilir. Bu konum 6zdeslesme ile miimkiindiir.

tiim 6zdeslesme, ¢ift bilingdis1 imgesi (imago) yaratir. ‘iyicil’ imago ve ‘kétiiciil’ imago. Ustben, kimlik
almanin pesinden gelen babanin ‘kotiiciil’ imagosudur. Babanin ‘iyicil’ imagosu, ilk narsizmin kalit1 olan
Ideal Ben’i yeniden ele gecirir, onu degistirir, bu degisimden sonra ona Ben’in Ideali denir (Mendel,
2000, s. 9-10).
Stiperegonun yani ideal benin kurallar1 babanin adi tarafindan belirlenir. Bu kural koyma anne
sdylemiyle baslar. Ozdesim nesnesi olarak ¢ocuga sunulan Babanin Adi saglikli bir baba
islevi kurulabilmesinde onemlidir. Aksi halde otoriter babaya savunma gelistiren annenin
sOylemindeki boslukla, babanin yoklugu; anne ile ogulun birlik olmasmi saglayacaktir.
Boylece de ¢cocuk annenin bedeninin pargasi olmaktan kopamayacaktir. Sonug olarak, Freud’a
gore oidipus kompleksinin agilmasiyla; Lacan’a gore imgeselden simgesele gegilmesiyle

benlik kurulabilir. Benlik kurulmasinda babanin konumu 6nemlidir.
2. Kahramamin Kompleksi: Psikomitolojik Terimler Bakimindan Kompleksler

Kolektif bilingdisi, Jung’un ele aldigi bir terimdir. Bu terime gore bilingdist imgeler
gecmisten yani atalardan insan zihnine ulagmis bir gizemi tasir. Bu gizemin igerigi arketipler
tarafindan olusur. Arketipler, ilk semalar olarak tanimlanmaktadir. Bu semalardan biri -edebi
eserlerdeki karakterlerin yorumlanmasinda yonteme malzeme olan- kahraman arketipidir. Bu
arketip cesitli karakter ozellikleriyle birleserek tiplesir ve insan zihninde taginan bir miras
haline gelir. Bu sebeple romanda ele alinan tarihi kisilerin tasidigi miras1 yazarin
zihnindekilerle oOrtiistiirerek, kiiltiirel psikolojinin edebi eserdeki yansimasini bulmak
gerekmektedir. Boylece de yontem olarak psikomitolojiden hareket etmek isabetli goriiniir.
Calismada ele alinan tarihi romanlardaki karakterlerin degerlendirilmesine katki saglayacak

kompleksler Oidipus, narsisizm, atreus ve medeia olarak kararlastirilmistir.
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2.1. Oidipus Kompleksi

Psikoloji literatiiriinde yer alan bu kavram, edebiyat incelemelerinde de degerlendirmeye tabi
tutulur. Yunan mitolojisinden hareketle psikolojinin ilgi alanina girer. Freud’a gore fallik
donemde bebekler, anneyle iliskisinde babay1 rakip gorerek onu dldiirme istegi duyar. Bunun
sebebi anneye sahip olmaktir. Erich Fromm ise, oidipusu anneye tutku duymak olarak degil,
ataerkil toplumun asiladig1 otorite baglaminda degerlendirir (Fromm, 2018, s. 50). Bu otorite
Freud’un haz ilkesine gore yorumlanirsa, bilingdisiyla 6zdeslesme; bebek olarak kalma
arzusuyla toplumun yasalar1 arasindaki ¢atismanm bir sonucu olarak gosterilebilir. Ofke
duyulan, kotiiciil baba imagosu (bilingdis1 imgeler) karsisinda kimlik kazanacak c¢ocugun
kuralsizlikla ‘id’i gelisir. Ask nesnesi olan iyicil baba imagosu karsisinda oOldiiriilen baba
imgesi tasiyan cocugun kural koyuculukla siiperegosu gelisir. idealize edilmis baba imgesiyle
ego olusur ve denge kurulur. Ego olusmazsa yani denge kurulamazsa, bunalim baslar ve ben
ile id arasindaki ¢atismadan nevroz dogar. Normal insan Once anne ile sonra baba ile iliski
kurarak kimlik kazanir. Nevrotik kisiler bu evrede takilmiglardir. Lacan’a gore bu durum
imgeselden simgesele gecememedir. Nevroz, bireylesememe Oncesi bu calismanin temel
konusu olmasa da kardes katli meselesini agiklar. Bilingte babanin yaninda olan, babay1
oldiirmeyip bireylesemeyen insanin, bilingdisinda beliren babanin yerinde olabileceklere
saldirmast yani babanin yaninda goriiniip kardesini katletmek olarak Orneklendirilebilir.
Burada ben ile id arasindaki ¢atismanin iistiinden gelinememistir. Oidipal ¢atisma asilirsa
metaforik olarak babay1 6ldiirmek miimkiin olacag: i¢in iyicil baba imagosuyla birey kendi
olacaktir. Kendi olan birey dzgiirdiir. Ozgiir birey, keyfi davranmadig1 gibi boyun da egmez.

Ozgiirlesemeyen insan ise, narsistik egilim gosterir.
2.2. Narsisizm

Yunan mitolojisinde 1rmak tanrisinin oglu Narkissos’un kendi giizelligine kapilip irmaga
diismesi; yani babaya doniisii anlatilir. Bu doniis, hem ‘annenin ¢ocuk sahibi olma
arzusundaki narsistik egilimi’ (Saraggil, 2005, s. 9) hem de kendisine varis olan ogulla
miicadele eden babanin yol ac¢tif1 nevrozu agiklayabilir. Ciinkii burada ogulu cezalandiran ve
mutlak giicii diigman anne imgesiyle kazanan tanri/babanin kendisi de narsistik bir igerik
tasimaktadir. Bu igerik bir nevi yas olgusu halini alir. Narkissos kendi giizelligini babasinin
tanris1 oldugu rmaktaki yiizlesmesiyle -ikincil yaralanma olan bir nevi babasinin yiiziinde-

gormustiir.

Narkissos’un sudaki kendi yansimasi, bebegin annesinin goziindeki yansimasi gibidir. Yani

kendi giizelligiyle kastedilenin annesine asik olmasi durumu diistiniilebilir. Psikolojide
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Freud’un bu evresi Lacan’in ayna evresiyle degerlendirildiginde, ‘ilk narsik yara anneyle
iligskide; ikincil yaralanma babayla iliskide alinir’ tezini de boylece dogrulamis olur. Baba,
baba islevini saglikli bir sekilde kurabilse ¢ocuk nevroz yasamayacaktir. Suya diiserek babaya
dénmenin nevrotik bir sonug¢ vermesi ve kompleksin asilamamasi bu sebepledir. Ciinkii irmak
tanrisinin oglu Narkissos’u diinyaya getirmesi kendine benzer birini yaratmak istemesiyle
alakaliyken; ona iyicil baba imagosunu kazandiramamis olmasi baba islevinin yerine
getirilememis olmasiyla aciklanabilir. Burada hayata karsi silahlanamayan ¢ocugun anne

imgesi giiclii, baba imgesi zayiftir.
2.3. Atreus/Herakles Kompleksi

Mitolojik anlatilardan psikolojiye kaynak olan bu terim, bir babanin ¢ocuklarini biling¢dist
olarak oldiirme istegi seklinde degerlendirilir (Giirel ve Muter, 2007, s. 542). Bu istek,
anlatida kolektif bilingdisinin tasiyacagi bir miras olarak ifade edilmistir. Aile cinayetlerinin
Atreusogullart laneti diye anilmasit bu yiizdendir. Bir soyun iizerine zimmetlenmis bu
kompleksin ornekleri edebi eserlerde de yazarlarin ilgi alanina girmistir. Ele alinan ¢alismada
ozellikle de bu kompleksin eretismus durumu agiklanmaya calisilmistir. Eretismus, sara
hastalarinin 6fkesini ifade etmektedir (S. 546). Bu 6fke ile kendi ¢ocuklarini dldiiren baba

ornekleriyle rastlanilir. Mesela Safiye Sultan romanindaki II1. Murat bu agidan ele alinabilir.
2.4. Medeia Kompleksi

Medeia kompleksi, bir mitin iki farkli sekilde yorumlanmasiyla agiklanabilmektedir. Bu mite
gore esi tarafindan terk edilen Medeia, ogullarin1 kullanarak aldatilma sebebi olan kadina
zehirli hediyeler gonderir. Annenin bilingdis1 olarak baba ile ogulun davraniglarini
genellemesi {izerine 6z ¢ocuguna karsi 6ldiirme istegi duymasi olarak sonuglanan bu durumun
sebebi Medeia’nin esine duydugu nefrettir. Bilingdisindaki bu nefretin yorumu ya ¢ocuklarini
oldiiren, esine karsi duydugu intikam yiiziinden zalim olan (ilkel ruh); ya da cocuklarini
koruyan annenin intihari (kader) olarak da degerlendirilebilir (Giirel ve Muter, 2007, S. 552).
Toplum bu kompleksi asmay1 basarirsa ¢ocuklarini koruyan annenin intihar1 kader olmaktan
cikacak; kompleks asilamazsa intikam yiiziinden zalim ilkel ruhlar kolektif bilingdisi ile bu
mirasi tagiyacaktir. Lilith’e atfedilen ¢ocuk katli suglamasint Medeia da tasir. Safiye Sultan

romanindaki Safiye’nin kompleksi de bununla agiklanabilir.
3. Kahramanin Romanlarda Ele Alinis1

Insan dogumuyla beraber bir grup igerisinde yer alir ve sahip oldugu kodlarla yasar. Kiiltiiriin

yiikledigi rollere girip benlik arketipini dontistiirerek yasamini siirdiiriir. Ciinkii “Varolus
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statik bir kalip degildir, ancak dinamik bir bi¢im, yasam tutturabilir” (Ceylan, 2012, s. 59).
Zaten onbinlerce yillik bir gegmisin yasadigi ruhta gizlenen ortak benlik, bazi farklarla
gerceklesmektedir (S. 57). Bu farklilik ise, tematik bir sonuca isaret etmektedir. Mesela Dogu
ya da Bati’nin medeniyeti kazanma istegi ve savasi aynidir; ama arayis1 degiskenlik gosterir.
Hatta bu degiskenlik inanglarini, dogal olarak da hukuki kararlarmi etkiler. Bati’ya baba
kavrami agisindan bakildiginda ‘medeniyet biraderlerin ayaklanmasi ve baba Kkatliyle
gerceklesir’ (Thoma, 2011, s. 190) diisiincesi ortaya ¢ikar. Bu metaforik 6liim hakkindaki
yargilardan biri, Bati’nin arketipik baba katlini mesrulastiranin Magna Carta oldugudur.
Magna Carta ile Bati’da 6zgiir insan kavrami yazili hale gelerek kisisel haklar garanti altina
alimmigtir. Kralin da bu kurallara bagli bulunmasi ve yetkilerinin kisitlanmasi s6z konusu
olmustur. Osmanli’da ise, baba katli 6rnekleriyle karsilagilsa da bu durum merkezi bir metafor
degildir. (Yani Babanin Adi merkezi bir metafor olamaz.) Ilksel yapida oldugu gibi
biraderlerin birlesmesi ve babanin katli ger¢eklesmez. Ogullar babanin mutlak giicii
karsisinda itaat eder. Kardes katli ise bireysel bir kiskanglik olarak degil, babanin kigkirtict
giicte olmasiyla gerceklesir.

Miisliiman toplumunda iktidar iligkileri, mekansal alanda yalniz dikey degil, ayn1 zamanda da yatay bir
bicimde temsil edilmektedir. Merkezi iktidar ¢evresinde Batili metaforlarin tersine, otorite, yukari dogru
¢iktikca degil, igeriye dogru hareket ettikge, yani hiikiimdara fiziksel olarak yaklastik¢a biiyiir. Bu
yiizden, hitkkiimdara yaklagmak kati kurallara baglanmis ve hiikiimdardan kendisi ile digerleri arasina
fiziksel ve duygusal bir mesafe koymasi istenmistir (Saracgil, 2005, s. 37).

Somay’a gore pedersahi hiikkiim 15. yy. dan beri Osmanlida yer alir ve bu hiikiimler, valide
sultan ile kardesler elinden gergeklesmistir. Ogul tarafindan bir isyan kurgusuyla padisahin
narsistik egilimi harekete gecirilerek evlat katli s6z konusu olmustur. Osmanli’da ogullarin
merkezi hakimiyete karsi olmalari ve boylece 6zgiirliiklerini kazanacaklari diigiincesi yoktur.

Oysa Dogu da, Bat1 da medeniyeti arzulamaktadir.

Jale Parla Babalar ve Ogullar’da modernlesmenin Oksiiz biraktigi ogullardan bahseder.
Ayrica Miisliman kiiltiiriin kaybedilen babay1 arayisiyla otoriter bir rol iistlendigini ve
boylece babay1 6ldiirme metaforunun yerini otoriteyi kurtarmanin aldigini agiklar (Parla,
1990, s. 91). Ciinkii mutlake1 otoriter kiiltiiriin simgesel babasini bulmasi meselesi anne kaybi
(Osmanlinin dagilmasi, eski giiclinii yitirmesi) yani ayna yitimi (Salman, 2013, s. 84) ile
zorlagir. Yani otoriteye boyun egen annenin hedefi oglu iizerine odaklanir. Anne, oglunu
yiiceltirken bilingsiz bir sekilde onun olgunlagmasina engel olur. Bu olgunlagmamis ogul,
erkekler grubunun igine dahil olmaya ¢alisirken anneden uzaklasmak zorunda kalir. Sonug
olarak babanin yokluguyla savunmasiz, otoriter 6zellikleri tasiyan; ama gilivensiz bir kimlik

edinir (Saraggil, 2005, s. 51). Bu kimlikle kazanilan
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hiisrana ugramis biiyiiklenmeci, teshirci arzular dis gergeklik icinde gelisip olgunlasmaya, dengelenmeye
firsat bulamadan bilingdisina bastirilir veya kisiligin biitiiniinden ayr1 tutulan, kimseyle paylasilmayan
cocuksu biiyiliklenmeci fanteziler halini alir. Bu fanteziler 6znenin kendilik saygisi yitimlerinde devreye
girerek savunma iglevi gérebilecegi gibi bazi durumlar”a (Saraggil, 2005, s. 25)

yol agabilir. Boylece Osmanli, imgeselden simgesele gecemez. Klasik tarihi romanlarda da
yazarin okuyucuya karst duydugu sorumluluk bilinciyle tarihi kisiler se¢ilmis ve Osmanlidaki

bireylesememenin bu sebepleri kurguya dahil edilmistir.
3.1. Aptullah Ziya Kozanoglu’nun Savc: Bey Romani

Saver Bey romaninda ¢alismanin konusu olan tarihi kisiler baba-ogul iliskisi bakimindan
degerlendirildiginde, Osmanli padisah1 I. Murat ve ogullar1 Savci Bey ile Yildirim Beyazit;

Bizans imparatoru Yuvanidis Paleologos ve ogullart Manoel ile Andronikos ele alinmistir.

Savci Bey, padisah g¢ocugu olarak yetistirilmenin geregi narsisttir. Kimseye boyun
egmeyecegini, hi¢ kimsenin islerine karisgamayacagini vurgulayip yeri geldik¢e babasini
elestiren bir karakterdir. Etrafindakilere “Benim bulundugum handa benden baskasinin
karsisinda secde edilmez.” (Kozanoglu, 1958, s. 66) diyerek cesurca sdylemlerde bulunurken;
kadin hamaminda rezalet ¢ikarttiginda babasi hakkinda “Kendisi az mi1 rezalet yapiyor” (S. 85)
diyerek ona kars1 ¢ikabilir. Ancak babasina karsi bu elestirisi isyan degil onunla 6zdeslesirken
yasadig1 ¢eliskinin gostergesidir. Savcl Bey, aslinda mutlak otoriteye itaat eder. Sultan olmay1

arzulasa da kan dokmeyi sevmedigi gibi babasini 61diirme istegi de yoktur.

Yildirim Beyazit ise kiskang bir karakterdir. O, kardesi Yakup Celebi’nin adin1 bile duymaya
tahammiil edemez. Kardesi Savci Bey’e karsilik Manoel ile isbirligi yapar. Babasinin
Savcr’ya gonderdigi mektuplar: ve Saver’nin cevaplarini degistirir. Saver Bey onun yliziinden
babasina isyan eder. Ancak bu isyan 0zgiirlesme cabasi i¢cinde olan bir karakterin sancisini
gostermez. Hatta Savci’min “Ben isyan edeceksem babamin yoklugunda degil, onun
bulundugu yerde ederim.” (s. 117) ciimlesi baskaldir1 ifadesi gibi goriinse de tereddiitlii bir
anlatim gostermektedir. Bunu, Savci’nin 6lmeden Onceki su sozleri dogrular: “Sehzadelerin
kulagina kiipe olsun padisah olmak istemesinler. Bir insan olmak bir padisah olmaktan ¢ok
daha iyi ve ¢ok daha giizeldir” (S. 155). Savci’nin mutlak giice kars1 verdigi tepki bireylesme
miicadelesinden uzak; tahta ¢ikma yani yine mutlak olma arzusu arasindaki g¢atismay1

gostermektedir.

Bizans’ta ise baba, kii¢iik oglu Manoel’i tahta gegirecektir. Andronikos bu duruma tepki
gosterir. Andronikos ve Manoel, Savci Bey’den farkli olarak kardesini ve babasimi 6ldiirme
arzusu duyar. Manoel’in “Yasamak i¢in Oldiirmek lazimdir” (s. 113) sozii bu anlamda

onemlidir. Andronikos tarafindan da tizerinde diisiiniilen bu climle romanin sonunda “Mesut
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olmak ig¢in diinyaya sehzade olarak gelmek ne yanlis.” (s. 126) denilerek sorgulanir.
Andronikos’un kendiyle hesaplasmasi Savct Bey’in ¢atismasindan farkli olsa da bireylesme

amacinda odaklasmaz.

I. Murat da padisahlik hirsindan ne mektuplar1 ne olaylar1 sorgular, sadece hiikiim verir.
Romanda halkin babalarina isyan eden sehzadeleri istemediklerini s6ylemeleri (s. 130) mutlak

otoritenin sarsilmaz oldugunu gosterir.
3.2. Feridun Fazl Tiilbent¢i’nin Kanuni Sultan Siileyman Romani

Kanuni Sultan Siileyman, Kardes katline lizum olmadan tahta ¢ikmistir. Babasiyla herhangi
bir catigmaya girmemistir. “Biz Sultan Selim Hanin ogluyuz. Cenk olur da bigane kalir
miy1z?” (Tilbentgi, 2009, s. 48) diyerek babasinin manevi mirasin tagir. Kanuni, atalariyla
saglikli bir 6zdesim kurmustur. Fatih’in, Yavuz’un tiirbelerini ziyarete gider. Onlar1 anar ve
takip eder. Ancak padisahligin gerektirdigi yasaklayic1 baba ile yetismesi, taht hirsindaki
narsistik duygularin1 kamgilamigtir. Tahta ¢ikma meselesinden daha sonra o da Kanunname-i

Ali Osman geregi Sehzade Cem’in ogullarini aratir ve dldiirtiir.

Kanuni’nin narsistik 6zelliklerine bakildiginda romanda 6ne ¢ikan durumlar ayaklarinin
Opililmesi ve siire olan duiskiinliiglidiir. “Biz padisah degil miyiz? Kime hesap vermekle
miikellefiz. Diledigimizi yapmaktan bizi kim men edebilir?” (s. 223) ciimleleri ifade edilen
durumu 6zetler. Bu durum onun karakter 6zelligini 6rnekledigi gibi sanatsal siiblimasyon
siireci i¢cin de yorum yapilmasina firsat verir. Bu siire¢ icin anne imagosuna (bilingdist
imgeler) baghlik degerlendirilmelidir. Annenin yerini siir alirsa, iyi anne imagosu biling
diizeyine gelmis demektir. Bilin¢disina diisman anne ve baba imagosu atilmistir. Bu aktarim
bunalima doniiserek babanin oidipsel rakip olmasina neden olmustur. Eger annenin yerini siir
alinca baskilama azalirsa bunalim olmaz. Padisahlar diisman imgelerini bilingdigina
gondererek zevk alemine kapilmiglardir; yani cinsel enerjiye c¢evirmislerdir. Babanin
bilingdis1 imgeleri ise, annede oldugu gibi kaynasmayla degil; ikincil nesnel iliskiyle
gergeklesir. Padisahlarin siirle ugraslarinin degerlendirilmesi de bu bakisla ele alinabilir

goruntir.

Kanuni’de goriilen enerji Freud’un otorite askina benzemektedir. Bu durum itaate susama
olarak ifade edilebilmektedir. Yani babasin1 miikemmel goriip kendisini onun pargasi olarak
miikemmel kabul etme diisiincesi s6z konusudur. Kanuni, Kurallar1 kendi koyar. Her istedigi
olur. Bu yiizden de otorite sahibi olma giidiisiiyle saldirganlik diirtiileri de harekete geger.

Sehzade Mustafa ile yasadiklart bu agidan degerlendirilebilir. Kanuni Onceleri oglu
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Mustafa’ya baba gibi davranir. Ancak Hiirrem’in kendi niifuzunu korumak i¢in Kanuni’yi

(13

kigkirtmasiyla babalik rakiplige doniisiir. Hiirrem “... padisahlig1 taksime mi karar verdin
efendimiz?” (s. 355), “... bir orduda ka¢ bas bulunacak sultanim?” (s. 493) der ve Ibrahim’in
tahta Sehzade Mustafa’y1 gegirme plan1 varmis gibi Kanuni’nin kararlarini etkileyerek onun
evlat katili olmasina sebep olur. Kanuni Sehzade Mustafa’yla ilgili meseleyi hi¢ sorgulamaz.
Oglunu huzuruna ¢agirip onunla konusmaz. Ciinkii Kanuni 6liinceye kadar ordunun basinda

olmak ve tahtta kalmak istemistir. Romanda bu duygularin iilke bekasi i¢in oldugu anlatilsa

da narsist kisiligin bir sonucu haline gelen diisiincelerle beslendigi de okura sezdirilmektedir.

Romanda Hiirrem’in kendi cocuklar1 ise, kotiiciill anne imagosuyla degerlendirilebilir.
Hiirrem, oglu Mehmet’i kullanarak valide sultan olma hedefini gerceklestirmek ister. Bu
hedefe gore Mehmet yasaklayici babaya tabi olmadan tahti elde edecektir. Ancak Mehmet
eceliyle olir. Bu sefer de Hiirrem II. Selim ve Beyazit arasindaki ¢ekismeyi kullanarak
gliclenmek istemektedir. Cocuklar1 arasinda ayrim yaparak Beyazit’i destekler. Kanuni de
Yavuz Sultan Selim’in Il. Beyazit’t zorladigi ve tahti babasindan aldigini1 hatirlayarak -
Sehzade Mustafa’ya yapmadigini yapar- Beyazit’a mektup yazar. Ancak Beyazit’in
gonderdigi mektuplar II. Selim tarafindan ele gegirilir. Beyazit’in kardesi Selim’e tepkisi,
Selim tahta gegince kendini dldiirecegi korkusundan ileri gelmektedir. Selim ise, hirshidir ve

babasindan yardim ister. Kanuni de ona yardim eder. Sonug olarak Beyazit oliir.
3. 3. M. Turhan Tan’n Safiye Sultan Romam

Romanda -babadan ogula- degerlendirme yapildiginda Il. Selim, Ill. Murat, 11l. Mehmet,
Mahmut ve 1. Murat’in esi Safiye Sultan ile annesi Nur Banu etrafinda baba islevi ele
almmigstir. 1II. Murat’in babasi II. Selim, romanda sefa dleminde kisilestirilir. Bu sebeple
devletin dahi Sokullu tarafindan yonetildigi yazilidir. Yazar anlatict III. Murat’in, babasi II.

Selim’in aldig1 alkoliin etkisiyle sara hastas1 oldugunu ag¢iklamaktadir.

[1l. Murat, biitiin kadinlarin kendini sevmeye mecbur olduklar1 diisiincesinde narsist biri
olarak kisilestirilir. Babasindan deneyimledigi bu hayati siirdiiriirken karisiyla beraber onun
6liimii i¢in dahi sabirsizlanacaktir. Ancak bu sabirsizlik mutlak giicii 61diirme arzusu tasimaz.
Tanrinin gdlgesi olarak goriilen bu giice itaat devam eder. Oldiirme istegi kardesleri igin
planlanir. Hatta III. Murat’in kardeslerini katletme meselesinde oglunu tesvik eden anneleri

Nur Banu’dur. Nur Banu bu durumdan ac1 dahi duymaz.

III. Murat, tahta oturdugu an, sark ve garbin korku duydugu giicii elde ettigini hisseder.

Hammer tarihinden dipnotla belirtildigi iizere aslinda yumusak yaradilish ancak tahrik
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edilince merhametsiz, siyaset geregi zulmeden bir adamdir. Kendinin babalariyla mukayese
edilmesinden duydugu rahatsizlifi pek belli etmese de arzulanan nesneye kavustugunda
verdigi nevrotik tepkiler baba-ogul iligkisinin saglikli kurulamadigini gdsterir. Sokullu, I11.
Murat’1in etegini Opecegi sirada padisahin “estagfurullah pasa” diye 6ne atilmasi bireye 6nem
vermesiyle alakali degil, kendine giivensiz olmasiyla ve asagilik kompleksi duymasiyla
ilgilidir. 11l. Murat tahta alisinca da halasina bile padisahlarin akrabasi olmayacagi, onlarin
Tanr’'nin  golgesi oldugunu soyler. Ona goére bu golgeye akraba c¢ikmak Allah’a sirk
kosmaktir (s. 134).

Hammer raporlarindan dipnotla belirtildigi iizere III. Murat’in yatagimin altindaki mermer
cukura her yil altin gémdirdiigi anlatilir. Yine bu raporda dalkavuklara yaranmak igin
vezirlerin niifuzunu kirdig1 ve imparatorlugun yikilisinda etkisi oldugu yazilidir. Romanda Ill.
Murat savastan dahi kagmistir. Allah’in yeryiiziindeki golgesi olmak ve savastan korkmak

arasindaki ¢eliski onun nevrozunu aciklar.

Safiye Sultan’in padisahlik hakkindaki degerlendirmesi isabetlidir. Erkegi sirtlana benzeten
Safiye Sultan, erkegin aska diisiip iradesizlestirilse dahi ilk firsatta kendini gosterecegini; bir
padisahin ise sirtlandan daha fazla bir sey oldugunu agiklar. III. Murat romanda mizag ve ask
delisi olarak tanitilir. Babalik islevini yerine getiremeyecek bir padigah olarak kisilestirilir.

Safiye Sultan da kendi giicii igin bu durumu kullanarak oglunun diisiincelerine etki eder.

Safiye Sultan’mn oglu III. Mehmet ise, annesinin sdzleriyle hareket eder. Ilk olarak
kardeslerinin oldiiriilmesi konusunda uyarilir. Annesinin “Padisahlarin ne oglu olur ne
karisi...” (s. 288) ifadesi oglu iizerindeki etkisini kuvvetlendirecektir. Safiye Sultan bir
taraftan da onu erkek gruplarinin igine sokmaya galisir. Ancak savasa ordunun basina gitmesi
konusunda telkinde bulunsa da III. Mehmet “Dogdum dogali kus tiiyli yataklarda yatmaya, iyi
yiyip igmeye, sevilip oksanmaya alismig bir adamim. Ordu nasil yiiriitiiliir bilmem.” (s. 207)

der.

[1l. Mehmet, yenigeriler ve sipahiler kavgasinda tahta oturdugunda da daha 6nceki hissettigi
giiciin aksine tahti cellat gibi géormeye baslar. Annesinin destegiyle catismadan ¢ikmaya
calisir. Annesi Oliince de hayati bitmis gibi davranmaktadir. Ciinkii ¢atismay1 asamamustir.
Babanin Adi annenin sdyleminde yer almayinca bu iliskideki kopukluktan boslukta kalmis ve
Babanin Adini i¢sellestirememistir. Sonug olarak, ‘6zerk-iliskisel benlik’ Kagit¢ibasi, 2010, s.

231) kurulamamustir. Disa bagimli ayrik benliginin ahlak gelisimine etki ettigi soylenebilir.
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Romanda III. Mehmet’e efendi-kdle diyalektiginden de bakilabilir. Efendi, kendi i¢in var olan
bilinctir. Kole ise, bir baskasi i¢in yasayan bagimli bilingtir. Ancak efendinin varligi da
kolenin varligina baghdir. Fakat koleler efendinin ona sundugu hayata goniillii olmasiyla
diizenin bozulmasini en son isteyenlerdir. Bu sebeple baskaldiramazlar. Efendilerin
efendiliklerini kaybetmemek i¢in dogru bulmadiklari, inanmadiklar1 ya da kendilerine zarar
verebilecek eylemleri yerine getirmek zorunda kalabilirler (Karadas, 2018, s. 53). Mesela IlI.
Mehmet ciilus dagitma konusunda direnince Safiye Sultan’dan uyari alir. Yenigerilerle
iliskisinde sorun yasamamak i¢in istemedigi gibi davranir. Safiye Sultan’in ... halk dedigin
sagmal inektir hazine dedigin de biiyilik bir tastir. O inegin siitii ile bu tas dolar. Padisaha
gerektir ki inegin siitiinii azaltmamak i¢in dikkat etsinler.” (Tan, 1939, s. 131) demesi de
efendi-kole diyalektigine drnektir.

III. Mehmet’in oglu Mahmut ise, romanda oldukga cesur kisilestirilir. Ancak babasi onun kilig
oyunlarindan ve biiylik¢e sOylemlerinden rahatsizdir ve Safiye Sultan’in kiskirtmasiyla da
Mahmut’un Sliimiine neden olur. Ciinkii Safiye Sultan’in amaci Eski Saray’a gitmemek ve

ogluyla kalmaktir. Bu ugurda torununun canina bile kiyabilir.

Romanda Safiye Sultan’in aslinin Venedikli oldugunu hatirlamasiyla esine karsi nefret
duygusu beslemesi; hatta bu duyguyu III. Murat’in bagka kadinlarla birlikte olmasmin
kamgcilamasi Safiye Sultan’1 zalimlestirmistir. Esi 6ldiikten sonra intikam hirsiyla 6niine ¢ikan
herkesi Oldiirmek ister. Oysa Oncesinde kiskan¢higini dahi dizginleyerek imparatorice
olabilme planlar1 yapmistir. Goriildiigii tizere Safiye Sultan, Medeia mitinin tastyicisi olarak

tarihte ve anlatida devam etmektedir.
Sonug¢

Babanin Adi karsisinda ogulun kendi konumunu almasi 6nemlidir. Ciinkii kisi, birey kimligini
mutlak baba imgesini yok ederek kazanabilir. Babanin durumu annenin sdyleminde kesinlik
kazanamayica c¢ocuk anneye tabi olur ve imgesel iliskide takilir. Babanin yasasi bunu
gerektirir. Nevrozun temeli de burada yatar. Ogullar, 6znellikten uzak ve benmerkezci bir
kimlik edinirler. Babanin otoritesi azaldiginda ise, bu ogullar gii¢siiz ve karar vermekten aciz

kalirlar.

Osmanli’da padisahlarin ¢ocukluktan itibaren yardimci kadinlarin hizmetine birakilmis ve
babalariyla aralarinda fiziksel mesafenin olmasi onlardaki nesnesizlik durumunu
aciklamaktadir. Sarayda kadinlarin ¢ogu ogullariyla beraber Omiirlerini padisahtan uzak

gecirmistir. Padisah anneleri sarayda kalirken, padisah esleri ¢ocuk dogurunca Topkap1
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Sarayi’'ndan Eski Saray’a gonderilmistir. Bu slirede kadinlar otoriteye etki etme savasi
verirler. Padisah 6ldiigiinde kargasa ¢cikmamasi icin tahta gegecek kisiyi koruma rollerinde
yine bu kadinlar vardir. Annelerin kocalarinin ikamesi ogullar; ogullarin baba ikamesi de taht
olmustur. Ciinkii simgesel kopus ve babanin annenin sOyleminde kesinlik kazanamamasi
cocugun imgesel iliskide takili kalmasma sebep olmaktadir. Bu durumun devaminda da
veliaht olamadan oldiiriilme kaygisi ortaya g¢ikacaktir. Veliaht olma miicadelesi adeta anne
karnina doniis gibidir. Kisi, benligini biitiinlestirmek i¢in yeni bir nesne iligkisi kurma
cabasina girer. Ancak gergeklik ilkesinde ¢ocugun anneden erken kopusu ve babanin islevini
yerine getiremeyisi nedeniyle (Winnicott’un yeterince iyi anne, yeterince iyi baba kavrami) de
once anneyle iliski kurulmaya calisilarak baba ikamesi olan tahta kavusmak istenmektedir.

Sonug olarak da bu durum i¢ dengeyi bozan bir hal alir.

Osmanlimin ¢okiisiiyle gergeklesen bu travma narsistik yaralanma olarak adlandirilabilir.
Clinkii Osmanli, imparatorluk haline gelirken tasidigi ustiinlik ve yenilmezlik duygusunu
kaybeder. Bu durum annenin ¢ocugu memeden kestigindeki ayrilmayi sagliksiz atlatmasina
benzetilebilir. Oryantalistlere gore Bati, baba roliinii iistlenen bir figiirdiir. Yani Bati, agilmasi
gereken bir baba ikamesi olarak One siiriiliir. Bu diislinceye gére de Osmanli, bu sagliksiz
atlattigi anneden kopusu, Bati’y1 ikame alarak kurtarabilecektir. Oysa Osmanlinin parlak
doénemlerinde Bati, babasiz bir ¢gocuktu. Batt Dogu’yu disil anne olarak gormiis ve Dogu’nun
mistik giictiyle imgesel iligskiyi kuramamistir. Simgesel yokluk ve imgeselde takilma iginden
catigmay1 asmaya calismistir. Bat1 savunma mekanizmasi olarak varolus duygusunu (Charles
Taylor’a gore bu kavram kendini belirleme 6zgiirliiglidiir.) kullanmig ve bununla ruhsal

bosaltim saglamistir.

Osmanli’nin ¢okils doneminde ise, Bati’nin goziinden degerlendirme 6nem kazanir. Ciinkii
Dogu, babasiz bir ¢cocuktur. Oryantalistlere gore Bati, baba ikamesi olacak ve bildigi her seyi
Dogu’ya 6gretecektir. Clinkii Dogu, arzuladigi nesne olan medeniyet; yani anne figiirii ile
oidipal ¢atismay1 asamaz. Bu konu, Tanzimat’in duydugu sanci ve romanlardaki babasizlik
g6z oniinde bulundurulursa dogru gibi goriiniir. Ancak baba ikamesi olarak Bati’y1 gorme
kabul edilemez. Dogu’nun babasi -Lacan’in gerceklik donemi gibi ulasilmasi zor- bir

ozgiirliik ve medeniyet bagi arasinda kurulacak saglikli iligkiyle gelecektir.

Dogu, Narkissos gibi kendi giizelligine kapilip suya diismiistiir. Eksiklerini gdremeyip
bireylesememistir. Bati’nin imgelerine ortam hazirlamistir. Osmanli, oidipal catismay1
asamadigi i¢in sucluluk duygusu da yasamaktadir. Bu sugluluk duygusuyla 6zgiirlesmesi

miimkiin degildir. Ciinkii bilingdisindaki kotiiciil anne imgesiyle kisi olgunlasamaz. Ozgiirliik
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ise, ilk narsik yaradan sonra toplumsal sozlesmeye katilmayla gergeklesebilir. Bireylesme
ancak boOyle miimkiin olabilir. Tarihin kurguya yansimasinda -Tanzimat romanlarini
degerlendirirken Parla’nin da dedigi gibi- babasizlik 6zgiirlestirici degil yoksunlastiricidir. Bu
romanlarda babasizlik, varolus bi¢imiyle yani babalik islevinin yerine getirilememesiyle
alakalidir. Calismada ele alinan tarihi romanlardaki karakterler degerlendirildiginde,
yazarlarin tarihi sorumlulukla ger¢ek olaylardan hareket ettigi goriilmektedir. Ancak tarihi
kisilerin olumlu &zelliklerinin yazar anlatici; olumsuzlarin karakterin sesiyle kisilestirilmesi
soz konusudur. Yazarlar, tarihi kisilerini bireysel 6znelligini sorgulamak icin degil,
cagrisimsal temsil amaciyla kurguya dahil etmistir. Ciinkii metnin otoritesinden siyrilmadan

kisilestirmeyi kiiltiirel sermaye i¢in arag¢ olarak kullanmiglardir.
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Extended Abstract

In the study conducted on the Sultans killing their sons in historical novels, an evaluation has
been made on the following novels: Savc: Bey by Aptullah Ziya Kozanoglu, Kanuni Sultan
Siileyman (Sultan the Magnificent) by Feridun Fazil Tiilbent¢i, Safiye Sultan by M. Turhan
Tan. The aim of selecting these novels is that the historical figures who were active in the
killing of their sons in real life were personified in the same way in fiction. Interpretation of
individualization is important in terms of achieving developmental outcomes within the
cultural psychology in Ottoman history. The first of the developmental outcomes is the
relation of self-development with fatherhood. The second is about the complexes that the
father experienced as a son, which also includes the method of the study. To see the
manifestations of these two consequences in the novels of authors responsible for historical

facts is important in terms of the analysis of social structure.

As of birth, a person becomes included in a group and lives with the codes he or she has. The
person adopts the roles that the culture ascribes to him or her and continues his or her life by
transforming the archetype of the self. Because existence is dynamic. The common self
hidden in the spirit that has already had a past of tens of thousands of years is realized with
some differences. This difference indicates a thematic result. For instance, the desire and
battles of the East or the West to win civilization are the same but their search varies. In fact,
this variability affects their beliefs, naturally their legal decisions as well. When you look at
the West from the perspective of the father concept, the thought that ‘Civilization takes place
with the uprising of brothers and murdering the father’ is revealed. One of the judgements of
this metaphorical death that the Magna Carta has legitimized the archetypal father killer of the
West. With Magna Carta, the concept of free man in the West became written and the
personal rights guaranteed. The king was bound to this rule and his powers were restrained.
Although there are father killer examples in the East, this is not a central metaphor. Just as it
is in the primitive structure, the union of the brothers and murdering their father do not occur.
Sons obey the father's absolute power. The murder of the brother does not happen out of
individual jealousy but with the provocative power of the father. Contrary to Western
metaphors, authority does not increase as it ascends upward, but as it moves inward, that is, as
getting closer to the Sultan physically. Therefore, approaching the Sultan was bound to strict
rules and the ruler was required to establish a physical and emotional distance between
himself and others. Patricentric decree was in the Ottoman Empire since 15th century and

these provisions were made by the hands of the sultana and brothers. The sultan's narcissistic
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tendency is actuated with a fiction of rebellion by the son and the son becomes subjected to
murder. There is no thought in the Ottoman Empire that sons stand against the central power
and thus they will gain their freedom. However, both the East and the West desire civilization.

In her book titled Babalar ve Ogullar, Jale Parla mentions the sons who became orphans due
to modernity. In addition, she explains that Muslim culture assumes an authoritarian role in
search of the lost father and so saving the authority takes the place of the metaphor of killing
the father. It is because the matter of finding the symbolic father of the absolute authoritarian
cult becomes more difficult with the loss of mother, that is, the loss of the mirror (the
disintegration of the ottoman and the loss of its old strength). In other words, the target of the
mother who submits to authority is focused on her son. While the mother is exalting her son,
she unconsciously prevents him from getting matured. This immature son has to walk away
from his mother while trying to be included in the group of men. As a result, in the absence of
his father he gains a defenseless, authoritarian, but insecure identity. “... the frustrated
grandiose, exhibitionist desires acquired with this identity are suppressed in the
unconsciousness without having the chance to develop and mature in external reality or
become the fantasies of childlike grandiose that are separated from the whole of personality
and are not shared with anyone. These fantasies come into play when the subject loses his or
her self-esteem and although they may have defense function, they may also lead to some
situations” (Saracgil, 2005, s. 25). Thus, the Ottomans cannot transit to symbolic from
imaginary. With the author's sense of responsibility towards the reader, historical figures have
also been selected in classical historical novels and these reasons have been included in the

fiction.

In the face of “Father's Name”, it is important for the son to take his own position. It is
because the individual can gain his identity by destroying the absolute father image. When
father's situation is not certain in the mother's discourse, the child is subjected to the mother
and gets stuck in the imaginary relationship. The father's law requires it. The foundation of
the psychosis lies here. The sons acquire a self-centered identity far from subjectivity. When

the father's authority diminishes, these sons remain weak and incapable of making decisions.

The fact that the sultans in the Ottoman Empire were left to the service of the helping women
since childhood and they had physical distance with their father explains the situation of
lacking object in them. Most of the women in the palace spent their lives with their sons away
from the Sultan. While the mother of the Sultan was staying in the palace, the sultan's wives

were being sent to the Old Palace from the Topkap: Palace after giving birth. In this time,
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women fought to have influence on the authority. In order to avoid chaos when the Sultan
died, these women were once again in the role of protecting the person who would succeed to
the throne. It was the sons that mothers put in place of their husbands; the throne was what
sons put in place of their fathers. Due to the symbolic break as well as the lack of certainty
about father in mother's discourse cause the child to remain engaged in the imaginary
relationship. In the continuation of this situation, there will be an anxiety about being
murdered before becoming a crown prince. The struggle of becoming a crown prince is like
returning to the mother's womb. For the self-integration, the person goes into the effort to
establish a new object association. However, in the reality principle, due to the early break of
the child from the mother and the inability of the father to fulfill his function (Winnicott's
concept of good enough mother, good enough father), it is desired to reach the throne which is
the substitution of the father. As a result, it becomes a situation that disrupts the internal

balance.

This trauma that happened with the collapse of the Ottoman Empire can be called narcissistic
scar. It is because the Ottomans lose their sense of superiority and invincibility when they
become empire. This situation can be likened to a mother's getting over the separation in an
unhealthy way after weaning. According to Orientalists, the West is a figure that assumes the
role of father. In other words, the West is argued to be a substitute father that is to be
overcome. According to this idea This break from the mother, which the Ottoman Empire got
over in an unhealthy way, could be saved by taking the West as substitution. However, in the
bright periods of the Ottoman Empire, the West was a fatherless child. The West saw East as
a feminine mother and could not establish the imaginary relationship with the mystical power
of the East. It was tried to overcome the conflict in the symbolic absence and being stuck in
imagination. The West has used the sense of existence as a defense mechanism, and it has
enabled spiritual emptying. (According to Charles Taylor, this concept is the freedom of self-

determination.)

During the collapse of the Ottoman Empire, assessment from the view of the West becomes
important. It is because the East is a fatherless child. According to Orientalists, the West will
become the substitute father and will teach everything he knows to the East. Because the East
cannot overcome the oedipal conflict with the civilization, which is the desired object, that is,
mother figure. Considering the pain of the Tanzimat and lack of father in the novels, it seems

to be correct. However, seeing the West as father's substitute is unacceptable. The father of
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the East -it is difficult to reach just like the reality period of Lacan- will come up with a

healthy relationship between freedom and civilization.

Like Narcissus, the East has been taken with its own beauty and fallen into water. Not seeing
its deficiencies, it was unable to become individualized. It prepared the environment for the
images of the West. Since the Ottoman could not overcome the oedipal conflict, it feels guilty
as well. It is impossible for it to become free with the feeling of guilt. Due to the fact that a
person cannot mature with unconscious malicious mother image. Freedom can be achieved by
participating in social contract after the first narcissistic scar. Individualization may only be
possible in this way. In reflecting of history on the fiction - as Parla said while evaluating
Tanzimat novels- being fatherless does not bring freedom, it brings the sense of being
deprived. In these novels, being without father is related to the way of existence, that is, the
failure to fulfill the function of fatherhood. When the characters in the historical novels dealt
with in the study are evaluated, it appears that the author has acted on real events with
historical responsibility. However, the positive features of historical figures are narrated by
the narrator's voice and the negative features were personalized by the voice of the character.
The author did not include the historical characters in the fiction to question their individual
subjectivity; they were included in the fiction for their associative representation purposes. It
is because he used individualization as a tool for cultural capital without eluding the authority
of the text.



