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Oz: Bu makale, Sultan II. Mchmed saltanatimin sonlarinda,
imparatorluk genelinde ve baz1 vakif topraklarina uygulanan devlet
miidahalesini konu edinmektedir. S6z konusu vakiflarin “nesh”
edilmesi ve tasarruf ettikleri topraklarin gesitli  sekillerle
devletlestirilmesi  ile gergeklestirilen bu miidahalenin  Bolu
Sancagi’ndaki durumunu tespit etmek makalenin temel amacidir.
Ayrica bu vakiflarin kurulug dénemleri, taginmazlarinin miilkiyet
kokenleri, nesh edilme gerekgeler ve timar diizeni ile iligkileri
hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir. Bu sayede nesh edilen
vakiflarin koken, islev ve tasarruf bigimlerindeki degisikliklerin
devlet miidahalesine neden olabilecek ortak bir zeminde bulunup
bulunmadiklan hususuna dair 6zet bir cevap aranacaktir. istanbul
Atatiirk Kitapligi’'nda bulunan Muallim Cevdet Yazmalan B/15
numara ile kayith 1519 tarihli Bolu Evkaf Defteri bu makalenin ana
kaynagim olusturmaktadir.
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AN EVALUATION OF THE ABROGATED
FOUNDATOONS AND THEIR REAL ESTATES IN
THE BOLU SANJAK DURING THE REIGN OF
MEHMED II

Abstract: This article deals with the state intervention throughout
the empire to some foundation lands at the end of the reign of Sultan
Mehmed II. The main purpose of the article is to determine the
situation in the Bolu Sanjak of this kind of intervention, which was
carried out by the "abrogation" of the aforesaid foundations and the
nationalization of the lands they saved in various ways. In addition,
evaluations will be made about the establishment periods of these
foundations, the origins of ownership of their real estates, the
reasons for abrogation and their relations with the timar system. In
this way, a summary answer will be sought on whether the changes
in the origin, function and disposition of the abrogated foundations
have a common ground that may cause state intervention. The main
source of this article is the Bolu Evkaf Book dated 1519, registered
with the number B/15 of Muallim Cevdet Manuscripts in the
Istanbul Atatiirk Library.

Key Words: Mchmed II, Bolu, Foundation, Abrogation, State
Intervention

Extended Abstract: This article deals with the state intervention
throughout the empire to some foundation lands at the end of the reign of
Sultan Mehmed II. The main purpose of the article is to determine the
situation in the Bolu Sanjak of this kind of intervention, which was carried
out by the "abrogation" of the aforesaid foundations and the nationalization
of the lands they saved in various ways. In addition, evaluations will be
made about the establishment periods of these foundations, the origins of
ownership of their real estates, the reasons for abrogation and their
relations with the timar system. In this way, a summary answer will be
sought on whether the changes in the origin, function and disposition of
the abrogated foundations have a common ground that may cause state
intervention. The main source of this article is the Bolu Evkaf Book dated
1519, registered with the number B/15 of Muallim Cevdet Manuscripts in
the Istanbul Atatiirk Library.

According to a copy of an edict dated March 1480, which is among the
Bursa Shari'ah Registers, Sultan Mehmed II ordered from Bursa kadis to
inspect the documents pertaining to foundations and property lands.
According to the expression in the edict; It was requested that "the
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immovable properties such as vineyards, gardens, mills, income-
generating houses, shops and caravanserais from the Evkaf-1 mensuha
were held with deed, and that those who did not have a certificate should
be sent to Istanbul for the renewal of their certificates". However, in
addition to these, it was declared that "whatever there is from the villages
and places fi'l-ciimle aksam-1 akarat is mostly abrogated", it was stated that
"the documents in the hands of some people are not authentic (telbis) and
it is heard that some lands are forgotten on such people". . Therefore, such
lands were ordered to be inspected and "the ones that were given or not
given to timar were to be determined and recorded and sent to both
Anatolian Beylerbeyi and Istanbul”.

This edict of Sultan Mehmed II was published by Halil Inalcik in 1947 .
Halil Inalcik interpreted the purpose of the abrogation policy as the search
for financial and military resources of the sultan, who had great political
ambitions and wanted to transform the Ottoman Empire into an empire,
and supported and developed the views of Omer Liitfi Barkan. Both saw
this practice as a "land reform". According to them, as the activities of the
period in question; Customs duties and some taxes paid by the villagers
were increased, the silver rate of the coin was reduced, thousands of
foundations were abrogated and the privileges of both foundations and
property owners were abolished, and brigands were recruited from them.
Zeki Arikan, who has worked on the reflections of the subject on the Hamid
Sanjak and who agrees with the two mentioned historians, stated that these
processes started in 1476 and made a chronological determination based
on the cadastral record no. 30 (h.906). The Karaman Foundation Book
(h.881/m.1476), which is the oldest book containing the manuscript
records and published by F. N. Uzluk, also supports this date. Inalcik,
Barkan, Ankan and Tayyib Gokbilgin; II. They stated that Mehmed
reviewed the establishment documents of all property and foundation lands
and abrogated those that did not meet the necessary conditions for re-
certification, and expanded his policy by taking these lands into state
ownership.

II. This initiative of Mehmed also attracted the attention of some foreign
Ottoman historians. In 1963, B. Cvetkova addressed the issue in the
context of "property land" and "land ownership" in an article she published
and during the Second World War. He considered Mehmed's initiative as
a land reform aimed at strengthening the Ottoman military organization
against the landed aristocracy in the Ottoman feudal system. Two years
later, N. Beldiceanu proposed the year 1476 as the beginning of the reform.
According to him, the financial and military needs of the Ottoman
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government were the main reason for the reform. II. He drew attention to
the possibility that Mehmed and Karamani Mehmed Pasha might have
sought not only financial benefits, but also to weaken the economic power
of the dervish orders. Beldiceanu suggested that he may have influenced
the sultan to return to the pure form of Islamic law by eliminating (irsadi)
foundations and estates that some jurists of the period considered to be
contrary to sharia. Vera Moutafchieva, in her study of agrarian relations in
the Ottoman Empire, took the discussion further by making particular
reference to various aspects of property and foundation types and their role
in the establishment of the "feudal landed aristocracy" in the empire. Then
II. He portrayed Mehmed's initiative as a radical reform against property
and wagqf land ownership.

The subject still remains attractive to historians. Among the recent
historians, there have been those who have discussed the issue from certain
angles. In particular, Oktay Ozel wrote an article opposing the "land
reform" approach and the discussion of the issue over "land ownership".
Some writers, known for their "protectionist" approach, continued to
discuss the issue through the figh issues of Islamic law. According to them,
the issue is nothing more than the abolition of irsadi (non-authentic)
foundations. Here II. The emphasis seems to be that Mehmed did not take
a stance against Islamic law with political and social motives. Finally, we
would like to point out that there are many historians who emphasize the
military and financial structure of the practice in question, and they avoid
emphasizing a radical action or some kind of reform. Many historians
consider this issue to be II. They agree that Bayezid had a decisive
influence on his accession to the throne and brought the issue to the 1I. He
tries to see the period of Mehmed as a reflection of centralization policies

At the end of the reign of Mehmed II and under the grand viziership of
Nisanc1 Karamani Mehmed Pasha (1476-1481), this policy of abrogation
against foundations and properties (Historian Tursun Bey states that up to
20 thousand (2 thousand in different copies) immovables were confiscated
by the state) seems to arouse widespread discontent at that time. .

Conclusion:

It is possible to see Mehmed II's policy of nationalization of some
foundations and property lands as a derivative of a historical conflict based
on how the tools that are the source of power will be shared between the
state and the privileged classes, based on the current conditions, carried out
over the concepts of property and taxation. This form of saving, which
prioritizes the financial and military needs of the power, faced strong
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opposition, as it did in the past and in the future, and seems to have failed
due to the influence of the power on the form of change. Although it is
thought that the aim is to return the immovables that have been taken out
of the timar system to their original form; it seems to consist of suppressing
a new order determined by historical development during the life of the
powerful and returning to its original when the time comes. In this process,
1/3 of the immovables in Bolu Sanjak, which originally belonged to
foundations, 18% of which were property, 80% of which were transferred
from inheritance to the foundation and 2/3 of which were adopted, were
abolished, and only 11.88% of them were abolished. It appears to have
been given to grooming. 56% of these belong to the foundations
established during the Ottoman Empire, and about 90% of them are
religious foundations. This policy, which seemed unplanned in terms of its
arrangement, ended in failure with the death of Mehmed II after a five-year
execution period

Girig

Bursa Ser’iye Sicilleri arasinda yer alan Mart 1480 tarihli bir ferman
suretine gore Sultan II. Mehmed, Bey Sancagi (Bursa) kadilarindan vakif
ve miilk topraklara ait belgelerin denetlenmesini emrediyordu. Fermandaki
ifadeye gore; “evkdf-1 mensuhadan bag, bahge, degirmen, gelir getiren ev,
diikkdn ve kervansaray gibi tasimmazlarin mukarrer” tutuldugu, “takriri
bulunmayanlarin beratlarinn yenilenmesi igin Istanbul 'a gonderilmeleri”
istenivordu. Ancak bunlardan baska, “koylerden ve yerlerden fi'l-ciimie
aksdm-1 akdrdtden ne varsa bunlarm ekseriva mensuh oldugu” ilan
edilivor, “bazi kisilerin ellerinde bulunan belgelerin gergek olmadigi
(telbis) ve bazi topraklarmm bu gibi kigsiler iizerinde unutuldugunun
duyuldugu” ifade ediliyordu. Dolayisiyla bu tir topraklarin denetlenip
“aralarinda timara verilen ve verilmeyenlerin tespit ve defier edilerek hem
Anadolu Beylerbeyi 'ne hem de Istanbul ‘a gonderilmesi” emrediliyordu®.

1 BSS, A/3, Vrk. 303b. Fermanmin tam metni: “Mefdhirii ’l-kudati ve l-hiikkdm ve
mezdhirii ’s-serdyi’i ve l-ahkdm Bey Sancagi kadilart —ddame fazluhum- tevki -i
refi’vdsil olicak kim simdiki halde séyle buyurdum ki; Taht-1 hiikiimetinizde olan
evkdf-1 mensuhadan sol ki bag ve bagce ve degirmendir ve musakkafdtdan evier
ve dikkdnlar ve kdrbansaraylardwr, bunlarm gibi sahibleri iizerinde
mukarrerdir. Anlarmn gibileri goresiiz eger atabe-i ulydmdan takriri iciin tecdid-
i hitkiim almamusg kimesne var ise gonderesiiz ki geliib kapumdan tecdid-i hiikiim
alalar. Bunlarun ma’adads: koylerden ve yerlerden fi’l-ciimle aksdm-1 akdrdtdan
ne varsa bunlardan ekseriyd mensithdur. El-hdleui hazihi soyle istima’ olundu
ki, zikrolan koylerden ve akdrdt kismindan ba'zi kimesnelerin ellerinde telbisle
kalub yahut unutulmus hayli verler varmus imdi gerekdir ki, hitkm-i serifim
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Sultan II. Mehmed’e ait bu ferman 1947 yilinda Halil Inalcik tarafindan
yayinlandi?. Halil Inalcik nesh politikasinin amacimi, biiyiik siyasi emelleri
bulunan ve Osmanli Devleti’ni bir imparatorluga doéniistirmek isteyen
sultanin mali ve askeri kaynak arayist olarak yorumlad:® ve Omer Liitfi
Barkan’in goriiglerini* destekleyip gelistirdi. Her ikisi de bu uygulamay1
bir “toprak reformu” olarak gordii. Onlara gore s6z konusu doénem
faaliyetleri olarak; giimrik vergileri ve koyliniin 6dedigi baz1 vergiler
artinlmig, akgenin giimis oram disirilmiis, binlerce vakif nesh edilerek
hem vakif ve milk sahiplerinin ayrncaliklarina son verilmis hem de
bunlardan eskiinciiler devsirilmistir®. Konunun Hamid Sancagi’na olan
yansimalari hakkinda ¢alismasi bulunan ve adi gegen iki tarihgi ile ayni
goriste birlegsen Zeki Arikan, bu iglemlerin 1476’°da basladigin belirtti ve
30 numarali tahrir defterine (H.906/M.1501) dayanarak kronolojik bir
saptamada bulundu®. Feridun Nafiz Uzluk tarafindan yaymlanan’ ve
mensuhat kayitlarni igeren en eski defter olan Karaman Vakif Defteri®
(H.881/M.1476) de bu tarihi desteklemektedir. Inalcik, Barkan, Arikan ve
Tayyib Gokbilgin; II. Mehmed’in biitiin miilk ve vakif arazilerinin kurulug
belgelerini gézden gegirterek yeniden tasdik i¢in gerekli kosullara sahip

vardug gibi, ne mikddr evkdfvarsa, bagdan ve baggeden ve degirmenden fi’'l-
ctimle miisakkafdt kismindan ve koyden ve yerden timara verilen ne denliidiir ve
timara verilmeyiib séhibleri ellerinde mukarrer olan ne denliidiir ve elinde
temessiikdtiar: ne vechiledir mecmii'mm yazub bir defter Anadolu Beglerbegisine
gonderiib ve bir defter dahi kapuma gonderesiz. Soyle bilesiz aldmet-i serife
tizere i'timdd kilasiz. Tahriren fi evdsit-1 Muharrem'il-Hardm sene hamsin ve
semdnine ve semdne-mi’ete.”

2 Inalcik, Halil, “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlar”,
Belleten, X1/44, TTK, (1947), 5.702.

3 Tnaleik, Halil, “Mehmed II”, TDVDIA, (2003), C.28. 5.405.

4 Barkan, Omer Liitfi, “Osmanli Devletinde Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri”, Tirkive’'de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Gozlem Yay.,
Istanbul, 1980, 5.281-290

S Barkan, a.g.e., 5.286-287; Inalcik, a.g.m., 5.405.

6 Arkan, Zeki, “Hamid Sancagi’ndaki Timar Diizenine iliskin Arastirmalar”,
[UEF Tarih Enstitiisii Dergisi, S.12, (1982), s.101-126.

7 Uzluk, Feridun Nafiz, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflari Fihristi,
Vakiflar Umum Miidiirliigii Nesriyati, Ankara, 1958.

& Aym defter iizerinde yapilan ve meseleyi irsadi vakif ve timar diizeninin
genigletilmesi seklinde degerlendiren bir bagka galisma igin bkz. Yoriik, Dogan,
“Karaman Eyaleti'nde Timara Cevrilen Vakif ve Miilkler (1476- 1483)”,
HUTAD, S .6, (2007), s.61-72.
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olmayanlann nesh ettigini ve bu arazileri devlet miilkiyetine alarak
politikasini geniglettigini belirttiler®.

II. Mehmed’in bu girisimi, baz1 yabanci Osmanli tarih¢ilerinin de ilgisini
cekti. 1963'te B. Cvetkova, vayinladigl bir makale ile konuyu “miilk
toprak” ve “toprak sahipligi” baglaminda ele aldi ve II. Mehmed'in
girisimini, Osmanh feodal sistemindeki toprak sahibi aristokrasiye karsi
Osmanli askeri tegkilatin1 giiclendirmeyi amaclayan bir toprak reformu
olarak degerlendirdi®. iki yil sonra N. Beldiceanu, reformun baslangici
olarak 1476 yilini 6nerdi. Ona gore de Osmanli hitkiimetinin mali ve askeri
ihtivaglan, reformun temel nedeni idi. II. Mehmed ve Karamani Mehmed
Pasa'nin sadece mali fayda degil, ayn1 zamanda tarikatlarin ekonomik
giiglerini zayiflatma amaci giitmiis olabilecekleri ihtimaline dikkat ¢ekti.
Beldiceanu, doénemin bazi hukukgularmin geriata aykirt oldugunu
diisiindiikleri (irsadi) vakif ve miilkleri ortadan kaldirarak sultam1 Islam
hukukunun saf sekline geri donme konusunda etkilemis olabilecegini 6ne
siirdii**. Vera Moutafchieva ise, Osmanli Imparatorlugu'nda tarim iliskileri
tizerine olan ¢alismasinda, mulk ve vakif tiirlerinin ¢esitli yonlerine ve
imparatorlukta "feodal toprak sahibi aristokrasinin" kurulmasindaki
rollerine 6zellikle atifta bulunarak konuyla ilgili tartismay1 daha da ileriye
gotiirdii. Daha sonra II. Mehmed'in girisimini miilk ve vakif arazi
miilkiyetine kargi radikal bir reform olarak tasvir etti*?.

Konu, tarihgiler igin hala ¢ekiciligini korumaya devam ediyor. Son donem
tarihgiler arasinda da konuyu belli agilardan ele alanlar oldu. Ozellikle
Oktay Ozel, “toprak reformu” yaklasimma ve meselenin “foprak
sahipligi” tzerinden tartisgilmasina itiraz eden bir makale yazdi .
“Korumac1” yaklasimlariyla bilinen bazi yazarlar da meseleyi Islam
hukukunun fikhi meseleleri tizerinden tartismaya devam ettiler. Bunlara
gore mesele irsadi (gayri sahih) vakiflarin kaldinlmasindan 6te bir sey
degildir. Burada II. Mehmed’in siyasi ve sosyal saiklerle Islam hukukuna

9 Gokbilgin, Tayyib, “Fatih’in Yaptig1 Toprak Reformu”, Ulus, (1967), C.1, S.18.

19 Cvetkova, Bistra, “Sur certaines reformes du régime fonciér au temps de
Mehmed 117, Journal of the Economic and Social History of the Orient, (1963),
6, 104-120.

11 Beldiceanu, Nicoara, “Recherces sur la réforme fonciére de Mehmed 117, Acta
Historica, (1965), 4, 27-39.

12 Moutafchieva, Vera, Agrarian Relations in the Ottoman Empire in the 15th and
16th Centuries, Columbia University Press, New York, 1988.

13 Ozel, Oktay, “Limits of the Almighty: Mechmed II’s ‘Land Reform’ Revisited”,
Journal of Social and Economic History of the Orient, (1999), 42/2, 5.226-246.
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aykirt bir tavir almadigi vurgulan baskin goériiniiyor™. Son olarak s6z
konusu uygulamanin askeri ve mali yapisina vurgu vapan tarihgilerin
fazlaca bulundugunu ve radikal bir eylem veya bir tiir reform vurgusu
yapmaktan kaginildigini da belirtmekte fayda goriiyoruz. Pek ¢ok tarihgi
bu meselenin II. Bayezid’in tahta gecisinde belirleyici bir etkisi bulundugu
konusunda birlesiyor ve meseleyi 1. Mehmed doénemi merkezilesme
politikalarinin bir yansimasi olarak gérmeye calistyor™.

II. Mehmed saltanatinin sonlarinda ve Nisanct Karamani Mehmed
Pasa’nin sadaretinde (1476-1481) vakif ve mulklere kargt uygulanan bu
nesh politikasinin (Tarihgi Tursun Bey 20 bin (farkli niishada 2 bin) kadar
tasinmaza devletce ¢l konuldugunu belirtiyor *®* ) o doénem genis
hosnutsuzluk uyandirdigi anlasiliyor” . Bu hosnutsuzlugun derecesini
sultanin 1481°de sliimii ile Istanbul’da baslayan isyan sirasinda Karamani
Paga’nin oldurilmesinde ve Agikpasazade’nin kendisi hakkindaki
sozlerinde gormek de mimkiindir®. I1. Bayezid in daha saltanatinin heniiz
baslarinda, el konulan taginmazlarn iadesiyle mesgul olmasi da meselenin
ivediligine isaret ediyor. Ancak meselenin sorunlara neden olmaya devam
ettigi de anlagiliyor. Nitekim ayni bahis 1. Stileyman déneminde ve XVII.
yiizy1l siyasetnamelerinde yeniden giindeme gelmistir.

Bolu Sancagi’’nda Nesh Uygulamasi

4 Akgiindiiz, Ahmet, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, TTK, Ankara, 1988.

15 Yiicel, Yasar, "Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel
Gozlemler", Belleten, XXXVII/152, TTK, (1974), 5.657-708.

¢ Tursun Bey, Tarik-i Ebu’l-Feth, (Hz. Mertol Tulum), Fetih Cemiyeti Yay.
Istanbul, 1977.

17 Inalcik, a.g.m., s.405.

18 Asikpasaoglu, Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, Atsiz Nesri, Osmanh
Tarihleri, Tiirkiye Yayinevi, istanbul, 1949, 5.244-245. Karamani Pasa hakkinda
Asikpasaoglu’nda yer alan ifadeler su sekildedir; “Nerede yanlis ve adaletsizlik
varsa onlar onun [Mehmed Pasa] eseridir. Muhammed'in seriatina gore
Osmanly topraklarinda kurulan tiim vakiflar: ve miilkleri kaldwrdr ve padisahin
hazinesi icin gelirlerini ele gecirdi. Soruldugunda, "bunlar gecerli degillerdi,
[simdi kaldinldilar]" diye cevap verdi. Bir keresinde ona gidip sordum: "Bu
miilk ve vakiflar Peygamber Muhammed'in seriatina uygun olarak kuruldu,
onlart nasil kaldwrabilirsiniz?" Dedi ki: "Neden bana boyle bir soru
soruyorsunuz, sizin miilklerinizden de mi hevhangi biri kaldirldi?" Oldiigiinde,
[omuzlarinda] kafast olmadan gomiildii.”
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Bursa’ya gonderilen Mart 1480 tarihli fermanda oldugu gibi benzer
fermanlarin tim sancaklara génderildigi anlagiliyor. Ancak bu belgeler
elimize ulagmadigi igin konuyu eldeki mevcut belgeler iizerinden
degerlendirmek durumundayiz. Eldeki en eski kayitlari ihtiva eden
deftere ® bakarak nesh iglemlerinin 1476 tarihinde baglatildigini
belirtebiliriz. Bolu Sancagi defterlerinde tespit edebildigimiz en erken tarih
ise H.886/M.1481°dir. Bolu Evkaf Defteri’'nde yer alan iki serhte, “sene
sitteye gelince mensuh™®, ve bir digerinde de “sene sitteye gelince timarda
imis ** 7 ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerdeki “sitte™nin (6)
H.886/M.1481 tarihi oldugunu ve nesh uygulamalarinin bu tarihe kadar
stirdiirildugiuni disiniyoruz. Tipkt Bursa’da oldugu gibi Bolu’ya da bu
tarihten 6nce ferman gitmis ve denctlemeler bu tarihten 6nce baslamig
olmalidir.

Fermana uygun olarak, denetlemelerin kadilar tarafindan kendi yonetim
sahalarinda tatbik edildigi®?, s6z konusu denctimlerin bazen genel? ve
bazen de 6zel olmak iizere birden fazla kerede icra edildigi® ve bazi
durumlarda mivelld sifatiyla 6zel vetkili kadilara da teftis yaptinldig:
evkaf defterindeki serhlerden anlagilmaktadir. Bolu Sancagi’nda yapilan
mensuhatin kayitlarinin ise, ti¢ farkli vakif tahrir defterine yayildig: tespit
edilebilmektedir. Bunlardan sirasiyla; Dedebey(oglu) Defteri 2, Dayi

1Y TKG.KK.TTd.403. Ramazan 881/Aralik 1476 tarihli Karaman Sancagi Miilk ve
Vakif Defteri.

2 MCYZB.15 v.13b; “(...) Meviana Bolu kadist mahaldir deyii bildirdiigi
sebebden padisahimiz beratiyla Ibrahim nam kimesne lasarruf eder, Day
Defteri'nde yok, sene sitteye gelince mensuh (...)".

AMC.YZB.15 v.32b; “(...) simdiki halde Sultan Mehmed Han beratiyla (...)
mutasarriflardir Dedebey defteri sureti bu haliya (...) Dedebey'de mensuh,
Dayi'da yok, sene sitteye gelince timarda imis (...)".

ZMC.YZB.15 v.106b; “Beylerbeyi Mustafa Pasa Hact Fakih'e mukarrer idiib
berat virmis sonra mensuh olub Konrapa Kadisi Mevilana Muslihiddin timara
yazmis”.

BMC.YZB.15 v.177a; “Kibrus Kadist evkdf tefiis iderken timara verilmis”.

HMMC.YZB.15, v.134b; “Oruc Bey Celebi vildyet teftis idicek Mudurnu Kadist
Hact Fakih defiere sebt olundu deyii mektub virmis”.

B MC.YZB.15 v.14b; “Dedebey'de mensuh tahminen bir ¢iftlik yer imis Dayi'da
yok”.
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Defteri ° ve Mevlana Halimi Defteri 2 'nde nesh ve timara verilme
kayitlar, Bolu Vakif Defteri’'ndeki serhlerde mevcuttur. Burada ayrica
Mevlana Muslihiddin Defteri ® , Mevlana Oru¢ Celebi Defteri ve
Beylerbeyi Hamza Bey Defteri gibi pek c¢ok tahrir defterine atif da
bulunmaktadir. Bu durum, I. Mehmed déneminden 1519 yilma kadar
Bolu’da en az yedi kez vakif (veya genel) tahrir yapildigini géstermektedir.
Yaklagik bir asirlik siiregte Bolu’da neden yedi (bilinen) vakif tahriri
yapildigini, belki en az ti¢iiniin II. Mehmed Devri vakif ve milk teftisi ile
ilgili bulunmasiyla agiklayabiliriz.

II. Mehmed’in bu girisiminin Bolu daki baglangig tarihi igin net bir tarih
vermek mimkiin degildir. Ancak bu siiregte ¢l konulan taginmazlarin iade
stirecinin II. Bayezid’in tahta ¢ikisinin (22 Mayis 1481) kisa bir siire
ardindan baslatildigini kolayca tespit edebiliyoruz. Bolu Vakif Defteri nde
yer alan bir serhe gére, timara verilen bir imamet vakfinin yaklagik olarak
Ekim 1481 tarihinde mukarrer kilindig1 anlagiliyor #° . 1I. Bayezid’in
Amasya Sancakbeyi iken nesh politikasini uygulamakta agir davrandigi®®
bazi kaynaklarda yer alan bir bilgidir. Muhtemeldir ki kardesi Cem’e karst
miicadelesine destek verenlerin i¢inde nesh politikasinin magdurlan da yer
aliyordu. Sultanin tahta ¢ikiginin ve saltanat savagiin hemen ardindan bu
meseleye ivedilikle egilmesinin nedeni burada aranabilir. Defterde yer alan
bir diger serhe gore bu iade siireci iki yil sonra bile sonlanmamistir®®.
Ustelik ilerleyen bir tarihte bile bu meseledeki karmasikliklarin devam
ettigi anlagiliyor. Mihaloglu Ailesi'ne ait Bursa’daki bazi miilklerin
iadesinde yasanan problemlerin halli igin Sultan II. Bayezid’in Anadolu

BMC.YZB.15v.28a; “Dedebey'de mukarrer Dayi deflerinde mensuh”.

T MC.YZ.B.15 v.118b; “Meviana Halimi Defieri'nde mensuh olub timara
verilmis”.
BMC.YZB.15 v.11b; “Bolu Kadist ilamiyla ba'de'n-nesh”.

PMC.YZB.15 v.202b; “(...) sonra mensuh olub timara virilmis sonra merhum
Sultan Bayezid Hdn'in cdnib-i evkafa mezid-i merhametleri olmagin mezkir
yerlerin vakfiveti mukarrer kilmub mezkurlardan (isimler) sadaka idiib ber-
karar-i1 sabik vakf olub mezkurlar vakfivet tizere mutasarrif olub imamet ideler
deyii berat erzani kilinmis fi evdsit-1 Saban sene sitte ve semanin ve semanemie
(.)"

30 Turan, Serafettin, “Bayezid II”, TDVDIA, ¢.5, (1992), s.234.

A MC.YZB.15v.78a; “(...) sonra evkaf miitebeddil ve niitegayyir olicak mezkur
vakif dahi nesh olub mevkufcu elinde kalub (...) sene semane ve semanin ve
semane-mie de mezkur (... ) berat-1 hilmayun sadaka itmis ve zikv olan ¢iftlik ber
karar-1 sabik vakfivet tizere (...) .
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Beylerbeyi Karagoz Pasa’ya bir ferman®? géndermek durumunda kaldigini
tespit edebiliyoruz. Karagéz Paga 1505 yilinda bu géreve geldigine gore,
yirmi dért yil sonra bile bu konuda sorun yasanabildigi anlagiliyor.

Nesh Edilen Vakiflarin Kékenleri

Bolu Vakif Defteri’nde, II. Mehmed dénemi dahil olmak tzere, kurulus
devrine ait yaklagik 600 ila 700 arasinda vakif bulunmaktadir. Bunlardan
205 tanesi nesh edilmistir. Bu da neredeyse her ti¢ vakiftan birinin nesh
edildigini gosterivor. Bu vakiflardan 16 tanesinin -on tanesi Silleyman
Pasa’dan bitili olmak iizere- Orhan Bey, 23 tanesinin I. Murad, 57
tanesinin 1. Bayezid, 8 tanesinin (Emir) Celebi Siilleyman, 5 tanesinin II.
Murad ve 6 tanesinin II. Mehmed dénemlerinde kuruldugu anlasiliyor.
Nesh edilen vakiflar icinde I. Mehmed dénemlerine ait vakif bulunmuyor.
Umurogullant dénemine ait 18 vakif bulunurken, Isfendiyarogullarn
dénemine ait yalnizca 2 vakif bulunmaktadir. 3 vakif (birinde Ali Bey ismi
de kayitli)) Kurd Hasan Bey’den, 1 vakif Cakirogullarindan, 1 vakif
Beylerbeyi oglu Ibrahim Bey’den, 1 vakif Dogan Arslan Bey’den, 1 vakif
Yorikkoglu Mahmud Bey’den, 1 vakif Basan Ece Bey’den ve yine 1 vakif
Hiziroglu Mahmud Bey’den biti sahibidir. 15 vakfin kokeni tesbit
edilememistir. 5 vakifta iimera-y1 maziye, 37 vakifta ise kadim vakif/miilk
serhi bulunmaktadir. Osmanli déneminde kurulan fakat dénemi tespit
edilemeyen 1 vakif bulunurken, Osmanli 6ncesi kurulup dénemi tespit
edilemeyen 3 vakif tespit edilmistir. Bolu’da nesh edilen toplam 205 vakfin
116’sinin Osmanli doneminde tesis edildigi ve oranin %356,5 oldugu
anlagiliyor. Buradan, nesh edilen vakiflarin koken bakimindan bir ortaklik
barindirmadigi sonucuna varilabilir.

2 BOA.TD.116,5.64; “Anadolu Beglerbegisi Karagoz (... ) Mihal-oglu Ali Beg iin
emldkinden olub, (...) zikrolan miilk bir kimesneye timarlifa viriliip miilkiyet
tizere tasarrufa mani‘ olurmus. (...) Ali Beg iizerine miilk kayd olunmusdur, (...)
her kime timarliga virilmis ise girii alinub dahi kemdkdn merhum canibinden
miilkiyet iizere tasarruf ettiresin ve dahi hdsilindan bir mikdar nesne almmis ise
girii alwiresin”.
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Grafik 1:

Nesh Edilen Vakiflarin Kurulus Dénemleri

# 1. Osmanli Dénemi
(116)

2. Kadim (Osm.
Oncesi) (37)

3. Diger (19)

2. Umurogullart (18)

i 3. Belirsiz (15)

Nesh Edilen Vakiflarin Tiirleri:

Nesh edilen 205 vakfin tirlerine bakildiginda, 135 adetle evladlik
vakiflarin® (37iniin 6srii imamete) en basta geldigi gorililyor. Zaviye
vakfi sayist 16 olup bunlardan 8’inin yine evladlik vakif durumuna
getirildigi anlasiliyor. Imamet vakfi sayist 24 olup bunlardan 3’iiniin yine
evladlik vakfa, 7 sinin ise sonradan imamet vakfina doniistirildugi tespit
edilebiliyor. 8 vakif, vakf-1 amm statiisiinde olup bunlardan 571 kuddata,
1’1 imamete ve biri miderrislere tahsis edilmistir. Bunlardan 2’si yine bir
sekilde evladlik vakfa doniigmustiir. Tekke vakfi sayisi 1°dir. Bu da yine
evladlik vakif statiisiindedir. Diger vakiflarin 571 tilavet (biri evladlik) ve
370 koprii vakfidir. Tiri tespit edilemeyen vakif sayisi ise 14 tir.

Altta yer alan grafikte net bir sekilde gorildigi tzere, nesh edilen
vakiflarin ¢ok buyuk bir kismi evladlik vakiftir. Tiari farkli olmakla
birlikte yine evladlik seklinde yonetilen vakiflar da dahil edildiginde 205
vakfin 150°si evladlik vakif olarak yonetilmektedir. Neredeyse 3/4'lik bu
oran, vakif statiisiinde goriinen bir¢ok taginmazin mali ve askeri diizenin
digina g¢ikartildigim gosteriyor. Bunlar elbette Osmanli sultanlarinin izni
ile bu duruma gelmis olmalidir. Tasgmmazlarin milkiyet durumlarina

% Konu haklanda bkz. Barkan, Omer Liitfi, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku
Tatbikatimin Osmanlh Imparatorlugunda Aldig Sekiller I: Ser'i Miras Hukuku ve
Evlatlik Vakiflar”, JUHFM, C.6 S.1, (1940), s.156-181.
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bakilmadan bu meseleyi bir tir suiistimal olarak goérmek miimkiin
gorinmiiyor. Ancak, nesh edilen vakiflarin sosyal ihtiyaglara cevap veren
bir tir hayir kurumu olmaktan ziyade, sahiplerine ¢alisan bir tiir aile
sirketine dondiiklerini séylemek miimkiin olabilir.

Grafik 2:

Nesh Edilen Vakiflarin Tiirleri

o
e s @ 1. Evadik Vakif (135)

¥ 2. Imamet Vakfi (24)
M 3. Zaviye Vakfi (16)
4. Belirsiz (14)

5. Vakf-1 Amm (8)
6. Tilavet Vakfi (5)
7. Kopri Vakfi (3)
8. Tekke Vakfi (1)

Nesh Edilen Vakif Tasinmazlarmim Miilkiyet Meselesi ve Tasarruf
Bicimlerindeki Degisiklikler:

Nesh edilen Bolu vakiflarina ait tasinmazlarin ne kadarinin aslen vakif
oldugunu ve ne kadarnin milkten vakfa doniistiriildiigini tespit etmek,
yapmaya calistigimiz bigimsel kategorizasyon agisindan &nemli bir
konudur. Heniiz vakif taginmazlarinin tahsisat kabilinden ** olup
olmadiklarma cevap verecek konumda bulunmamakla beraber, hem
tasinmazlarin miilkiyet bahsi hem de bunlar tizerindeki mutasarnflik
durumlarinin degisimini saptamak, meselenin acikliga
kavusturulabilmesine veri saglamasi bakimindan son derece Snemlidir.
Makalemizin son kisminda yer alan tabloda goriilebildigi iizere, Bolu’da
nesh edilen 205 vakfin 37 tanesinin aslen vakiflarin milki oldugu
anlagiliyor. Bunlardan 22 tanesinin Beylikler doneminden kalma miilk
olduklarimi tespit edebiliyoruz. Beylikler déneminden miintakil vakif
sayisinin 74 oldugu dustiniildigiinde, bu dénemden intikal eden vakiflarin
taginmazlarinin yaklagik %30 nun aslen miilk oldugu anlagiliyor. Osmanh

3 Konu hakkinda bkz. Barkan, Omer Liitfi, “"Osmanli Imparatorlugu'nda Bir
Iskdin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: istila
Devirlerinin Kolonizator Tiitk Dervisleri ve Zaviyeler", Vakiflar Dergisi, C11,
(1942), s.279- 387.
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doneminde kurulan 116 vakfin ise yalmzca 12°si milkten vakfa
doniigmiistir. Kokenini belirleyemedigimiz 15 vakif disildiginde,
toplam 190 vakfin taginmazlarnin 49 unun milk kékenli olup sahipleri
tarafindan vakfedildigi ortaya cikiyor. Buradan hareketle; 141 vakfin ise
dogrudan bey ve sultanlar tarafindan vakfedildigi, vakif arazilerinin kéken
bakimmndan (en az) %74,2’lik bir oranla miri arazi oldugu ve irsadi vakif
olduklar1 sonucuna varnlabilir. Makalemizin yalmzca vakiflara odaklanmig
olmasi nedeniyle miilk topraklarin da dahil oldugu daha detayli istatistiksel
verileri bu kisma dahil edemiyoruz.

Grafik 3:

Vakiflara Ait Tasinmazlarin Tasarruf Kékenleri

# 1. Osmanli Dénemi
Vakif (116)

®2. Beylikler Donemi
Vakif (52)

i 3. Beylikler Dénemi
Miilk (22)

4. Osmanli Dénemi
Miilk (12)

Vakif Defterlerinde Yer Alan Nesh Gerekceleri ve El Konulan
Tasmmazlarm Timar Sistemi ile Ilgisi

Nesh edilen vakif taginmazlariin nesh gerekgeleri hakkinda yeterince
aciklayici serhler bulunmuyor. Bu durum yalnizca Bolu’ya 6zgii de
goriinmiiyor. Neredeyse biitiin tahrir kayitlarinda en az bilginin bu konuda
oldugunu soévleyebiliriz. Yine de bu konuda tamamen kaynaksiz durumda
da degiliz. Bolu Vakif Defteri’'nde nesh edilen tam 45 vakif taginmazinin
mutasarrflarinca muteber bir belge sunalamamasi sebebiyle nesh edildigi
anlasiliyor. Omegin, “(...) mukarrernameden gayri temessiik yok, Dayt
Defteri'nde yok, Dedebey Defteri'nde mensuh (...) % serhlerinde oldugu
gibi, genel olarak vakif yoneticilerinin mukarremamelerinin bulunmasina
ragmen taginmazla iligkilerini kanitlayabilecek baska bir belge
sunamadiklar1 anlasiliyor. Genelde, femessiikii bulunmayan vakiflara ait
tasinmazlarin nesh edildigi kayitlara yansimistir. Elinde berati bulunmayan

P»MC.YZB.15, v.51a.
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mutasarriflar * ile ger'l veya o6rfi mektubu bulunmayanlar® da aym
muameleye maruz birakilmiglardir. Hatta nesh edilen bazi vakiflarin hem
mukarrernamelerinin hem de vakfiyelerinin bulundugunu®® da diigiinecek
olursak, bu konuda bir standart bulunmadigini séyleyebiliriz. Ancak, vakif
defterinde yer alan “(...) mukarrernameden gayri bir ser't vakfiyesi var
gayri temessiik yok (...) Dedebey'de mukarrer Dayr Defieri'nde asilda
timardan imis deyii mensuh kayd itmis (...)*” seklindeki bir serh, timar
kokenli arazilerin yeniden ashna dondiirilmek istendigine delalet
etmektedir. Nitekim 1481 tarihli fermanda da bu minvalde bir emir
bulunmaktadir.

II. Mehmed’in nesh ettigi vakiflar konusunda yapilan galigmalarda en ¢ok
vurgulanan hususlardan birisi, ¢l konulan taginmazlarin timarli sipahilere
verildigi ve sefere esen asker sayisinin artirilmak istendigi savidir. Ilkin
Halil Inalcik tarafindan dile getirilen bu husus, belli 6lgiide dogru
goriniiyor. Ozellikle Karaman Vakif Defteri’nde timara aktarilan tasinmaz
sayisi oldukga fazla goriniiyor®®. Bolu Vakif Defteri’ndeki verilerde ise
durumun biraz farkli oldugu anlagiliyor. Burada nesh edilerek tasinmazlart
timara verilen 24 vakif bulunmaktadir. 39 vakfin taginmazlarimin akibeti
hakkinda herhangi bir islem bilgisi yer almazken, 124 vakfin ise yalnizca
nesh edildigi kaydi bulunmaktadir. Yalnizca “nesh” serhi disiilen vakif
tasinmazlarinin yine de timara verilmis olma olasiliklari bulunmakla
birlikte, olduk¢a genis hacimli serhlerde “fimara verildi” ibarelerinin
rastgele kullanilmama olasiliginin bulunmadigi kanaati tasimaktayiz. 15
vakifta “tebdil ve tagyir” serhi bulunmaktadir. Fakat bu vakiflara ait
gelirlerin, gelirin tahsis edildigi cihet bakimindan nasil bir degisiklige
ugratildigi ise biri hari¢ belirtilmemistir®'. Bu vakif taginmazinin bir
mescidin imametine teveih edildigi anlagilmaktadir®?. Bir vakfin kaydinda

36 MC.YZ.B.15, v.57a. “(...) elinde berat-1 sahi yok badehu (...) mensuh olub
timara virilmis (...).

¥MC.YZB.15, v.165a. “(...) seri ve o6rfi mektub yok Akkadiogullant Haci ve
Hac1 Muhyiddin sahid (...) Dedebey'de mensuh Dayi'da yok (...).

®¥MC.YZ.B.15, v.88b. “(...) mukarremameden gayri bir serl vakfiyesi var gayri
temessiik yok (...)".

¥MC.YZ.B.15, v.88b.
' Yoriik, a.g.m., 5.69-70.

1 Bir ek icin, MC.YZ.B.15, v.116b. “(...) Sultan Mehmed Han nisaniyla (...)
sonra tebdil ve tagyir olmus (...) .

2MC.YZB.15,v.159a. “(...) Dayi Defteri'nde Eregli Camii'ne kim imam olursa
ol mutasarrif denilmis (...)".
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ise, vakfin fuzuli olarak tasarruf ettigi arazinin raiyyete verildigine dair
serh bulunmaktadir®.

Timara verildigine dair serh bulunmayan taginmazlarin akibeti hakkinda
vakif defterinde yer alan bir serh meseleyi anlamamiza yardimer olabilir.
S6z konusu serhte, “(...) zikr olunan vakf defter-i sultaniye mezkir ve
mestur olub timarda olmayub mevkufcu tasarrufundadir  denildiigii
sebebden mezid-i merhamet olunub vakfiyeti kemakdn mukarrer kilmub
(...)"** ifadeleri yer almaktadir. Yani el konulan tasinmazimn gelirinin timara
tahsis edilmedigi, hazineye yonlendirildigi anlagilmaktadir. Timar kékenli
tasinmazlarin aslina dondiiriilmesi ne denli sarih bir sekle dayaniyor ise,
burada mevkufcu eliyle hazineye irat kaydedilen tasinmaz mevzusu da bir
o kadar belirsiz bir durum olusturmaktadir. Zeki Arikan, nesh edilen yaya
ve miisellem ¢iftliklerinde de bir dénem benzer bir yontem izlendigini ve
bunun bir ge¢is donemi uygulamasi oldugu belirtmektedir*®. Bu durum
nesh politikasinin yalniz askeri ihtiyaglar igin degil ayn1 zamanda mali
ihtiyaglar i¢in de uygulandigini gostermektedir.

Sonug¢

II. Mehmed’in baz1 vakif ve miilk topraklar1 devletlestirme politikasini,
iktidarm kaynagi olan araglarin devlet ile imtiyazli simiflar arasinda nasil
paylasilacagi esasina dayanan tarihi bir ¢atismanin, miilkiyet ve
vergilendirme kavramlar tizerinden yuritiillen meveut sartlara endeksli bir
tirevi olarak gérmek miimkiindiir. Iktidarn mali ve askeri ihtiyaglarini
onceleyen bu tasarruf bigimi, gegmiste ve daha ileriki zamanlarda oldugu
gibi, yine giiglii bir muhalefetle karsilagsmis ve iktidarin degisim bigimine
etki etmesiyle akim kalmis gorimmektedir. Esasen timar diizeni digina
gikartilmig taginmazlarm aslina donmesinin hedef olarak gozetildigi
diisiiniilse de; tarihsel gelisimin belirledigi yeni bir diizenin muktedirin
omrii miiddetince baskilanmasindan ve vakti geldiginde aslina
donmesinden ibaret goriiniiyor.

B MC.YZ.B.15 v.30a;” Bir ¢iftlik mikdar1 mukarrer olundu ki elli déniim olur
bakisi raiyyet hitkm olund1 Dedebey defteri bu (...)”.

“MC.YZB.15v.195b

4 Arikan, Muzaffer, XV. Aswrda Yaya ve Miisellem Ocaklari (Toprak Tasarrufu,
Vergi Muafiyetleri ve Hizmet), AU.D.T.C.F. Yayinlanmamis Dogentlik Tezi,
Ankara, 1966, s. 198, “Onceleri mukataaya verilen ve geliri mevkufcular
tarafindan toplanarak hazineyve aktarimis olan bu ¢iftlikler zamanla “eskin”
karsihginda sancakbeyleri ve yayabagstlarina tahsis edilmis ancak ilerleyen
donemlerde bunlarin biiyiik kismi bu sekilde timara déhil edilmis veya reayanin
eline gecmisti”.
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Bu siiregte Bolu Sancagi'nda koken olarak %181 miilk, %80°1 miri
kokenden vakfa aktanlan ve 2/370 evladlik olan vakiflara ait olan
taginmazlarin, 1/3’iiniin nesh edildigi, bunlardan ise yalnizca %11.88 inin
timara verildigi anlagiliyor. Bunlarin %56°s1 Osmanli Devleti déneminde
kurulan vakiflara ait olup yaklasik %901 dini vakif statiisiindedir. Tertip
bicimi agisindan plansiz goriinen bu politika, II. Mehmed’in 6liimii ile de
bes yillik bir icra donemi sonrasi basarisizlikla sonuglanmistir.
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Tablo 1: Bolu Sancagr’nda Nesh Edilen Vakiflar Listesi

Tabloda Kullanilan Kisaltmalar: Cft/Ciftlik, Kr/Karye, Mz/Mezraa,
Zm/Zemin, M/Mualk, V/Vakif, N/Nesh, TMY/Temessiik Yok,
Bsz/Belirsiz, Tbd. Tgy/Tebdil ve Tagyir, T/Timar, BRY/Berat Yok,
MKY/Mukarrername Y ok, Ray.Ver/Raiyyete Verildi

Kaza- L Nesh
Vakafismi | VA | Nahiye- | Tasmm | TSz pegpen | Degisi | Nesh g | Vrke
Tiirii Mevki | 22 Ismi [ Tiirii m Bicimi bi Nr.
. Zaviye Umurog
viadh olu u Sahin - sz a-da
Japn BV | Evladh | Bolu | AP |k fluSehin| Vv | NT | Bsz |34
axh k) Vakif Bey
Sarabdar
Abdullah
Bey Zaviye Hact I
(Karaca (Evladli | Bolu Bovler Kr Mur.a d M-V N/T Bsz | 6a-6b
Aga¢ Dag1 | k) Vakif Y
Zaviyesi)
Vakfi
Said Kad1
Evladh . I
(Yakub Bolu Cengi Mz . V-V N/T Bsz 7b
Kadi) Vakfi k Vakaf Bayezid
Tugluca A Bolu-
Evladh I
oglu Eyne Cele - Kr . V-V N Bsz 11b
Hoca Vakfi k Vakaf Divam Bayezid
Seyhoglu Bolu- [ Seyhogl
Sevh Evladli | Karye-i | u Seyh L
Siileyman | k Vakif | Cele [ Sileym Cht Bayezid N Bsz 11b
Vakfi Divam an
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Ibrahim Ibrahim
oglu Eviady | Bolu- oglu I
6 Mustafa k Vakaf Iga epIQISi Mustafa Cht Bayezid Bsz 132
Bey Vakfi y Bey
Bolu-
7 Hiiseyin Evladli D'K r Hiiseyin i Kadi B 13
Sofu Vakfi | k Vakaf | PVa- | "o | ¢ adim 57 a
Dedeko
y
Evladli Bolu-
g | Bercketoglu k((\)]arkli | zaimag Cft Enéiﬁ M-V Bsz | 13b
Hac1 Vakfi | (4% din ) ;
Imamet . Bey
) Divam
Serraco
Serracoglu Bolu- g_lu
9 Halil ve Evladli | Araba Ii?iﬁ \;e i Basan M-V ™y | 13
Yahya k Vakif | Divam Y ¢ Ece ;
Fakih Vakfi p | Fakih
’ (Gok
Tarad)
Sovindikogl | ot leﬁi?i;d 1];(1)11111112?1/ Umurog
10 | uMahmud s & Cft lu Sahin | M-V T™MY | 13b
Vakfi Vakii dn Bey_ Bey
Divam Yeri
Bolu-
Celal A i Celal
11 | Danigmend | EVIAdlL | Felekid | py o 1o | Umur |y T™MY | 14a
k Vakaf din Bey
Vakfi . end
Divam
Dogan oglu Bolu- Dogan
. Evladli S oglu .
12 | Sofu Habib Kk Vakif Gideric i Cft Belirsiz V-V T™MY | 14a
Vakfi Va Karyesi So -
Habib
Bulduk Bolu- I(f;éfl(/}zk
Seyh oglu | Evladli | Gokges Kadim
13 Hamza k Vakif u Irlczli(:ﬁllll cit Vakif V-V TMY | 14b
Vakfi ? Karyesi %
Turasan
Turasan Seyh
Seyh oglu Bolu- oglu
14 Bah§ay£§ ve | Evladh Sazak Bahgay1 cht L _ Vv ™Y | 14p
Eceoglu | k Vakif . sve Ece Bayezid
. Divam <
Yolbeyi oglu
Malikanesi Yolbeyi
Ciftligi
; . . . | Bolu- Ilyas
Ilye}s Fakih | Kopra Gokges | Fakih L
15 oglu Isa (Evladli u oglu Isa Cft Bayezid V-V T™Y | 14b
Fakih Vakfi | k) Vakfi Karyesi | Fakih
Yahya A Yahya
16 | Fakihve | PV Bot- | st on | Belisiz | V-V T™Y | 15a
o k Vakif | Gokges
Gorice ? ve
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Mehmedi u Gérice
Vakfi Karyesi ?
Mehme
di
Ali
Seving A Bolu- Seyh A
17 | Demirci fg:fglf Gideric | oslu | Cft O];I;a“ VNS s
Ocag Vakfi Karyesi | Mahmu o
d
Mahmud Mahn_lu
Fakih oglu | Evlady | Dol | d Fakih Orhan
18 Gideric oglu Cft V-V N Bsz 15b
Yakub k Vakif Karvesi | Yakub Bey
Fakih Vakfi 4 ,
Fakih
Bolu- Stileym
Sileyman | Evladli | Araba I
19| Fakih Vakfi | k Vakif | Divant | 2% CF Bayezid | YV | N | Bsz | 15b
. | Fakih
Karyesi
Bolu-
Ogulbeyi | Evladli | Zaimiid | Ogulbe L
20| Vakfi | kvakif | din vi | Bayezia| V'V | N | Bsz | 16
Divam
Bolu-
Musa A A Musa Umurog
21 | Danigmend Evladii | Gokges Danigm Cft lu Sahin | V-V Bsz Bsz 16a-
k Vakif u 16b
Vakfi . end Bey
Karyesi
Bolu-
9
Hiiseyin A Ar§a * | Huseyin IL
. Evladli | Divani-
22 | Seyh Fakih Kk Vakif kurk Seyh Cft Mehme V-V N-T Bsz 17b
Vakfi a Cuéyr Fakih d
Karyesi
Caga-
Sungur A .
Evladli | Hamza | Sungur Kadim N
23 Orhan Kk Vakif ? Orhan Cft Vakif Vakif-? N Bsz | 2la-b
Vakfi .
Divam
< Evladli | Caga ?- <
Cakaloglu K (Ogrii | Obruca Cakalog L
24 Nusret ; lu Cft . V-V N 23a
Vakfi Imamet k Nusrot Bayezid
) Vakfi | Karyesi
Biisre
Bigre ? oglu
oglu Lutfi Fvladh Caga- Lutfi I
25 Fakih ve Degre Fakih Cft . V-V Bsz Bsz 24b
. k Vakaf . Bayezid
Tayyib Divan ve
Fakih Vakfi Tayyib
Fakih
Evladli | Caga ?- Ali
Ali Fakih | k (Ogrit (.. Fakih
26 | oglu Tahir | Medres | Karapn | oglu Cft Belirsiz | V-V Bsz Bsz 24b
Fakih Vakfi eye) ar Tahir
Vakif | Karyesi | Fakih
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Bolu-
Eyyub Evladli Eyyub Stileym
27 | Fakih Vakfi | k Vakit | 52 | pakin | Sf | anpaga | VEm | NI | Bsz | 26b
Karyesi
. Aydin
Ay‘iighlf M paqy | Bolu- | Hali Orhan
28 . Gideric oglu Cft V-V N 27a
Siilleyman | k Vakif . il Bey
Seyh Vakfi Karyesi | Stleym
an Seyh
; Bolu- ;
Imam A o Imam
29 | Durak fg:ﬁ}‘f M]g;ah? Durak | Cft | g Iézi 4l vV N 27b
Fakih Vakfi Y | Fakih 4
Karyesi
Bolu-
Hizir A A Hizir .
30 | Danigmend Evladi | Gokges Danigm Cft Stleym V-V N Bsz 28a
k Vakaf u an Paga
Vakfi . end
Karyesi
. Bolu- .
Resul Fakih | Evladli Resul Kadim
U Vakei 2 | kvakef | A2 | pn | S | ke | VY | N | Bz | 30a
Divam
Kara
Kara Bolu- [ Danigm
Danigmend | Evladli Kir end Stileym Ray.
32 oglu Ahmed | k Vakif | Divani oglu Cht an Paga V-V Ver. 30a
Fakif Vakfi Karyesi | Ahmed
Fakif
. Durali
Dur(e_t)l} hSleyh Zaviye | Bolu- Seyh I N
33 s (Evladl | Araba | Oglu Cft “ | Vv | (Siphel | Bsz | 30b
Miirsel K . . Bayezid .
Seyh Vakfi ) Vakif | Divam | Miursel i)
Seyh
Ahi Ata Zaviye | Nefs-i .
34 Vakfi Vakfi Bolu - Zm Belirsiz V-V N 30b
Ahmed Ahmed
Seyh oglu | Evladh N Seyh Stileym
3 Mustafa | k Vakfi | POl oglu Cft | an Pasa V-V N-T Bsz | 32b
Vakfi Mustafa
Bolu-
. Turhan
Turhan Evladli | Zaimud - L
36 | Vakfio | kvakfi | din | %FU | O | payesa| MV | N | Bsz | 32
. Ivaz
Divam
Kopeko
glu
5 Murad
ST [ | 2, | P
< Evladli | Zaimud g I
37 B}llduoglu Kk Vakfi din Ciineyd Cft Bayezid M-V N-T 32b
Ciineyd vd. ) ve
Divam .
Vakfi Hiiseyin
oglu
Halil ve
Sevingo
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glu
Hact
Asilbeyi ve Bolu- A?g;ey
Segid ve Evladli | Zaimud - L
38 Semran | k Vakfi din Segid Cht Bayezid M-V N 33a
. ve
Vakfi Divan
Semran
Saltikoglu | -0 Z]iﬁi?i; d Sallt:lkog Umurog
39 | Timurhan . . Cft lu Sahin | M-V N 33a
k Vakfi din Timurh
Vakfi . Bey
Divam an
Hunoglu Hunogl Umurog
Imam Evladl u Imam X
40 Mustafa Kk Vakfi Bolu Mustafa Cft lu]g:hm V-V N T™MY | 33b
Fakih Vakfi Fakih Y
Imam Eviadl Bolu- | Imam Umurog
41 Ismail K ‘\//:kfi Hamza | Ismail Cft  |luSahin| V-V N 33b
Fakih Vakfi Divami | Fakih Bey
; ; Imamet | Bolu- | Imam
a3 | pam Shﬁf (Evlidh | Hamza | Ishak | on |, b | vy | N 34a
A VaI | 1y Vakfi | Divam | Fakih ayezl
Bolu-
Imamet | Siicaed
a3 | MBI B Eviadn | din | MU oen | M vy b N | B | oaa
axh k) Vakfi | Divam ey asan
Karyesi
Bolu-
. . ticaed | Stuleym .
Siileyman | Zaviye Suc_ae Kadim
M| Soydi Vakfi | vakh | i an Gl gy | VY[ ON | Bz | 34
Divami | Seydi
Karyesi
Bolu-
. . ticaed | Stuleym
Siileyman | Zaviye Suc_ae L
4 Seydi Vakfi | Vakfi din an Cy Murad | V7V N Bsz | 34b
Divami | Seydi
Karyesi
Ismail Bolu- I
Fakih Evladh | Otag | Ismail :
| Nurullah) | kVakfi | Divan | Fakin | 7| Mebme MV N Bee 35
Vakfi Karyesi
Bedreddin Be@red
Fakih oglu Bolu- | - din
47 tmanm Evladli H'ftmza Fayklh Cfi Orhan VoV NoT Bsz 359
k Vakfi | Divam oglu Bey
Mustafa A
Vakfi Karyesi | Imam
Mustafa
Bicioglu | Eviadl | PO | Biciosl I
4 | Brdir Vakfi | k Vakfi Sare;yko u Erdir Cht Bayezid V-V N-T Bsz | 36a
Ahi . Ahi .
49 | Mahmud | ZAV¥e | Bolu- | ypwey | cn | KM | gy N | T™MY | 37a
Vakfi Vakfi Otag d Vakaf
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Karaca
m
Bahgay1
B;I;li?g@ Bolu- | gFakih
Evladli | Kibrus- | (Mevla L
30°| Mevlana | 5pos | Ghril na cit Murad | V7V N Bsz | 38
Semseddin) .
Divani | Semsed
Vakfi .
din)
Bolu-
Ismail oglu . Kibrus- | Ismail
51 Yakub 1]3 ‘\/}:EE Durca oglu Cft Ba Iézi d V-V N-T Bsz 41a
Vakfi Viran | Yakub Y
Karyesi
] Mengen |
Imam Evladl - Imam I
52 | Mehmed k‘\//:kf}l Gincu | Mehme | Cft | oo | V-V N-T | Bsz | 42b
Fakih Vakfi ma? | dFakih
Divan
Mengen Kavurk
Kavurka ? Fvladh -Kasra a o8lu I
53 | oglu Hact Divani S Cht I B TAY N Bsz | 43a
k Vakfi . Haci Bayezid
Yusuf Vakfi Karyesi
5 Yusuf
] Mengen Umuros
(Mevlana) | Imamet/ | -Hatun | (Mevla I Sahir%
54 Mustafa Tilavet | Akcahig na) Cft Bo V-V Bsz Bsz 44b
Vakfi Vakfi 1 Mustafa oy
. Oglu
Karyesi
Mengen
Miirsel Tilavet | ?-Tayst | Miirsel L
55 | Fakih Vakfi | Vakfi | Divani | Fakih | % | Muraa | V7V | N | Bsz | d6b
Karyesi
Rumbeyi Mengen Ru}r/rilbe
Seyhoglu | Tilavet | -Kasra « Kurd
36 Mesud Vakfi | Divam Seyllllogl Cht Hasan V-V N Bsz | 46b
Vakfi Karyesi Mosud
Mengen
. N - Bahg/Y
Bahgi/Yahgi | Evladli . . L
37 | Fakih Vakfi | k Vakf | RUKned |- ahsi 0GRy g | VYL NST ) Bz 47a
din Fakih
Divan
58 Ivaz Fakih | Evladh M;ngen Ivaz f L Vv N ™Y | 49
Vakfi | kvakif | | pah | ST | Murad |V 8
Divam
Aydm oglu Mengen A()}:(lillln I
59 Abdullah | Belirsiz | -Kibcii < Cft ) V-V N T™MY | 4%
. Abdulla Murad
Vakfi Divan h
Mehmed/M Tilavet Mengen I
60 ihmad Vakfi | -Tavst Mehme | g Murad | VY Bsz | TMY | 50a
Fakih Vakfi Divan | ¢/Mihm
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ad
Fakih
Mengen
Kuvadguz ? -Hatun | Kulagu
Oglu Evladli | Ak¢alig | z oglu L
Ol 1 \ahmud | k Vakif 1 Mahmu | ST Bayezid V-V Bsz Bsz | S0a
Fakih Vakfi Karyesi | d Fakih
?
; . Mengen | fmam
Imam Nazir | Evladh Orhan
62 Fakih Vakfi | k Vakif -Tay51 Naz_lr Cft Bey V-V N TMY | 50a
Divami | Fakih
Mengen Sit
Sit Fakih A - Fakih "
63 | oglu Yusuf fz}:ﬁ‘f Kuruka | oglu Cft Sr‘lﬂf;zn; V-V N [TMY | 5la
Fakih Vakfi vak | Yusuf §
Karyesi | Fakih
Mengen
-Hatun Umurog
64 Bostanct Belirsiz Akgalig | Bostanc Cft lu Sahin | V-V Bsz 52a
Sevh Vakfi 1 1 Seyh
. Bey
Karyesi
?
Hact Mengen _
ibrahim | Eviadn | - | 1 Emir
65 - Kuruka | Ibrahim Cft Stileym V-V N 52b
Ogullar k Vakif <
Vakfi vak Ogullar an
axh Karyesi 94
Zaviye | Mengen .
66 Syﬁs{j‘iﬁ (Evladh | -Giinci MS“:ti‘lfa on | SMem i vy N 52b
Y k) Vakfi [ Divam Y §
Otact oglu « .. | Mengen Otac1
2. Koprii oglu I
67 | Pasa Yigid -Tayst Cft . V-V N T™MY | 53a
Vakfi . Paga Bayezid
Vakfi Divan 2
Yigid
Giince Giince
Demirci Mengen | Demirci
68 oglu Belirsiz | -Goncii oglu Cft Belirsiz | V-V N 53a-b
Mahmud Divami | Mahmu
Sevh Vakfi d Seyh
: . Mengen
Saka Ismail | Evladli o Saka L
69 Vakfi k Vakat | 090 | foail Cht Bayezid V-V N TMY 542
Divam
. Mengen
Sofu Ali Evladli Sofu I
0 Vakfi |k vakef | TS Ly | Bayezia| V'V | NT 34b
Divam
Ciineyd . Mengen .
71 | Seyhoglu Z\e]‘:&e ~Giineit A;:‘fld Cht %fﬁf? V-V N | T™MY | 54b
(...) Vakfi Divan Y
Mengen Umurog
Murad Sevh | Evladli Murad .
72 Vakfi Kk Vakif -Tay51 Seyh Cft lu Sahin | V-V N TMY | 55b
Divam Bey




Cam, O. (2022). II. Mehmed Devrinde Bolu Sancagi'nda Nesh Edilen Vakiflar ve

Bunlara Ait Tasinmazlar Hakkinda Bir Degerlendirme. ANKARAD, 3(5), 71- 106.

Seydi Fakih | Evladli Seydi L
B UVake |k vaket | MO | pakih | ST | Bayezia| VTV | NT 33b
. . Mengen
Ibrahim Evladli Karaca L
74 | Fakih Vakfi | k vakef | TS| eag | S | payesia | VY | N | TMY | S6a
Divam
Mengen
Salih Fakih | Evladli | -Hatun Salih L
B3| Vakfi | k Vakif | Akealis | Fakih | T | Murad | VYV | N | TMY | S6a
1
Yayabagi Evladh Mengen Yaylaba 1L
76 | Mahmud -Giineii | | ¥ Cft | Mehme | V-V | Bsz 56
k Vakaf . Mahmu
Vakfi Divan d d
Hact
Al_lmed Evladli hj{lj:t%;ln Kadim
77 | Danigmend . | Ugurlu Cft V-V N-T BRY | 57a
< k Vakif | Akgalig Vakaf
oglu Ahmed f
Vakfi
Mengen 1L
Hasan Evladli Hasan Thd.
78 | Fakih Vaki | k Vakif | N8| gy | M2 | Mehme VY ) Bz 570
Divan d
Gerede-
Ismail Kir | Evladhh | Akga | Ismail L
» Bey Vakfi | k Vakif | Viran | Kir Bey Cht Bayezid V-V Bsz Bsz >9a
Karyesi
Gerede-
Bayezid Evladli | Tactddi | Bayezid .
80 Fakih Vakfi | k Vakif i Fakih Cft Belirsiz | M-V N Bsz 60a
Divan
Hoghan
Mehmed G:{ij-
Fakih ve Evladli . Virancu 1L
81 Murad Kk Vakif Divani- K Cft Murad V-V N T™MY | 61b
) Bigakeil
Fakih ve ar Kovi
Musa Vakfi i
Stileym
Stileyman Daerllril m
Danigmend | ) gy, | Gorede- eng Siileym
82 | oglu Hact Subran y Cht Y V-V N Bsz | 62a
k Vakaf . oglu an Paga
Mahmud Divan
Vakfi Hact
Mahmu
d
Isaogullart
Vakfi (Halil
Cfgel: 112;:19151 Gerede- |
by Evladli | Cemale | Isaogull L
83 | Stleyman |\ "o p | ddin art cit Bayezid V-V N Bsz | 62
Fakih ve Di
Ali Fakih rvamt
ve Ivaz
Fakih)
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P Mengen
Isaogullart | Evladli
84 Vakfi Kk Vakif -Tay51 Cerem ? N Bsz 62b
Divam
g5 Isaogullar1 | Evladli ((}:c?rg.de- i)egiﬁa f }Jmu?g VoV N B 62b
Vakfi k Vakif | VUM | Kara ¢ u Sahin ) 5z
Divam Bey
Arslan
Sundiil/
Stindiil oglu Evladh Gerede- | Sendel Umurog
86 Bahgayis Kk Vakif Curim oglu Cft lu Sahin | V-V N Bsz 63a
Vakfi & Divani | Bahgay1 Bey
§
St ogh | Bviaa | Gerede-
87 SU | VA | Caim | - - N | Bsz | 63a
Bahsayis | k Vakif Divan
Vakfi
. : Gerede- .
Celaleddin | Imamet - Kadim
88 Vakfi Vakfi Er_mrce - Cft Vakif V-V N-T Bsz 63b
Divam
Imam Gerede- | Imam .
89 | Yusuf Fakih fgafglf Cirim | Yusuf | Cft ﬁ‘?ﬁf MV | N | Bsz | e3b
Vakfi & Divami | Fakih u
Suayb Gerede- | Suayb .
90 | Danigmend Evladi Kiras | Danigm Cft Stleym V-V N Bsz 63b
k Vakaf . an Paga
Vakfi Divan end
Sarukag Gerede- | Sarukag
oglu Evladli | Tacuddi | oglu L 64b-
o1 Muhsin | k Vakif n Muhsin Cht Bayezid V-V N-T 65a
Fakih Vakfi Divami | Fakih
Hoca
Hoca Ahmed
Ahmed <
< Gerede- [ Seyh Umurog
Seyh oglu | Evladli - - .
92 7 Kiras oglu Cft lu Sahin | V-V N Bsz 65a
Stindiil/Sen | k Vakif . e
Divant | Sundiil/ Bey
del Seyh
Vakfi Sendel
Seyh
. Gerede- :
Stilemis Evladli Siilemis L
93| Fakih Vakfi | k vakef | S9P | “papin | U | Bayezia | MV | Bsz | Bsz | 6%
Divam
Hact
Hac1 Musa . Musa
L Tilavet | Gerede- .
o4 | Fakih o8l gy | oy | PRI | Oy N [Ty | 6s
Huiseyin k) Vakif | Divam oflu Bey
Fakih Vakfi Hiiseyin
Fakih
. Gerede- .
Emin Seyh | Evladli Emin Stileym
%3 Vakfi k Vakif quran Sevh cit an Pasa V-V N Bsz 66a
Divam
.| Evladli | Gerede-
Resul Fakih Resul L
96 Vakfi ? k V;lklf %ﬁl Fakih cft Murad V-V N Bsz 70b
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Pir
Pir Emge ? Gerede- [ Emse .
97 | Oglu ilyas fz}:ﬁ‘f Hact | Ogslu Cht %ﬁ(‘g‘ V-V N Bsz | 7la
Fakih Vakfi Divam | Ilyas
Fakih
Hamza Eviadh | 99 | fanum
98 Fakih vd. Avsar Cft Belirsiz | M-V Bsz Bsz 74b
k Vakaf . Hatun
Vakfi Divan
Kor Ibrahim Gerede- .
. o Kor Ali Bey
99 Fakih Vakii | Evladlt | Clrim | g e Cfi |veKurd| M-V N Bsz | 77a
veya Su k Vakif | ? Viram -
. | Fakih Hasan
vakfi Karyesi
. Ganime
Tasbeyioglu | 1, gy, | Gerede- doglu -
100 | Ivaz Fakih Kk Vakif Subran Bahsavi Mz Belirsiz V-V N-T Bsz 77b
vd. Vakfi a Divam ; 4
Gerede- Turansa
EmirIsa | Evladli | Akar ; L
101 Vakfi k Vakif | Avsar h ogl_u cit Bayezid v N Bsz 78a
. Ibrahim
Divam
. Otact
Otaci Ali Gerede- L
102 | oplupasa | PVl | Ty [Alog g g, | v N-T | Bsz | 78b
: k Vakaf . Paga
Ivaz Vakfi Divan ;
Ivaz
Hasan Virange I;:E?II:
Fakih oglu | Evladli | hir-Iki < Kadim
3 lsmail | kVakef | Kilise | 050 | S | var | VY| N MY 85
Fakih Vakfi Divan Fakih
Virange
hir-
. . Analic ? . .
Abdi Fakih i . Abdi Kadim
104 Vakfi Belirsiz Koiwra Fakih Cft Vakif V-V Bsz Bsz 84a
Karyesi
?
Virange
Ivaz Seyh | Evladli | hir- Ivaz Kadim
105 Vakfi k Vakif | Soganlu [ Seyh Cht vakit | MV N Bsz | 8%
Karyesi
Virange
hir-
Yortko
. Kirik/Fr .
Misafir Evladli Misafir glu
106 | pakih Vakdi | k vakef | O | Fakih | U | Mahmu | MV | N | Bsz | 85
Divani- d Be
Canak Y
Koyii
Taraklu
Sevh Borlu- Seyh I
107 | Eynebeyi [ Belirsiz | Pinarcu | Eynebe Cft . V-V N T™Y | 87b
: Bayezid
Vakfi k vi
Karyesi
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Taraklu
Borlu-
Yunus Evladli - Yunus L.
108 Fakih Vakfi | k Vakif Ba%den Fakih Cft Belirsiz V-V N NT 88b
Karyesi
Taraklu
Borlu-
Mevlana Evladh Eflani Me;/lan I
109 [ Muslihiddin Kk Vakif Divani- Mauslihi Cft Murad V-V N TMY | 90a
Vakfi Hag .
< ddin
Afag
Karyesi
Taraklu
Zaviye | Borlu- .
110 AS‘{fjk%eyh (Evladli | Okiiz /;ipi‘ls Cht %ﬁ(‘g‘ V-V N | T™MY | 90a
k) Vakif | Divani- Y
Kazilbel
Taraklu
Tanrivermis Zaviye Borlu- Tantive
1| Fakih o | A8 i | oor | KM gy N | Bsz | 9a
(Hatunu) k) Vakif Kilise- Fakih Vakaf
Vakfi Ibrancik
Karyesi
< Taraklu | Sarigey
Sarigeyhogl o
112 | uDemirci | Pvladlt | Borlu- 1 hoglu ' g Lo vy Bsz | Bsz | 93b
. k Vakif | Kazilbel | Demirci Bayezid
Fakih Vakfi . .
Karyesi | Fakih
Taraklu
Evladh Borlu- | Bayezid Kadim
113 | 1Isa Vakfi Pinarcu ve Cft Miilk M-V Bsz Bsz 93b
k Vakif .
k Seydi (Osm)
Karyesi
Imam fmamet | Yemioe- Imam Kadim
114 Osman Vakfi Karasu | Osman Cft Vakif V-V N-T NSY | 97a
Fakih Vakfi Divami | Fakih
; Yenice- .
. Imamet Sofuogl Kadim
115 Belirsiz Vakfi Y(_)rtan u Cft Vakif V-V Bsz Bsz 99a
Divam
. Yenice-
Hoca Ali Evladli ; Hoca L
6| "Vaki | kvakef | ™ | Aliogtu | | Bayezia | YV | Bsz | Bsz | 100a
Divam
7 | Mustata | g o YRS Mustaa Cft | Belisiz| v-v | N | Bsz | 101a
Fakih Vakfi . Fakih
Divam
Giivengoglu Yedi | Giiveng
Haci Evladli | Divan- oglu L
118 Ahmed k Vakif | Cagali Haci Cht Bayezid V-V Bsz Bsz | 1022
Vakfi Divani | Ahmed
. . Yedi Beysi : .
Beksi/Beysi | Evladli : . Isfendiy
119 Fakih Vakfi | k Vakif | Divan- Fakih- Cft ar Bey V-V N Bsz | 104a
Germed | Durak
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es
Divam
Yedi
Bekler/Beyl Divan- . .
120 | erFakih | BV | Gopeq | Mulk )y, ] Radim gy N | TMY | 105a
k Vakif Viran Vakif
Vakfi es
Divam
Yedi
Bekler/Beyl Divan- . .
. Evladli Hisar Kadim
121 er Fakih Kk Vakif Germed Ards Mz Vakif V-V N TMY | 105a
Vakfi es
Divam
Kalayct
Kalaycioglu . oglu
Satilmig ve Evlad] DYedl Satilmig Kadi
122 | Gakal(Duogl | VAt [ i | ve Cft Pl IV AY N | Bsz | 105a
; k Vakif | Cakalli Mulk
u Bayezid Divan Cakal(l)
Vakfi 108lu
Bayezid
Yedi
Davud Evladli | Divan- | Davud L
123 | pakih Vakfi | k Vakit | Yasst | Fakih | % |Bayezia| V7V | N | TMY | 105
Divan
Nebi Dﬁi(\fgrll
(Fakih) ve | Nebive .
124 | Mahmug | PVladi | Ceklim oy pp ol op | Bdim oy N | MKY | 106a
. k Vakif | e/Helgii Vakif
(Fakih) 5 d
Vakfi me ¢
Divam
Yedi
Karasi Evladli | Divan- . Kadim
125 Vakfi k Vakif | Helkoy Karasi Cft Vakaf V-V N Bsz | 106a
Karyesi
sindabSen | | X4 sanday Desan
126 | del Fakih Sendel Cft & M-V N Bsz | 106b
Vakfi | Cakalli ; Arslan
Vakfi . Fakih
Divan
Yedi
Mustafa Evladli | Divan- | Mustafa Kadim
127 | Pakih Vakfi | k Vakif | Tafan | Fakih | €0 | vakf | V7V | Bz | Bsz | 106D
Karyesi
Seydi
Seydi Fakih | Imamet | Amasra | Fakih Kadimi
128 Vakfi Vakfi -Ulus | (Aliger Cht Vakaf v N Bsz | 109
Yeri)
Amasra
Omer Fakih | Imamet ~Ulus- Kadim
129 Vakfi Vakfi Klilrlcal Saru Cft Vakaf \% N Bsz 110b
Karyesi
Emir Sevh | Evladli | Amasra | Emir Kadim
130 Vakfi K Vakif | Ulus. Sevh Cft Miilk M-V N Bsz | 110b
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Akga | (Tasakl
Kilise | u Yeri)
Karyesi
Amasra
Yusuf -Ulus-
131 | (Fakih) fgaﬁ}‘f Dikme/ g“lj?‘hf Cft | Belisiz| v-v | N | Bsz | 111a
Vakfi Al | pipek o | (Fakih)
Karyesi
%?ia Satilmig
Tekke - Seyh .
132 | Sablmis g | GOEK G, o | Radimoy N Bsz | 111b
Sevh Vakfi ve Miilk
k) Vakfi Sarnig
Peran ? )
Karyesi ’
Amasra
-Ulus- :
Yakub i - Yakub Kadim
133 Fakih Vakfi Belirsiz Dag Fakih Cft Vakif V-V Bsz Bsz | 114a
Ovast
Karyesi
Amasra
-Ulus- .
Mustafa Evladli . Kadim
134 Vakfi Kk Vakif Demir | Mustafa Cft Vakaf V-V N Bsz | 114b
Canak
Karyesi
Amasra .
. Miimin
. Tilavet | -Ulus- .
135 | MImin b podn | Bagous | MU | o | Radim oy g N Bsz | 115a
Vakfi Seyh Miilk
k) Vakfi a? .
.| Yeri)
Karyesi
Hac1 Imamet %?ia Hac1 Emir
136 [ Mehmed | (Evladl tslamlar Mehme Cft Stileym V-V N Bsz | 115a
Fakih Vakfi | k) Vakfi . | d Fakih an
Karyesi
Amasra
Hamza Evladli ~Ulus- Hamza Kadim
37| Fakih vakfi | k vakaf | P28 | Fakin | | vake | YV | N [TMY] 115
Ovast
Karyesi
Amasra
Kulfal Seyh | Zaviye | -Akga | Kulfal . Thd.
138 Vakfi 7 Vakfi Kilise Seyh Mz Belirsiz | V-V Toy. Bsz | 116a
Karyesi
Hact
Seyh ; Amasra .
139 | Bynebeyi | mamet | ynq | Halil 4 op 1L vov | I gg | 1ieb
Vakfi . Fakih Murad Tgy.
Vakfi Divam .
(Yeri)
Oniki
. Divan- .
Hiiseyin Evladli « - | Hilseyin L
M40 Bakin Vakfi | k Vakif | 9% | Fakin O payezia | YV | N | TMY | 1182
Karyesi
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Oniki
. Divan-
Resul Fakih | Evladli . Resul L
MU Vakti [ vaket | PR pan | S Bayezia | VY| B | TMY ) TISD
Divam
Durak o Hac1
Fakih Vakdi | oo | 5™ | yonibe .
142 (H'ftc1 K Vakif | Gek/Ko y Cft Murad V-V N-T Bsz 118b
Yenibey s (Burun
Vakfi) ’ Viran)
Durak o Hac1
Fakih Vakfi Oniki v oibe
143 (Hact Evladli | Divan- Cfi L VoV NoT Bsz 118b-
. k Vakif | Cam/Ce M Bayezid 119a
Yenibey m? (Burun
Vakfi) ’ Viran)
Oniki
Sl Fakih .. Divan- Siila Kadim
144 Vakfi Belirsiz Mevrik | Fakih Cft Miilk V-V N-T Bsz 119a
Karyesi
Oniki
Divan- .
Evladli A Kadim
145 | Savcr Vakfi Kk Vakif Ka;ako Savcl Cft Miilk M-V N-T Bsz 119a
Karyesi
Oniki
(Mevlana Divan- | ; Cakirog
146 | X potisiz | Karako | D3Vl | Tanl V-V | NT | Bsz | 119
Durak clirsiz arakd | g C a.‘El{);lI‘l - - Sz
Fakih Vakfi ¥y -
Karyesi
(Mevlana Evladi Oniki *
Kadi) K Divan- Omer Kadim
147 Durak Vre;lkr;f/e A Budak Hﬁ\S/: - Cft Vakif V-V N-T Bsz | 119
Fakih Vakfi Divam Y
Vakfi
Oniki
Turhan .. Divan- L
148 Vakfi Belirsiz Beadol Turhan Cft Murad M-V N TMY | 124a
Divam
Oniki
Sevh Divan-
. Evladli . L
149 | Alaeddin Kk Vakif Kar"aevl Seydi Cft Murad V-V N Bsz | 124b
Vakfi i
Karyesi
Oniki
Sevh Divan-
. Evladli L
150 [ Alaeddin Kk Vakif Kar"aevl Buguk Cft Murad V-V N Bsz | 124b
Vakfi i
Karyesi
Sevh Evlad] ];)n iki Bogdan I
151 | Alaeddin | V2% | PVAN | pasdan | Cft : V-V N Bsz | 124b
k Vakif | Emirgah Murad
Vakfi Divam Burmu ?
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Oniki
Divan-
Seyfuddin . .| Muslihii | Seyfudd L
152 Vakfi Belirsiz ddin in Cft Bayezid V-V N Bsz | 124b
Kirigi
Karyesi
Oniki
Divan-
Turbeyi Evladli | Muslihii | Turbeyi L
153 | Fakih Vakfi | k Vakif | ddin | Fakih | % | Bayezid| ¥V N TMY | 1252
Kirigi
Karyesi
< Oniki | Hamza
Hamza oglu Evladli | Divan- oglu I
154 | Nurgo/Turg k Vakif | Bedel | Nur¢e/T Cht Bayezid M-V N TMY | 126a
e Vakfi .
Divam urge
Oniki
Divan- .
Hamza Evladli .« . . | Hamza Kadim
13 | Bakin Vakfi | kVakif | 990 | pakin | S| var | VY| N MY 12
Karyesi
Oniki
i < . Gokgeo
Gokgeoglu | Evladli | Divan- - L
136 | yusuf Vakfi | k Vakif | Bedel gl Cht Murad | MV Bsz Bsz | 128b
. Yusuf
Divam
Oniki
Divan-
Kayiroglu . . . | Kayirog
157 | ibrahim | Liavet | Muslihd | “g, cft Lol viv | N | Bz | 129
Vakfi ddin : . Bayezid
Vakfi .. . | Ibrahim
Kirigi
Karyesi
Oniki Denizo
Hac1 Fakih | Imamet | Divan- | . ) L
158 Vakfi Vakfi | Glney glu S.a1d cit Bayezid V-V N TMY | 130a
. Fakih
Divam
Oniki
. . Yakub
Ahi Yusuf | Evladh | Divan- . L
159 Vakfi k Vakif | Giiney Danigm Cft Bayezid V-V Bsz Bsz | 130b
. end
Divam
Oniki
Divan-
Yaylact Evladli . - . | Yaylaci L
1901 Bakin Vakfi | k Vakif | 9% | Fakin 2 O payezia | YV | N | Bsz | 131D
Karyesi
Oniki
. . Divan- .
Said Fakih | Evladli Gokgele Kadim
161 vd. Vakfi | k Vakif Kari?evl r Yeri Cht Vakaf V-V N TMY | 132a
Karyesi
Oniki :
Durak Evladhi g Durak Kadim
162 | Fakih Vakii | k Vakif Divan- | i Cft | N | MV | Bszo | Bszo| 132
G¢ind
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z
Karyesi
Oniki
Ibrahim Evladli | Divan- | Ibrahim I.
163 | Fakih Vakfi | k Vakif | Giney | Fakih | S |Bayezid | V7V | Bsz | Bsz | 133b
Divam
Oniki Emir
Ahi Fakih | Evladli | Divan- Kose N
41 Vakfi | kVakif | Iskelan | Halil |G| SHeym VRV B B 1
Karyesi
Oniki Mesud
Mevlana Evladli | Divan- | Fakih L
165 Davud k Vakif | Pelitcik ve Cht Bayezid V-V N Bsz | 134b
Divam | Esenlt
Oniki fmam
Imam Seydi | Imamet | Divan- . Kadim
166 | pokin Vakii | vakfi | (.. | S¥4 [ Gty | VRV | Bszo | Bszo | 134
. Fakih
Divam
Oniki
(NII(e:(if)na Amme | Divan- I
167 (Kuddat | Karakoé | Saltuk Cft - M-V N-T Bsz 135a
Durak ) Vakfi Bayezid
Fakih Vakfi Yo
Karyesi
Sevh S:/ g(nl Seyh
Ibrahim ve | Evladli ", | Ibrahim I.
168 Seyh Veli | k Vakif Tumnak/ | 0 Seyh Cht Bayezid M-V Bsz Bsz | 1352
Tirnak ;
Vakfi . Veli
Karyesi
Oniki - .
Mevlana Amme | Divan- YVusufi Iztrd?illy
169 [ Abidoglu [ (Kuddat | Karako . Cft S V-V N-T Bsz 135a
Yeri Kasim
Vakfi ) Vakfi y Bo
Karyesi Y
. Oniki
Amme | Divan- I
170 Belirsiz (Kuddat | Zirzine- - - Mur.a d V-V N-T Bsz | 136a
) Vakfi | Pekmis
Viran
Oniki
Stileyman Divan- Stileym I
171 Seyh Vakfi Belirsiz Fe(lﬁﬁud an Seyh Cft Bayezid V-V Bsz Bsz | 137b
Divam
le_l_rbe Mevlan
Mevlana Evladli yili- a Kadim
172 | Hayreddin Kk Vakif Horcan Hayred Cft Vakif V-V N Bsz | 13%a
Vakfi us .
. din
Divam
Amme .
Mehmed ~ | Hizirbe | Kiiskiin Kadim 139b-
173 | Fakih Vakfi ()I%:lfgt yili o Mzl ke | VY N | B2 ] La0a
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Hizirbe
yili- Emir
Orhan Evladli " Orhan N
174 Fakih Vakfi | k Vakif (;olgrinek Fakih Cft Suzlym M-V N TMY | 140a
Divan
v | [T
Fakih oglu | Evladli y y L 140a-
1721 Said Fakin | k Vakat | R | 080G paygig | VY N By
Vakii Karyesi | Fakih
Hac1 Hoca Hizirbe
Fakih Vakfi yili- Haci .
176 | (Kadi Naibi | A0 | {zun | Hoca | ¢f | RWdm | yy N | TMY | 141b
i Vakfi N . Vakaf
Hiisam Giney | Fakih
Fakih) Karyesi
Kiiciik
Resul Vakfi Amme leiiir‘?e Kiiguik
177 | (Yarhisar Yo ¢ Cft Belirsiz | V-V N-T Bsz | 142a
.| Vakfi Kilise Resul
Kadisi Abdi Divan
Vakfi)
Hizirbe
yili-
x o s Basgiin | .
Omer Fakih | Imamet Omer Kadim
78 | "Nk | vaksi | . | Fakih | U | vakr | VYV | Bsz | Bsz | 142
(Degir
mendzil
)
Zaviye Hizirbe
170 | Hasan Sevh | oy, | yiliz | Hasan 0 o Umurog |y o N Bsz | 142b
Vakfi Bedil Sevh ullart
k) Vakif .
Divam
. . Hizirbe .
Ali Fakih | Evladli | .. Ali Umurog
80 | ki |k vakef | YT pain | U | utan | MOV | N | Bszo | 144b
Karyesi
Hizirbe Hizirbe
Diindar Evladli yili- Diindar yoglu
181 Sevh Vakfi | k Vakif | Catak Sevh O | Nahmu | MV N Bsz | 147b
Karyesi d Bey
Emir
Haci Hizir | Evladhi - N
182 Kadi Vakfi | k Vakif Eregli (@) Cft Suzlym V-V N Bsz 156a
Eregli- | Manasti Emir
Haci Hizir | Evladhi - N
183 Kadi Vakfi | k Vakif ]_Esk_l _ o Cft Stileym V-V N Bsz 156a
Hisarigi | Bahgesi an
Tahir Evladli gﬁi; Giivend Kadim
184 | Fakih/Zulal . . Cft N M-V Bsz Bsz | 158a
. k Vakif | Viran ik Miilk
Fakih Vakfi .
Karyesi
(Sonrad - .
Eregli- Emir
Davud an) Davud N
185 Fakih Vakfi | fmamet K_epez Fakih Cft Suleym | Vakif N Bsz | 158b
Vakfi Divam an
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(Sonrad | Eregli-
Yakub an) Derecik | Yakub .
186 | Fakih Vakfi | imamet | Virani | Fakih Cft | Belirsiz | Vakif N Bsz | 158b
Vakfi | Karyesi
(Sonrad | Eregli-
Tomarlu an) Bulgurl | Tomarl L
1871 Kadi Vakfi | Imamet u u Kadi Cht Murad | V7V Bsz Bsz | 158b
Vakfi | Karyesi
(Sonrad
Zekeriya an) ... | Zekeriy L
188 | Fakih Vakfi | fmamet | P8 | 4 Fakih Cht Bayezid V-V Bsz Bsz | 159
Vakfi
(Sonrad I
1go | HzirKadt | an) | poosp | gsiio | cft | Mehme | V-V N Bsz | 159
Vakfi Imamet < ST i )
Vakfi
Halil Fakih 113 ‘G:ﬁ}} Yazicio I
190 ve llyas Eregli glu Cft . V-V Bsz TMY | 159a
Fakih Vakfi {(Son. Durmug Bayezid
Im.V.)
. . Evladli
Halil Fakih |\ "o b | prostic | L
191 ve llyas o Ilyas Cft id V-V Bsz TMY | 15%a
Fakih Vakfi (Son. Giz ? Bayezi
Im.V.)
Mevlana Zaviye KO:ll_raP Keg@ﬁiﬁo I
192 | Bedreddin Vakfi ? ukalu | Tarlacik Cft Murad V-V Bsz Bsz 161a
Vakfi ¢
Divan lart
Konrap Urnur
Umur Kadi | Evladli | a-Kebe Stileym
193 Vakfi k Vakif | Kilise Ifadl O | an Pasa V-V Bsz Bsz | 163b
. | Ogullart
Karyesi
Konrap
Nusret Fvladh a- 1L
194 (Fakih) Akgayo | Nusret Cft Mehme V-V N Bsz | 163b
k Vakif >
Vakfi ? rik d
Karyesi
Konrap .
Asil Hact | gy g1y a- chsllife Kadim
195 [ ve Davud Giiney Cft V-V N Bsz | 165a
k Vakif Davud Vakif
Hac1 Vakfi Yakast
. Hact
Karyesi
Goyniik
- Dodurg - .
Mirtivvet | Evladli Miiriivvy Kadim
196 Vakfi Kk Vakif a- of Cft Vakif V-V Bsz Bsz 167a
Tamanl
ar
Karyesi
< Zaviye | Mudurn 5 i
Yatagan Yatagan Kadim
197 Dede Vakfi lEEVladh u- Dede Cft Vakaf V-V Bsz Bsz 176a
) Vakfi | Kozyak
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ast
Karyesi
Mudurn
Kurd Seyh | Zaviye u- Kurd L
198 Vakfi Vakfi | Kansini | Seyh Cht Murad | ¥V N Bsz | 176b
Karyesi
Mudurn
Mustafa ? | Evladli u I
199 Vakfi Kk Vakif Pel l.11doz Mustafa Cft Bayezid V-V N/T Bsz | 177a
Karyesi
Mudurn
Medres u-
Haci Haci
N e Koruca N L Thd. 181a-
200 M{l/zli}t?/a (Evladli k Mul;eyy cit Bayezid V-V Tgy. Bsz b
k) Vakfi | (Divani
)
. s Mudurn Emirah
Emirahurog | Imamet u- urodlu I Thd
201 lu Aydin | (Evladli | Kozyak A §1n Cft Mu.ra d V-V Ts ’ Bsz 182b
Fakih Vakfi [ k) Vakfi | asi ya gy
. | Fakih
Karyesi
Mevlana Mudurn I
202 | Abdulkadir | Vakif ? | u-Dibek Mz ) V-V N Bsz 195b
Murad
Vakfi Pman
Mevlana Mudurn I
203 | Abdulkadir | Vakif ? | u-Dibek Dk ) V-V N Bsz 195b
Murad
Vakfi Pman
Konrap
Hidir Evladh a- Emir
204 (Fakih) Kemen Cft Stileym V-V N TMY | 197b
k Vakaf
Vakfi kerye ? an
Karyesi
Basanoglu Gemi/K KO:ll_raP Basano Umurog
205 S Sprit sl Cht Sl MV N | TMY | 199a
Vakfi Avliyan ullart
Vakfi . | Pman
Karyesi
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