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Toplumsal Biitiinlesme ve Toplumsal Ayrisma Baglaminda Milliyetciligin Elestirel
Analizi: Milliyet¢ci Hareket Partisi Uzerinden Bir inceleme

A Critical Analysis of Nationalism in the Context of Social Integration and Social
Segregation: A Study on the Nationalist Movement Party

Adem Caylak”, Cansu Kaymal™

Oz: Milliyetciligi, modernist bir bakis acisiyla degerlendiren kuramcilar; milliyetgiligin asimilasyonist siirecle
etnik azinliklar1 baskin gruplar iginde eritme veya “gelenek icat etme” gibi enstriimanlar kullanarak “sosyal
biitiinlesme” amacina hizmet ettigini iddia etmislerdir. Makalede milliyetgiligin Tiirkiye’deki ana akim temsilcisi
olan Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP) sosyal biitiinlesme islevini yerine getirip getirmediginin
sorunsallastirilmasi hedeflenmistir. Makalenin amaci, MHP’nin Tiirkiye’deki sosyal biitiinlesme ihtiyacina ne
Olciide cevap verebildigini sorunsallastirarak arastirmaktir. MHP nin 6rnek olay analizi tizerinden milliyetg¢iligin
toplumsal biitiinlesmeye mi yoksa toplumsal ayrigmaya mi hizmet ettigini karsilagtirmali bir perspektiften
inceleyen g¢aligsmada, ilkin toplumsal biitiinlesme ve ayrismaya yonelik yaklasimlar incelenmistir. Sonrasinda
MHP 6zelinde milliyetgiligin toplumsal biitiinlesme ve toplumsal ayrisma islevi ile iliskiselligi elestirel bir
bicimde analiz edilmistir. Makale, nitel bir aragtirmadir. Dokiiman analizi yoluyla toplanan veriler, yorumsamact
ve betimleyici bir yontemle analiz edilmistir. Bu baglamda parti liderlerinin kongre konugmalari, se¢im
beyannameleri, MHP ve milliyetcilik konularinda yazilan kitaplar, tezler ve makaleler incelenmistir. Makalede,
ulus-devletin temel ideolojisi olan milliyetgiligin biitiinlestirici s6ylemlerinin ashinda diglayict bir nitelik tasidig
MHP somut 6rnegi tizerinden gosterilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Biitiinlesme, Toplumsal Ayrigsma, Milliyetcilik. MHP.

Abstract: Theorists, who study nationalism from a modernist approach, claim that nationalism serves the needs
of “social integration” by using techniques such as “inventing tradition” or by dissolving ethnic minorities into
dominant groups through the assimilation process. The aim of this article is to investigate whether or not the
Nationalist Movement Party (NMP), the mainstream political representative of nationalism in Turkey, fulfills its
social integration function. The article aims at analyzing to what extend the NMP can respond to the social
integration needs in Turkey. In the study, examining whether nationalism serves the needs of social integration
or social segregation from a comparative perspective with a specific focus on the case of the NMP, approaches to
the issue of social integration and segregation are, first, scrutinized. Then, the relationship of nationalism with
social integration and social segregation functions is critically analyzed with reference to the NMP. The article
uses a qualitative research perspective. The data collected through document analysis is elaborated by using a
hermeneutic and descriptive method. In this context, the congress speeches of party leaders, election
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declarations, the books, articles, and theses written on the NMP and nationalism are examined. In the article, it is
tried to show that the nationalist discourse of the NMP actually has an exclusionary character.

Keywords: Social integrity, Social segregation, Nationalism, Nationalist Movement Party.

Giris

Milliyetgilik ansiklopedik olarak, “belirli bir milletin ¢ikarlarini, 6zellikle egemenligini ve
Ozyonetimini kazanmayi, daha sonar bunu ilelebet siirdiirmeyi amaclayan ideolojik fikir hareketi
(Smith, 2010: 9)” biciminde tanimlansa da literatiirde milliyetgiligin kdkeni, nasil dogdugu ve tarihsel
gelisimi  hususundaki goriislerde konsensiis saglanabilmis degildir. Milliyet¢ilik literatiiriinde,
milliyet¢iligi, millet gercekligi ile birlikte dogal, wverili bir duygu olarak kabul eden
premordiyalistlerden (ilk¢i) vardir. Millet ve milliyetgiligi son yiizyillarin modern yapilari olarak
gbren modernistler milliyet¢iligin kdkenlerinin modern dncesi ¢aglarda aranmasi gerektigini ve etnik
baglarin biyolojiye degil ortak gegmis ve kiiltiire dayandigini iddia eden etno-sembolciilerin varligi da
bilinmektedir. Etnik kimlik ve milliyetgiligin temelinde segkinlerin iktidar miicadelesinin
manipiilasyonu oldugunu ifade eden aragsalcilara kadar ¢cok genis bir literatiir s6z konusudur.

Bu calismada genel anlamda milliyetciligin toplumsal biitiinlesmeye mi yoksa ayrigsmaya mi
hizmet ettigi sorunsalina odaklanilmaktadir. Bu sorunsal, Tiirkiye’de milliyet¢iligin ana akim
temsilciligini  {istlenmis bir parti olan MHP 06zelinde tartisiimaktadir. MHP’nin  segim
beyannamelerinden ve liderlerinin bazi konusmalarindan yola ¢ikilarak birlik ve biitiinliige vurgu
yapan soOylemlerin aslinda otekilestirici oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. MHP’nin
sOylemlerinin gercekte toplumsal biitlinlesmeye mi yoksa ayristirmaya mi yol agacagini tartismadan
once, milliyetgilik kuramlar1 hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Modernist yaklasim, milletleri ve milliyetciligi modern ¢aga ait yapilar olarak ele almistir.
Modernist yaklagima gore, kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulusu, kitle iletisim
araglariin artmasi, modern egitim, kitap ve dergi basimi ile okur-yazarligin kitlesellesmesi, kentlesme
ve sekiilerlesme gibi modern siire¢ler sonucunda milletler ve milliyet¢ilik ortaya ¢ikmistir. Modernist
ve aragsalct yaklasimi, ilk¢i ve etnosembolciilerden ayiran en Onemli 6zellik; modernistlerin,
milliyetciligin millet gercekliginden kaynaklandigina degil, milliyetciligin milletleri yarattigina
inanmasidir (Ozkirimli, 2019: 96-97). Milliyetciligin milletlerden &nce var oldugu ve milletlerin
milliyetcilik ile yaratildig1 diisiincesi, milliyetcilik kavraminin i¢inde toplumsal biitiinlesme islevinin
sakli oldugunu diislindiiriir. Ancak, “gercekte somut olarak var olan farkliliklari, ortak bir kiiltlir ve
degerler ¢ercevesinde bir ulus insa etmek ig¢in, yaratilmig hakim bir kimligin potasinda eritmek,
biitliinlestirmek mi yoksa ayristirmak mi anlamina gelir?” sorusu Onemlidir. Zaten, MHP’nin
sOylemlerinin 6tekilestirici ve ayristirict oldugu varsayimimiz, bu sorunsalla yakindan alakalidir.

Ozkirmlr’ya gore milliyetcilige dair ilk¢i yaklasim, bir kuram olmaktan gok bir bakis acisidir.
Bu bakis agisinin en belirgin 6zelligi ise, milletleri eski ¢aglardan beri var olan, dogal yapilar olarak
gormesidir (Ozkirimli, 2019: 74). Modern milletlerin dogusunu etnik gecmislerini dikkate almadan
aciklamanin miimkiin olmadigini savunan ve milletlerin gelisim siirecini genis bir zaman diliminde ele
alan (Ozkirimli, 2019: 191) etno-sembolcii yaklasim ise, milletlerin etnik kokenine hayati bir Snem
atfetmektedir (Ozkirrmli, 2019: 74). Milletlerin, herhangi bir aragsalci diisiinceyle yapay olarak
olusturulmayip dogal bir yap1 oldugu varsayimi acisindan MHP milliyetciligi ilk¢i yaklasimin izlerini
tasirken, bir etnik ¢ekirdek temelinde olusmus Tirk ulusu diisiincesi ve kurt, Tiirk destanlar tiiriinden
mit ve sembollerin kullanimi bakimindan agisindan etno-sembolcii diisiinceden de izler tasir.
MHP’nin, modern dénemde ortaya ¢ikan bir ulus-devlet yapilanmasimin “milliyetcilik” ideolojisini
ihtiva etmesi ve bu ideolojiyle bir iist kimlik catisinda farkliliklarin birlestirilmesini amaglayan bir
parti oldugu kanaatinde oldugumuz igin, milliyetgilige modernist-aragsalci bir agidan yaklasan birkag
kuramcini fikirlerini kisaca agiklamak gerekir.

Milliyetgiligi Alman romantik diisiincesine gore temellendiren Kedourie’ gore, milliyetgilik, 19.
ylizyll baglarinda Avrupa’da icat edilmistir. Milliyeteilik, devlet giiciinin kullanimmi ve devlet
teskilatinin kendisini halk nazarinda mesrulastirir. Insanlig1 milletlere bolen sey, milliyetgiliktir ve her
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milletin ayirt edici 6zellikleri vardir. Iste vatandaslik ve milli birlik, bu ayirt edici 6zellikler vasitastyla
saglanir. Yani her milletin kendine has olusu, o millette biz duygusu yaratir (Kedourie, 1961: 32-51).

Deutsch; iktisadi, sosyokiiltiirel, politik, teknolojik ve dilsel faktorlerin milliyet¢iligin asimile
etme siireci iizerindeki etkisini Olgerek milliyet¢iligi incelemis ve sanayi toplumundaki sosyal
hareketliligin artisinin milletlerin insasini kolaylastirdigini ifade etmistir (Deutsch, 1962: 130-136).
Ancak s6z konusu asimilasyon siirecinin bagarili olabilmesi igin sosyal hareketlilik ile kiiltiirel
entegrasyonun birbirini tamamlamasi gerekir. Bu noktada devreye kitle iletisim araglari girer. Ciinkii
kitle iletisim araglarinin bireyleri ortak ideallere inandirma gibi bir islevi vardir (Ozkirimli, 2019: 58-
59).

Hobsbawm’a gore, milletler ve milliyet¢ilik toplum miihendisligi iiriinii kavramlardir.
Hobsbawm, bu ger¢ekligi, ‘icat edilmis gelenekler’ kavramiyla aciklar. icat edilmis gelenekler olan
duygular ve davraniglar tekrarlandiginda, aliskanlik haline gelir ve toplum tarafindan norm olarak
icsellestirilir. Boylece gegmisle bugiin arasinda bir koprii kurulur (Hobsbawm ve Ranger, 2006: 17).
Milli biling ise, icat edilen gelenekler arasinda en baskin olanidir. Milli biling, toplumu olusturan
bireyler arasinda bir ‘milli birlik’ duygusu insa eder ve dayanismay1 giliglendirir (Hobsbawm, 1995:
91-101).

Gellner’e gore milliyetcilik, siyasi birimle milli birim arasindaki uyusmay1 saglayan bir ilkedir.
Gellner, milliyetcililigi soyle tanimlar: “Etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve
ozellikle bir devletin, icindeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden
ayirmamasini 6ngoéren bir mesruiyet kuramidir” (Gellner, 1992: 19-20). Onun iddiasimin altindaki
temel diistince yalnizca milliyetgilik ¢aginda milletlerden s6z edilebilecegidir. Milletler, sadece genel
sosyal sartlar, yalnizca elitlere degil, halkin biitiiniine hakim homojen bir merkezce yonetilen yiiksek
kiiltiirleri gerektirdiginde meydana gelebilirdi. Milliyetgiligin 6zii birgok alt kiiltiiriin yer aldig1 bir
topluma, bir merkez vasitasiyla yiiksek bir kiiltiirin empoze edilmesiydi (Gellner, 1992: 55-57).
Toplumda herkesin bu yiliksek kiiltirli paylagmasi, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinin 6n
kosuludur (Gellner, 1992: 107-108).

Anderson, milliyet ve milliyetciligin 6zel bir kiiltiirel yapim oldugunu disiinmiis ve Imagined
Communities adli meshur yapitinda milletlerin hayal tiriinii cemaatler oldugunu vurgulamistir. Buna
gore milliyet¢ilik 18. yiizyil sonlarina dogru olusmus (Anderson, 2009: 18) ve bir kez yaratildiktan
sonra farkli cografyalara, siyasi goriislere, toplumsal yapilara kopya edilebilen bir sistem haline
dontismiistiir (Anderson, 2009: 19). Bu hayal tiriinii topluluk iginde insanlari birbirine baglayan ortak
degerler yaratilir ve bu degerler en kiigiik milletlerde bile digerlerinden farkli olduklarma dair bir
biling olusturur. Gergekte esitsizlik ve somiirii cok biiyiik boyutlarda bile olsa, birey, millet i¢inde bir
yoldaslik, kardeslik oldugu algisini tagir. Bu duygu, bireye milleti i¢in her tiirli fedakarlikta bulunma,
‘ugruna 6lme’ gibi kahramanliklar1 da telkin eder (Anderson, 2009: 20-22).

Carr’a gore ‘millet’ kelimesi 1rk veya dil birligine dayanan gruptur. Carr’a gore milletler dogal
veya biyolojik topluluklar degildir. Carr agisindan milletin tanimlanabilir veya hemen fark edilebilir
bir varligi yoktur. Millet, tarihteki spesifik donemler ve bolgelerle sinirhidir. Milleti doguran sey
milliyet¢iliktir. Milliyetgilik, milleti politik erkin biricik hakli mercii olarak gosterir (Carr, 1990: 45).

Milliyetcilige modernist agidan yaklagsmasa da, milliyet¢iligi bir ideolojinin yani sira bir
psikolojik davranig bicimi gibi goren Kellas’a gore milliyet¢ilik ve etnisite siyasetin merkezindedir.
Devlete mesruiyet kazandiran ve vatandaglarin devletle yakinlik kurmasimi ve bag olusturmasini
saglayan sey milliyet¢iliktir. Millet, kendilerini birbirlerine 1k, kiltiir ve tarihle bagli hisseden
insanlardan olusan topluluktur. Bu anlamda millet, toplumsal biitiinlesmeyi 6znel degerlerle kurar.
Milleti olusturan bireyler, millete sevgi ve sadakatle baglidir ve bu topluluk i¢in kendini 6lmeye hazir
hisseder (Kellas, 1998: 1-6).

Simdiye kadar ele alinan kuramcilarin milliyetcilik ¢oziimlemeleri elbette ki daha derin ve
kapsamlidir. Ancak c¢aligmanin kapsami ve odak noktasi geregince milliyetgiligin toplumsal
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biitiinlesme amacina hizmet eden yonleri kisaca ele alinmistir. Milliyet¢iligi modernist bakis agisiyla
veya bu bakis acisinin disinda yorumlayan bazi kuramcilara gore, agiklamis oldugumuz gibi,
milliyet¢iligin milli kiiltlir yaratma, birbirine yiliksek degerlerle bagli ortak bir kiiltiir tasiyan
bireylerden olusan millet yaratma gibi bir islevi vardir.

Ulus-devlet yapisinin kurucu ideolojisi olarak milliyet¢iligin millet olusturan unsurlar tek
potada eritme Ozelligi biitiinlestirici gibi goriinse de, farkliliklar1 gormezlikten gelme bakimindan
dislayict ve pargalayict oldugu agiktir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde toplumsal biitiinlesme kavrami
ele almmustir. Tkinci boliimde milliyetgiligin sadece birlestirici degil, ayristirici, dislayici bir islevinin
de oldugu ydniindeki yaklagimlar incelenmistir. Ugiincii boliimde MHP nin milliyetgilik anlayisina ve
ideolojik tutumuna kisaca deginilmistir. Dordiincii boliimde ise nihayet Tirkiye’deki politik
milliyet¢iligin ana akim temsilcisi olarak MHP’nin sosyal biitliinlesme islevini yerine getirebilme
yeterliligi tartisilmaktadir. Bu tartismada temel olarak, partinin se¢im beyannameleri ve parti
liderlerinin kongre konusmalar1 kullamlmistir. Incelemede 18 Nisan 1999 genel secimlerinden
glinlimiize kadar olan siire¢ incelenmistir.

Sosyal Biitiinlesme ve Milliyetcilik

Sosyolojik bir kavram olan sosyal biitiinlesme, bir toplumu olusturan ¢esitli unsurlarin belli
degerler ve birtakim asgari miisterekler etrafinda bir araya gelisini anlatir. Bu birliktelik, toplumun
devamliligimi ve istikrarimi saglar. Toplumlar, baghiliklarinin giiciiyle orantili olarak farkliliklardan
dogan i¢ ¢atismalari tolere etme ve asgari diizeye indirme kapasitesine sahip olur.

Parsons, toplumsal sistem ve bu sistemin alt sistemleri kuramini gelistirmistir. Parsons,
toplumun bir biitiin olarak dogru bir sekilde isleyisini, sistemin parcalarinin uyumlu birlikteligine
dayandirir (Parsons ve Platt, 1973: 10-12). Burada 6nemli olan konsensiis ve koordinasyondur.
Konsensiis, degerler ve diisiincelere iliskindir (Abrahamson, 1990: 34-42)

Fichter’e gore sosyal biitiinlesme, ancak bir kiiltiir ortaminda biitiinlesme ile saglanabilir. Diger
bir deyisle, toplumun biitiinlesmesinin saglanabilmesi i¢in dnce kiiltiirlin biitiinlesmesi gerekmektedir.
Cilinkii aym kiiltiirel kodlara sahip kisilerin ortak c¢ikarlar ya da hedefler dogrultusunda orgiitlenmeleri
daha kolay olur. Fichter, sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi icin gerekli ana faktorlerin kiiltiir,
kurumlar ve siniflar oldugunu belirttikten sonra bir de yardimci faktdrden bahseder. Bu da, ‘bir savas
sirasinda diismanin yarattigi tehdittir. Bu faktor, halki birlik, beraberlik ve dayanigmaya tesvik eden
bir sosyal reaksiyon olusturur (Fichter, 1996: 205-207). Kiiltiir gibi objektif kriterler gergevesinde
tanimlanan bir milliyetcilik yaklagimi, kiiltliriin sosyal biitiinlesmeye hizmet ettigi algisindan yola
cikar. Ancak, boylesi bir alginin, bir toplum igindeki aym kiiltlirii paylagmayan kimseleri dislayip
oOtekilestirecegi ve boylece Ozellikle heterojen toplumlarda toplumsal ayrismaya yol acabilecegi
agiktir.

Gokalp, toplumsal kuramlarimt gelistirirken Tiirk toplumunun siyasal ve sosyal bunalimlarini
gz oOniinde bulundurmustur. Bunun i¢in dayanigsma ve birliktelik ihtiyacini gerektiren degisme
donemlerini anlamlandirmaya ¢alismustir (Tirkdogan, 1983: 91). Gokalp’in en Onemli eseri
Tiirklesmek, ~Islamlasmak ve Muasirlasmak® tir. Bu eserde, Tiirklesmek ve Islamlasmak,
biitiinlesmenin unsurlaridir ve aralarinda bir ¢atisma yoktur (Gokalp, 1992: 16). Tiirk toplumunun
milli suur ile biitiinleserek milletlesme siirecini tamamlamasi, Gokalp agisindan en temel meseledir.
Bu noktada ortaya attigi en énemli kavramlardan biri olan ‘milli vicdan’ Durkheim’in kolektif biling
kavramina benzetilir. Gokalp’in onemli ayrimlarindan biri olan hars-medeniyet ayrimima gore, hars
ulusal, medeniyet evrenseldir. Tirk toplumunun harsi bir millet olabilmesi, milli vicdan sahibi
olmasina baglidir (Kongar, 1996: 49). Milli vicdan, beraberinde ulusal bilinci getirir. Ulusal biling
olmaksiniz bir milletin ayakta kalabilmesine imkéan yoktur. Bagimsizlik ve ayrica her alanda kalkinma
ve ilerleme de ulusal biling ile miimkiindiir (G6kalp, 2011: 84-86).

Toplumsal biitlinlesme meselesi lizerinde yazmis kuramcilarin disiinceleri goéz Oniine
alindiginda, milliyetciligin toplumsal biitiinlesmeyi saglamaktaki rolii anlagilmaktadir. Milliyet¢ilige
asirt islevselci yaklagmakla elestirilen Gellner bile, milliyet¢iligin kdkeninin modernlesmeyi
mesrulastirmasinda aranmamasi gerektigini itiraf etmis, modernlesen bireyin sahip oldugu kiiltiirle,
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iktidarin sahip oldugu kiiltiiriin farkli oldugu durumda birey i¢in hayatin zorlasacagini ve ortak bir
kiltire baglilik olusturmanin isleri daha kolaylastirdigim ifade etmistir (Gellner, 1996: 626).
Anderson ise, kiiciik bir toplum i¢inde bile birbirini hi¢ tanimayan ve belki de karsilasma ihtimali hig
olmayan bireyleri birbirine baglayan ortak seylerden bahseder. Bu bireylerin hepsinin aklinda birlikte
yasama disiincesi vardir (Anderson, 1995: 20). Yukarida deginildigi iizere, Hobsbawm’a goére, milli
birlik duygusunun olusmasi i¢in birtakim gelenekler icat edilmistir. Milliyet¢iligin, millet yapisini
dogurdugunu iddia eden kuramcilar ile toplumsal biitiinlesme kuramcilart birlikte diisiiniildiigiinde
milliyet¢iligin, siyasi biitiinlesme ve sosyal biitlinlesme acisindan biiylik 6nem tagidigi goriilmektedir.

Max Weber de, milletin, toplumdaki insanlarin birbirine gosterecegi sicaklik ve sevgiyle
temellendigini ve bu sevginin milleti bir araya getiren dil, inang ve kiiltiir gibi temel fatorlerden
kaynaklandigini ifade eder (Weber, 1996: 257-259). Bu unsurlarin 6znel oldugu ve duygulara
dayandif1 rahathikla goriilebilir. Ornegin okullarda yapilan bayrak torenlerinde veya milli
bayramlardaki askeri gecitlerde torenlere katilan, saygi durusunda duran, milli margimi sdylerken
duygulanan ve gururlanan birey, gergekten o ulusun kurucu etnik kimligine mensup degildir. Ancak 0
etnik kimligin degerlerini kiiltiirel ¢evre ve milli egitim vasitasiyla 6ziimsemis ve o etnik kimligin bir
parcasi oldugu varsayimini kaniksamigtir.

Her kimligi kendi 6zgilinliigliyle kabul etmektense, tek bir 6zgiin, yiiksek kiiltiire sahip, tarihsel
oldugu varsayimina dayanan bir kimlik yaratip, diger tim gruplar1 bu kapsayici kimlik altinda eriterek
ulus-devlet yaratma gayesi tasiyan milliyetcilik ideolojisi ‘birlestirici ve biitlinlestirici’ oldugu
iddiasin1 tasimaktadir. Tam olarak bu nedenle biitiinlesmek pahasina 6z kimliginden taviz vermek
istemeyen kimliklerin mensuplarina karsi1 zora ve baskiya dayanan politikalar izlemekten ¢ekinmez.
Bu noktada, Ernest Renan tarafindan formiile edilen ve objektif kriterlerden ziyade siibjektif kriterlere
dayanan, millet kavramim kan, soy, irk ortakligina degil de aidiyet duygusu ve miisterek kader
birligine bagli kilan, vatandaslik bag: ile devlete ait olan herkese esit haklar veren Fransiz tarzi
milliyetciligin de 6ziinde dislayici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira boyle bir milliyetgilik
diisiincesinde de ortak degerlerin neler oldugu belirlenir ve bu asgari miistereklerde birlesen bir ulusal
birlik 6n plana ¢ikar (Canatan, 2010). Sonugta ortaya c¢ikan ulusal birlik, ortak degerleri
benimsemeyenlerin ayristirildig1 bir sosyal biitiinliiktiir. Kanaatimizce diglayicit olmayan bir sosyal
biitlinlik, bir sosyal yapiy1 olusturan unsurlar olarak farkliliklarin, aynilestirilmeye g¢alisilmasindan
ziyade, kendi kimlikleriyle ve farkliliklariyla taninmalariyla miimkiindiir. Mouffe’un tabiriyle
antagonistik (catismaci) iligkiler taninmaksizin ve c¢atisan ¢ikarlar ve degerler olmaksizin ¢cogulcu bir
toplumun insast miimkiin degildir (Mouffe, 1999: 756). Bir “6teki” yaratmaksizin bir dini, milli, etnik
vb. higbir kimlik olusturulamaz. Mouffe agisindan “6teki” olan ve ¢atisilan hasmin, ahlaken kinanmast
ya da diisman olarak yok edilmesi degil, siyasi olarak rakip goriilmesi gerekir. Mouffe’e gore,
antagonizmalarin yoklugunun sonucunda etnik, dinsel vb. kimlikler ortaya ¢ikmistir (Mouffe, 2008:
16). Oysa gercekte siyasal ve kamusal hususlarda bir uzlagimin saglanmasi miimkiin olmadig: i¢in,
antagonizmalarin kars1 karsiya gelmesine uygun bir zemin hazirlanmasi gerekir (Mouffe, 2019: 100-
101). Boylelikle egemen bir grubun hegemonyasini tesis etmek adina biitiin toplumun kabul etmek
zorunda kaldigi, dislayici ve otekilestirici bir sosyal biitiinlesmeden ziyade, herkesin kendi kimligiyle
var olabildigi ve her kimligin hegemonya miicadelesinde esit sartlarda yaristig1 bir sosyal biitiinliik
ortaya cikar.

Milliyetciligin Ayriiker Yiizii

Milliyetgilik kavramina iliskin gesitli teoriler ortaya atilmig, birbirinden farkli yaklagimlar ve
bakis acilariyla agiklamalar yapilmistir. Bu teoriler ve bakis agilarinin bir kism1 milliyetgiligi, daginik
bir toplumu ortak degerler etrafinda biitiinlestiren bir ideoloji olarak tanimlar. Bir kismi, toplumu
biitlinlestirici, sivil, liberal, insancil, iyi yiiziiniin yaninda, dislayici, fasizan, boliicii ve kot bir
yiiziiniin oldugunu da belirtir. Ancak, milliyet¢iligin sivil, liberal, biitiinlestirici ve esitlik¢i yiizii olan
stibjektif kriterlere dayali hali bile, farkli kimliklere, egemen bir kimligin etnik ve kiiltiirel degerlerini
dayattig1 ve herkesin o degerler etrafinda birlesmesini bekledigi i¢in, milliyetgilik ile yaratilan sosyal
biitiinlesmenin sorgulanmasi1 gerektigi agiktir. Ciinkii boylesi bir sosyal biitiinlesme, biitiinligi
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saglamak adina, farkliliklar1 dislayici ve oteki olani diismanlastirict bir karakter tasir. Toplumsal
ayrismadan kastettigimiz, sosyal biitiinlesmeyi saglamak igin ortak milli degerleri benimsemeyen
kesimlerin, 6tekilerin diismanlagtirilmasidir.

Etno-sembolciiler, modern milletlerin, gecmisteki etnik topluluklarin devami oldugunu ve fakat
milliyet¢ilik duygusunun modernlesmenin iiriinii oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Buna goére modern
oncesi dénemlerin etnik bagliliklari, modern gagin milli bilincini énceler (Ozkirimli, 2019: 189-192).
Anthony Smith, ulus-devletin etnik ¢ekirdekler etrafinda olustugundan bahsetmistir. Etnik ¢ekirdekler,
birbirine bagli, digerlerinden farkliliklarini bilingli bir sekilde kabul eden fertlerden meydana gelen
etnik topluluklardir. Bunlar, daha sonra olusacak imparatorluk ve modern devletlerin temelidir (Smith,
1994: 32-33). Ulus-devletler genellikle hakim bir etnik toplulugun etrafinda, 0 toplulugun kuvvetinin
yettigi diger topluluklari, asimile etme veya isgal yoluyla kendi biinyesine katmasiyla meydana
gelmistir (Smith, 1994: 48-49). Smith, milliyet¢ilik kavraminin, millet denen toplulugun o6zerklik,
birlik ve 6zdeslik arayisiyla ortaya ¢ikan bir ideoloji oldugunu ifade etmistir (Smith, 1994: 121). Bu
birlik ve 6zdeslik, hakim etnik topluluk tarafindan belirlenen ortak degerler ¢ercevesinde olacagi icin,
diger etnik gruplar ya bu degerleri kabul etmek suretiyle ulus-devletin esit yurttaglar1 ya da sosyal
biitiiniin kendi kiiltiirel kimligiyle var olus miicadelesi veren Gtekileri olacaklardir.

Milliyetgilik ideolojisinin 1990’lardaki yiikselisinin nedeni, kiiresellesmenin ve post-modernist
ideolojilerin sonucu olan etnik boliinme tehlikesine karsi bir panzehir olarak distiniilmesinde
aranmalidir (Hassner, 2010: 279). Ulus-devleti yiicelten milliyetcilik tamimlari, devlet-millet
Ozdeslesmesine ve kiiltiirel farkliliklarin silinmesine hizmet etmistir. John Hall, “Avrupa tarihi, milli
tiirdeslestirme tarihidir” (Hall, 2008: 20) soziiyle modern ulus-devletlerin kurulusunu 6zetlemektedir.
Hall’mn bahsettigi ‘milli tiirdeslestirme’ eyleminin, her zaman yumusak bir bicimde gerceklestirildigini
diisiinmek yanilticidir. Farkliliklarin torpiilenerek ulus-devletlerin kurulmasi siireci, ¢cogu zaman ig
savas, tehcir, etnik temizlik gibi kanli olaylara sahne olmustur.

Irkgilikla milliyetgiligin yakindan iligkili oldugunu, milliyet¢iligin asiriliga ulagsmig bi¢iminin
(Aktas, 2019: 1875). Ancak milliyet¢iligin dislayict niteligi, sadece 1rk¢ilik tehlikesinden
kaynaklanmaz. Eley ve Suny’e gore, milliyet¢iligin kurguladig1 sosyal gerceklik, bireylere, bir millete,
biiyiik bir siyasi topluluga ait olma bilincini verir (Eley ve Suny, 1996: 4-5). Bu aidiyet, biiyiik siyasi
toplulugun i¢indekiler ile digindakiler arasina kesin bir ¢izgi ¢eker. Yani, bir milli biitiinii digerinden
ayiran Ozellikler milli kimligin belirleyicileri olmakla birlikte, bir de ‘Gteki’ yaratir.

Milliyetcilikle ilgili pek ¢ok tipoloji ortaya atilmistir. Bu tipolojilerde milliyetgiligin sivil,
liberal, batili ve biitiinlestirici yiizlerinin yaninda; organik, zora dayali, etnik, dogulu ve pargalayici
yiizlerinin de oldugu goriilmektedir. Ornegin Hans Kohn’un ‘dogulu-organik’ ve ‘batili-istege bagl’
milliyetcilikleri; milliyet¢iligin organizmaci ve muhafazakar karakteri olabildigi gibi; liberal ve
cogulcu bir karakteri de olabildigini (Kohn, 1944: 329-331) anlatmaya ¢alismistir. Louis Snyder ise,
kronolojiye dayal1 bir tipoloji ortaya atmis; 1815-1871 aras1 milliyet¢iligi ‘kaynastiric’, 1871-1900
aras1 milliyet¢iligi ‘dagitic1’, 1900-1945 aras1 milliyetciligi ‘saldirgan’, 1945 ve sonrast milliyetciligi
ise ‘cagdas’ olarak tasnif etmistir (Snyder, 1954). Bu tipolojilerde milliyet¢iligin liberal-muhafazakar,
ilerici-gerici, bitiinlestirici-ayrimci1 gibi zit karakterleri icerdigi goriilmektedir. Bu tiir tipolojiler,
milliyet¢iligin iyi ve koti oldugunu diisiinmeye olanak saglamaktadir. Nairn’e gore, milliyet¢iligi ‘iyi’
veya ‘kotii” olarak nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii her milliyetgilik iyilik ve kotiiligii birlikte
tasir (Ozkirimli, 2019: 104).

Renan’a gore, sivil milliyetgilik ve etnik milliyetcilik olmak iizere iki tip milliyet¢ilik vardir.
Fransiz Devrimi sonras1 Bati’da ortaya ¢ikan vatandaslik, hak ve ddevler gibi kavramlara dayanan
liberal milliyetgilik sivil olandir. Dogu’da, etnik unsurlar gercevesinde ise, etnik milliyetgilik ortaya
cikmistir. Etnik milliyetgilik, ayrilik¢t bir 6zellik tagir. Ortak koken, dil, din gibi unsurlari millet
olabilmenin kistaslari olarak tamimlar ve ortak bir ge¢mis paylagma, ayni irka mensup olma gibi
belirleyici faktorler tizerinden otoriter ve diglayici bir nitelik kazanir (Renan, 1996: 45-48).
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Liberal milliyetcilik, ulus fikriyle nihai sekilde Rousseau’dan tiiretilen halk hakimiyetine inanci
birbirine baglarken, muhafazakar milliyetciligin meselesi toplumsal birlik ve kamu diizenidir (Karadag
ve Yaman, 2018: 93). Muhafazakar milliyetgiligin ayrilikg1 yiiziiniin kaynagi, sosyal biitiinlesme adina
farkliliklar1 asimile etme, i¢inde eritme, yok etme istegidir.

Muhafazakar milliyet¢ilik, ulusu siirekli olarak i¢ ve dig tehditler altinda goriir. Dis tehditler,
vatandaslarin her tlirlii baskiya katlanmasinin mesru zemini olarak sunulurken, i¢ tehditler
farkliliklarin baskilanmasini mazur gosterir (Erdogan, 1999: 95). Sonucta 6nemli olan devletin ve
milletin bekasidir. Milliyetgilik sosyal kaos ve demografik degismelerin bir iirlinii olarak ortaya
cikarsa ve yabanci kiiltlirlerin sizmasi tehlikesine karsi verilen bir tepki olarak dogarsa, ulusun ortak
degerlerini ve birlik biitiinliigii asir1 vurgulayan, tiirdes ulus kavramini 6n plana ¢ikaran bir nitelik
tagir. Muhafazakar milliyetcilik, kendini bu noktada gosterir. Muhafazakar milliyetcilere gore, ¢ok-
kiiltiirlii ve cok-uluslu milliyetler istikrarli olamazlar. Istikrar igin sosyal ve politik biitiinlesme
gerekmektedir (Erdogan, 1999: 95). Bunun i¢in go¢ ve farkli etnik kimliklerin varligi, muhafazakéar
milliyet¢ilik ag¢isindan tehlikelidir.

Kisacas1 milliyet¢iligin etnik, muhafazakar, organik, objektif yiizii ayrilikg1 ve bdliicii olarak
kabul edilirken, ulusal, liberal, gonilliiliige dayali, siibjektif yiizli birlestirici ve biitiinlestirici olarak
goriiliir. Boylesi bir tasnif kismi bir gerceklik ihtiva etse bile, liberal karakterli milliyetciligin sosyal
biitiinlestiriciliginin farkliliklart yok saymak pahasina hayata gecti§i unutulmamalidir. Tiirk
milliyet¢iliginin nasil bir karaktere sahip oldugunu ve toplumsal biitlinlesme veya toplumsal
ayrigsmaya ne Olgiide hizmet ettigini anlayabilmek icin, once Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel gelisimini
incelemek, sonra da Tiirkiye’de milliyetcili§in ana akim temsilcisi olarak MHP’yi ideolojik ve
sOylemsel agilardan incelemek faydali olacaktir.

Tiirk Milliyet¢iliginin Gelisimi

Tirk milliyet¢iliginin kokenlerinin Orta Asya’ya kadar uzandigina yonelik iddialarin mevcut
olmasiyla birlikte (Altindag, 2016: 45), genel kabul Tiirkiye’de milliyetciligin Osmanli Devleti’nin 19.
ve 20. yiizyillarda karsilastigi etnik ayrilikgr hareketlere bir tepki ve devletin bekasi i¢in Onerilen
Baticilik, Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik- regetelerden biri olarak dogdugu yoniindedir (Ziircher,
2000: 186-193). Onceleri, Osmanli imparatorlugu’nda millet dendiginde akla gelen dini gruplardr.
Katolikler, Yahudiler, Miislimanlar vb. biitiin dini topluluklar bir millet olarak anilmistir (Sarinay,
1994: 39). Osmanlt’nin kurucu unsuru Tiirk etnik kokeni olmasina ragmen, Tiirk olmaktan degil,
Miisliiman olmaktan bahsedilmistir (Karpat, 1995: 26). imparatorlugun, ¢esitli nedenlerle Bat1 ile iyi
iligkiler kurmak zorunda kalmasinin sonucunda birtakim yasal diizenlemelere gidilmistir. Tanzimat
Fermani’nin kabul edilmesiyle dine dayali millet sistemi kaldirilmig ve esit Osmanli yurttaslarinin
Osmanli kimligi altinda birlesmesini 6ngoren Osmanlilik kavrami giindeme gelmistir (Lewis, 2008:8-
11). Batida gelisen ve imparatorluklar agisindan ayrilik¢1 bir tehlike tagiyan milliyetcilik hareketine
kars1 gelistirilen bu imparatorluk kimligi altinda birlesme metodundan beklenen fayda goriillmemis ve
sonucunda gayrimiislim topluluklar isyanlarla kendi bagimsizliklarim1 kazaninca Tiirkgiiliik ve
Islamcilik akimlart &n plana ¢ikmustir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise, Tiirkler ile aymi dini
paylasan Araplar, Osmanlilik g¢atisindan ayrilinca, Osmanli’nin Tirk unsurlarinin elinde kalan tek
ideolojik akim, Tiirk milliyet¢iligi olmustur.

Osmanli Devleti yikildiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolarina miras kalan
milliyetgilik, soya dayali pan-Tirkgii egilimleri uzaklastirmis ve ulus-devlet temelini olusturacak bir
milliyetcilige yonelmistir. Bu milliyetcilik Osmanli’dan kalan Tiirk-Miisliiman unsurlarin giiciine
giivenmis ve smifsiz, kaynasmis bir toplum yaratma projesi yaratmaya c¢abalamistir (Tanor, 1996).
Gelismis Bati iilkelerine karsi hissedilen diglanmislik hissiyle birlikte, bu iilkelere olan mesafeyle
alakali tuhaf bir iligki bigimi gelistirilmistir. Bu iilkeler bir taraftan milli birlige diisman dis tehditler
olarak goriilmiis, hem de onlarin kullandiklar1 araglarla muasir medeniyetler seviyesinin {istiine
¢cikmak hedeflenmistir. Bu tuhafligi yok etmek i¢in Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi vasitalarla
‘altin ¢ag mitosu’ yaratilmistir. Bat1 kiiltiirlerinin, dillerinin aslinda Tiirk dili ve kiiltiiriinden neset



1720 Caylak, A. & Kaymal, C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(6) 1713-1732

ettigi, dolayistyla Tiirklerin bu dillerden kelimeleri ve bu milletlerin kiiltiirel unsurlarini ithal ettiginde
kendisinin olan1 geri aldigini, zaten kiiltiir ve medeniyetin kaynagimin Tiirkler oldugu inanci topluma
sozde bilimsel bir dille yayilmigtir (Ziircher, 2000: 276-278).

Cumbhuriyetin temel ilkelerinden biri olan Tirk milliyet¢iligine iliskin farkli yorumlar
yapilmistir. Kemal Karpat’a gore, Tiurk milliyet¢iligi milli dayanisma ve kiiltiirel gelisme ortami
yaratmak icin asimilasyonist politikalar izlemisken (Karpat, 2010: 33), Muhsin Yazicioglu'na gore
Tirk milliyet¢iligi emperyalizm karsit1 bir savunma milliyetgiligidir (Yazicioglu, 1998: 154).

Batili bir anlayisa sahip yeni Cumhuriyet, Osmanh kimligini tasfiye edecek arayislar i¢inde
Dogulu ve Misliiman kimligini Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagi Ust kimliginin i¢inde eritmistir
(Tifekcioglu, 1992: 79). Irk¢i ve etnik¢i bir karaktere haiz olmadigini iddia eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi milliyetcilik ideoloji, Anadolu’da 6teden beri varligin siirdiiren biitiin etnik ve
kiiltiirel kimlikleri, tek bir ulus potas1 icinde birlestirmeye ¢alisan bir 6zellik tasimaktadir (Inag, 2005:
104). Bu bakimdan, biitiinlestirici ve esitlik¢i bir anlayisla hem Bati milliyet¢iligine karst bir savunma
mekanizmasi hem de Bati milliyet¢iliginden miilhem gelisen Tiirk milliyet¢iligi, sosyal biitiinlesme
adina farkliliklar1 aynilestirme amaci tagimaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis baslamistir. Savasin disinda
kalmak istemeyen Tiirkiye, fasist Alman milliyetciliginin etkisi ve Almanya’nin galibiyetine inangla
Sovyetler Birligi’nde yasayan Tirklerin bagimsizligt ve bir Turan birligi kurulmasi yoniinde
diistinceler gelistirmistir. Ancak Almanya’nin yenilmesiyle, Sovyetler Birligi’nin tepkisini cekmemek
icin 3 Mayis 1944’te Tirkgiiler yargilanmigtir (Ziircher, 2000: 298).

Soguk Savas doneminde ABD’nin cesitli iilkelerde komiinizmin yayilmasina karsi dinleri
destekleme politikas1, Tiirkiye’de Siinni islam agirlikli politikalarm milliyetciligin igine daha fazla
sizmasina neden olmustur. 1970’lerde kurulan Aydinlar Ocagi, Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin
yayilmasinda etkili olmustur. Bu cercevede ateistler, komiinistler, ayrilik¢1 Kiirtler, Aleviler ve
Miisliiman olmayanlar 6tekilestirilip i¢ diisman konumuna getirilmistir (Giiveng vd. 1991). Liberal ve
kucaklayici sdylemlerle iktidara gelen Ak Parti, ilk yillarinda Tiirk milliyet¢iligine muhalif sdylemler
gelistirdi. Partinin lideri, ‘her tiirlii milliyet¢iligi ayaklar altina aldigini’ vurgulayip hemen her
konusmasinda ‘bu milletin farkliliklarina’ vurgu yapmustir. Demokratik a¢ilim, Milli Birlik ve
Kardeslik Projeleriyle, Kiirt sorununa iligkin bir ¢dziim siirecine girilmis ve Kiirt kokenli vatandaglari
temsil eden siyasi partilerle iyi iliskiler gelistirilmistir. Gililen Cemaati’nin Tiirk¢e Olimpiyatlarina
katilim gosterilerek yapilan etkinliklerde milliyetcilik ideolojisi kullanilmis ve bu gibi aktiviteler
sonucunda yayilmaci bir milliyetcilik ingsa edilmeye ¢alisgilmistir. Giilen Hareketi tarafindan
aragsallastirilan milliyetgilik, gercek kimligin Tiirk, Ozbek, Kirgiz, Azeri, Kazak, Tiirkmen, Tacik vb.
karigimiyla, yani sadece Tiirk etnik kimligine inanan bigiminde, yayilmaci bir milliyetcilik olarak
kendini gdstermistir.

Ilerleyen yillarda Cemaat ile iliskiler bozulmus, Avrupa Birligi'ne girmek imkansizlasmus,
Kiirtler ile girisilen baris siireci yerini gerginliklere birakmustir. 15 Temmuz 2016 yilinda MHP ile Ak
Parti arasinda giivenligi, toplumsal diizen ve istikrar1 saglamaya ydnelik bir milliyetcilik anlayigina
dayali bir ittifak baglamistir. Bu ittifakla Ak Parti, bir zamanlar her tiirlisiinii ayaklar altina aldigi
milliyetcilik ideolojisinin politik temsilcilerinden biri haline gelmistir. Osmanli Devleti’ni son
donemlerde milliyetcilige iten i¢ ve dis konjonktiir, Tiirkiye’ nin glinlimiizdeki iktidar partisi agisindan
da gecerli olmus ve 6teden beri milliyetgilik ‘bekay1 saglamaya yonelik sarilmak durumunda kalinan
bir vasita olagelmistir (Can, 2019). Bu tiirden bir milliyetcilik de ‘yerli ve milli’ slogani ile birlikte
dinsel bir milliyetgilikle karisik bir iglevselligi haiz olmaktadir.

Toplumsal ayrigma, kutuplasma, i¢ ve dis diigmanlarin milli biitiinliige zarar verme tehdidi
arttikca milliyetgilige siginilmaktadir. Diger bir deyisle, sosyal biitiinlesmeye halel getirecek her tiirlii
tehdit, aslinda siyasi bir ideoloji olarak milliyetciligi tahkim etmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
aslinda biitiinlestirici bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan milliyet¢ilik, muhafazakar bir boyut kazandiginda
ve fanatizme kaydiginda fasist, ayrilik¢i ve dislayici bir hal alir. Bu durum sadece kendisi disinda
kalan etnik kimlikler veya sinifsal yapilara kars1 olan 6tekilestirici davranig olarak diisiiniilmemelidir.
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Bir milliyet¢i, milliyet¢i olmayan birini de ‘hain’, ‘igbirlik¢i’ olarak oOtekilestirme egilimi de
gosterebilir (Erdogan, 2019: 97).

Milliyetci Hareket Partisinin Ideolojik Cercevesi

Tirkiye’de 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan ve 1930’lu yillarda iyice
belirginlesen Kemalist/devrimei diislince Batici laik anlayisa sahip aydinlarim katkilartyla,
Osmanli’nin son dénemlerinin Tirkgiiliikk veya timmetgilik anlayisindan daha farkli bagliligi yansitan
bir Tiirk milliyetciligi yaratmistir. Bu milliyet¢ilik anlayisi, modernlesme temellerinde yiikselmis bir
ulusa, dil, kiiltiir ve iilkii birligine dayanir. Sekiiler bir 6zellik tasiyan bu milliyet¢ilik anlayisi,
Batililasma siirecine entegrolamamig kesimin direnciyle karsilasmis ve ‘batici-milliyetci’ ile
‘muhafazakar-milliyet¢i’ gibi olgularla tanimlanabilecek bir ayrim olugmustur. 1940’11 yillara kadar,
iktidar batici/sekiiler milliyetci tarafta yerini almissa da 1945 sonrasi gelismeler, pozitivist temellere
oturmus bir milliyetgiligin toplumun degerlerinden uzak oldugu diislincesini yayginlastirmistir. Bu
donemde kendini milliyet¢i olarak tanmitan aydinlar, milliyet¢ilige gelenek¢i ve tarihsel vasiflar
kazandirmaya ve onu, komiinizm ve materyalist goriislerle miicadele edebilir hale getirmeye
calismistir. Kendini “iilkiicii’ olarak nitelendiren bu hareket temel olarak Inénii zamaninda sosyalist
diisiincelerin devlette ve kamuoyunda kendine yer bulmaya baslamasina bir tepki olarak dogmus,
zamanm iktidar1 tarafindan bastirilmaya calisilmistir. Ulkiicii hareket daha sonra partilesmis ve
zamanla pozitivist, 1rk¢r unsurlardan kendini arindirarak ulusal giiclin kaynaklarini Osmanl
Imparatorlugu ge¢misinde arayan muhafazakdr bir yapiya doniismiistiir. Ulkiicii bakis agisinda
Islamiyet, Tiirk toplumlarnin 6ziinde var oldugundan tarihe ve dine donmeli; materyalizm ve
Anadoluculuk gibi akimlarin etkilerinden siyrilip Tiirkiye’de yasamayan Tiirk topluluklarla bag
kurulmalidir (Turan, 2011: 143).

1948 yilinda kurulmus olan Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi (CKMP), Alparslan Tiirkes ve
arkadaglarinin yonetiminde teskilatlanmis ve o6zellikle Ogrenciler {izerinde yogun bir ideolojik
propaganda baslatmistir (Calik, 1991: 59). CKMP, 1969 yilinda yapilan Adana Kongresi sonrasi
Tiirkes liderliginde MHP’ye doniigmiistiir. CKMP’nin MHP ismini almasi her ne kadar 1969 yilinda
olsa da s6z konusu siireg¢ Tiirkes’in CKMP genel bagkani olarak se¢ildigi 1 Agustos 1965 tarihinden
baglayan gelismelerle paraleldir. Bu durumda soz konusu parti gittikge Tiirkes’in kisiliginde
somutlagan ve onun artan karizmastyla biitiinlesen bir ideolojik ve politik kimlige biiriinmiistiir.
Ayrica onun ordu mensubu olmasina ragmen 1940’lardan itibaren adinin ve kisiliginin Tiirkiye’deki
Tirk¢li ya da milliyet¢i gruplar arasinda yiikselen agirligi oldugu bilinmektedir. Tiirkes’in CKMP
liderligine gelmesinden sonra s6z konusu gruplarin neredeyse tamaminin ideolojik-siyasi miicadeleyi
onun etrafinda ve liderligi altinda stirdiirmeye karar vermeleri de belirleyici rol oynamistir (Calik,
1991: 59-60). Tiirkes, 1960’larin ortalarina kadar daha laik bir ¢izgideyken, sonradan muhafazakar bir
cizgiye kaymistir. Tiirkes, ulus kimligi ile dini kimligi birlestirici bir egilim gostermis ve Tirk-
Miisliiman kimligini “Tann Dagi kadar Tiirk, Hira Dagi kadar Miisliimamiz. Her iki felsefe de bizim
siarimizdwr (Tirkes, 1990: 22).” climlesiyle formiile etmistir.

MHP’nin ideolojik cercevesini, Alparslan Tiirkes’in Dokuz Isik Doktrini ¢izmistir. Dokuz Istk’1
olusturan ilkelerden bahsetmeden dnce, doktrinindeki millet anlayigsina deginmek gerekir. Dokuz Isik
doktrinin de esas alinan deger Tiirk Milleti’dir. Tiirk Milleti “ortak dil, soy, tilkii, kiiltiir ve tarih birligi
gibi ayiric1 vasiflari haiz, bagimsiz olarak birlikte yasama suuruna varmis insan toplulugudur (Tiirkes,
1975: 41)”. 1k bakista tanim, milleti sadece 6znel degerlere degil “soy, tarih” gibi nesnel degerlere de
dayandiriyor gibi gozikmektedir. Ancak Tiirkes, doktrininde bu soy anlayisinin, “Saldirgan,
antropolojik bir rk¢ilik olmadigmi, ayni1 soydan gelme, ayn1 millete mensup olma inanc1” baglaminda
psikolojik bir boyut tasidigini (Tiirkes, 1975: 42) ifade etmistir. Bu millet yapisi i¢inde siniflara ve
ferdiyetgilige de yer yoktur. Toplum, organizmaci bir bigimde tasavvur edilir. Toplumdaki milli birlik
duygusunu da ortak bir gegmise sahip olunduguna duyulan inang, Oguz Destani, Bozkurt Destani ve
Ergenekon tiiriinden mitler pekistirir (Tirkes, 1975: 41-42).
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Doktrinde, bagimsizligin énemi vurgulanmis ve Amerikan emperyalizmine oldugu gibi Cin ve
Rus emperyalizmlerine de hayir denmesi gerektigi ifade edilerek, agik bir komiinizm karsithig dile
getirilmistir. Siyasi baglamda milliyet¢iligi “Tiirk Milleti’nin biitiin fertlerini ayn1 derecede sevmek ve
yonetime dahil etmek” olarak Ozetleyen Tirkes, bunun ancak “milli devlet ve milli demokrasi
ilkelerinin gerceklesebilmesiyle miimkiin oldugunu savunmustur. Tiirkes, ekonomi baglaminda
sanayilesmenin 6nemine dikkat ¢ekmis ve milli ekonomiyi 6n plana ¢gikarmustir (Tiirkes, 1975: 43-45).
Bu ¢ergevede Dokuz Isik, Tiirkes’in Milli Doktrin: Dokuz Isik kitabinda soyle dzetlenmistir:

Milliyetcilik; Tiirk Milletine kars1 beslenen derin sevginin ifadesidir. Ulkiiciiliik; Tiirk Milletini en
kisa yoldan, en kisa zamanda modern uygarligin en iist seviyesine ¢ikarmak, mutlu, miireffeh hale
getirmek, bagimsiz, 6zgiir, kendi haklarina sahip bir hayata kavusturmaktir. Ahlakeilik; Tiirk
Milletinin ruhuna uygun olmak, Tiirk Milletinin geleneklerine, adetlerine ve inanglarmna uygun
olmak, tabiat kanunlarina uygun olmak ve Tirk Milletine yararli olmak esaslarina dayanir.
Toplumculuk; 6zel tesebbiisiin toplum kalkinmasi i¢in desteklenmesi, halkin sermayedar olarak
biiylik ekonomik tesebbiislere girisiminin kolaylastirilmasi, Tiirk Milletini i¢ine alacak sosyal
yardimlagsma ve giivenlik teskilati meydana getirmek, tiiriinden sosyal refahi topyekiin artirmaya
yonelik calismalar yapilmasidir. ilimcilik, biitiin olaylarin muhakeme edilmesi, incelenmesi, higbir
pesin hitkkme, higbir ilim dig1 zihniyete yer verilmeksizin, sadece ilim mantalitesiyle ilim esaslarina
gore yapilmasidir. Hiirriyetgilik; insanlarin, en iyi hiirriyet i¢inde gelisecegine dair bir inangtir ve
bu ilkede Birlesmis Milletler Anayasasinda yer alan s6z hiirriyeti, sosyal hiirriyet, ekonomik
hiirriyet, vicdan hiirriyeti, yazi hiirriyeti gibi hiirriyetlerden bahsedilir. Koyciiliik; koylerin
kalkinmasi i¢in kdy initeleri saglamak, toprak reformu yapmak, miras konusunda degisiklikler
yapmak gibi koyliiniin refahin1 artiracak ve kdylerin kalkinmasini saglayacak politikalar hayata
gecirmektir. Gelismecilik ve halk¢ilik ilkesindeki gelismecilik; i¢inde bulunulan durumla
yetinmemek, daha iyiye, daha miikemmele olan bir istek dogrultusunda miicadele etmek iken,
halkeilik; her seyin halk igin ve halkla beraber olmasi manasini tasir (Tiirkes, 1975: 15-40).

Tiirkes’in ¢ergevesi, organizmaci toplum anlayisina, milli birlik ve biitiinliigiin 6nemine vurgu
yapan ve kalkinmanin geleneksel degerlere baglilikla birlikte, ilme, teknige ve sanayilesmeye 6nem
vermekle miimkiin oldugunu savunan; kisacas1 Ziya Gokalp ¢izgisinde bir anlayisla gelenekgilik ile
yenilikgiligi birlikte kucaklayan zemindedir.

Tiirkes’in 1rka degil, aym1 soydan gelindigi inancina dayanan soyculuk anlayist1 12 Mart
Muhtirasinda partiyi irkgilikla suglanmaktan kurtaramamigtir. 1974’te Kibris Harekati, milliyetgiligin
giiclenmesine neden olmus ve “Tiirkiin Tiirk’ten baska dostu yoktur” tirlinden sdylemler
yaygilagmistir. Bu donemde MHP, kentlesmeyle ve kapitalist sistemle entegre olamamis geleneksel
siniflarin destegini arkasina almay1 hedeflemistir (Bora ve Can, 1994: 65).

12 Eyliil oncesinde, iilkenin istikrar arayigsina cevap verme yeterliginden yoksun ve anti-
komiinizm disinda higbir sdylem gelistirememis olan MHP nin se¢im yoluyla iktidara ulasmasimnin bir
yolu yok gibi goriiniiyordu (Bora ve Can, 1994: 86). Bu nedenle, iilkedeki gerilimli atmosferi lehine
kullanmak isteyen MHP, sagin se¢menini antikomiinist sdylemlerle etkileyip Anadolu’da Alevi-Siinni
catigsmasinda da (Bora ve Can, 1994: 63) taraf olarak, adinin birgok siddet eylemiyle anilmasina sebep
olmustur.

12 Eyliil Darbesi, MHP agisindan bir doniim noktasidir. 1980’li yillara gelene kadar, iktidara
komiinizmle miicadele konusunda yardimc1 mekanizma olarak goriillen MHP milliyetgiligi ve partinin
iilkiicli tabani bu igbirliginden ihra¢ edilmistir. 12 Eyliil Darbesi’ne olan yaklasim, MHP iist yonetimi
ile MHP se¢menini olusturan {ilkiicli hareket arasinda biiyilik bir mesafe yaratmistir. Komiinizme ve
Tiirk-Islam diisman1 biitiin unsurlara kars1 her tiirlii miicadelede devletin yaninda olan iilkiicii
MHP’liler Darbe sonrasi kendilerini solcularla birlikte hapiste bulmuslardir (Asik, 2020: 85-87).

12 Eyliil Darbesi, ideolojik olarak Kemalizm’in otoriter bir yorumunu benimsemis ve Tiirk-
Islam sentezi doktrinini &n plana ¢ikarmisti. MHP nin temsil ettigi Ulkiicii Hareket, kendini Tiirk-
Islam sentezi doktrininin gercek sahibi olarak goériiyordu. Bu baglamda bakildiginda, aslinda MHP
secmeninin 12 Eyliil resmi ideolojisine bir itiraz1 yoktu. Itiraz, sadece iilkiiciilerin de komiinistlerle
birlikte hapse atildig1 ve cesitli baskilara maruz kaldig1 noktasindaydi. Bu milliyetci taban, Tiirkes ve
MHP kadrolari tarafindan da sahiplenilmemenin hayal kirikligin1 da yasamisti. Kisacas1 12 Eyliil
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doneminde iilkiiciiler, hem partileri hem de adina savastiklari devlet tarafindan hayal kirikligina
ugratilmusti. 12 Eyliil sonras1t MHP se¢cmeninin daha Islami bir sdyleme ydnelmesinde tabanin, icinden
geldigi sosyo-ekonomik kesim ile 12 Eyliil tecriibesinin yarattigi travma birlikte diisiiniilmelidir. 12
Eyliil sonrasindan MHP kapatildiktan sonra onun ardili olan Milliyet¢ci Caligsma Partisi’nin (MCP),
Tiirk-Islam Ulkiiciilerinin Muhsin Yazicioglu, Yasar Yildirnm gibi dnde gelen isimleri tarafindan
benimsenmemesinin nedeni de budur. 1993 yilina kadar MHP ideolojisi, siyasi hayatina MCP ad1 ve
catist altinda devam etmis, 1993 Ocak ayinda yapilan olaganiistii bir kongreyle tekrar MHP adina geri
doniilmiistiir (Turan, 2000).

Yeni Olusum adli kongrelerin ardindan MCP’ye muhalif olan kesim Muhsin Yazicioglu
onderliginde 1993 yil1 baslarinda Biiyiik Birlik Partisi’ni (BBP) kurmus ve partinin ideolojik ¢ergevesi
‘sivillik’ kavrami ile ¢izilmistir. Mayas1 Miisliimanlik olan bir milli kimlik temelinde sivil toplumun
Onemine vurgu yapilmisg, ‘devlet millet i¢in vardir’, ‘hdkim degil hadim millet’ gézde sloganlar olarak
secilmistir. BBP, MHP’nin devlet¢i sOylemi karsisinda kendini halk¢i bir profilde sergilemeye
caligmistir (Bora, 2017: 321).

90’lar, milliyetciligin yiikselise gectigi yillardir. Bu doénemde milliyet¢ilik makro diizeyde
kendini gosterir (Anderson, 2009: 127). Bu milliyetgilik anlayist kiiresellesmenin besledigi etnik-
milliyet¢i hareketlere karsi ulus-devlet milliyetgiliginin bir refleksi olarak ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla
1990’larda yiikselen milliyetcilik sosyal biitiinlesme adina farkliliklart dislayici bir nitelige sahip ve
cok etnikli devletler i¢in sorunludur. Bu donemde kiiresellesmenin de etkisiyle Tiirk milliyetciligi
Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu cografyasini kapsayict bir boyutta kendini gostermistir. Sovyetler
Birliginin ¢okmesiyle bagimsizligini kazanan Tiirki Cumhuriyetler, Tiirkiye’de yeni Turanci bir
perspektifin dogmasina neden oldu (Sen, 2008: 144-150). MHP milliyetgiligi bu donemlerden itibaren
Tiirk¢ii- Turanci ger¢evede kendini gostermistir.

Bilhassa 1990’larda tirmanmaya baglayan PKK terorii, politik meselelerle alakasi olmayan
gencleri milliyetcilik ideolojisine ydneltmistir. S6z konusu genglerin bir kismi siyasal Islami iisluptan
uzak olsalar da geleneksel dindarliga olan asinaliklar1 ve oncelikli meseleleri ‘vatanin bitiinliigii’
olmasi nedeniyle iilkiicii hareket kapsamma dahil olmakta zorluk ¢ekmemislerdir. Ulkiicii hareketin
boylece giderek daha kapsayici bir hal almasi geleneksel iilkiicii kimligi merkeze yaklastirirken,
tilkiicii hareketi Orta Anadolu’daki kalelerinden digan tasiyarak biiyiik kentlerin kenar mahallelerine
yaymistir (Uzun, 2020).

MHP ideolojisi, siyasal ve toplumsal siirecleri, milli gilivenlik ve jeopolitik kaygilarla
degerlendirmistir. MHP’nin Kiirt sorununa bakisi da bu 6zellikten kaynaklanmaktadir. Bunda, Tiirk
milliyetciliginin, milletin varligini tehdit eden diismanlara kars1 biitiinlesme ve milli degerlere sarilma
yoniindeki sdylemlerinin etkisi biiytiktiir (Laginer, 1995). MHP i¢in etnik milliyetcilige karsi kapsayict
bir Tiirk milliyetciligini yurt iginde uygulamak, Kiirt hareketinin boliicii ve terorist bir nitelik tagidigini
biitiin dis diinyaya anlatip ikna edilmek oncelikli olmustur (Poulton, 1999: 204). Bu doénem, gerek
Tiirk¢ii-Turanct diigiincelerin canlanisi gerek Kiirt hareketine karsi resmi ideolojiye yakin bir durus
sergileme, MHP i¢inde dinil motiflerin geri plana atilmasina neden olmustur. MHP sdylemleri
degismis, ‘Allah’ yerine ‘Tanr1” kullanmilmaya baslanmistir. Bu Islam’1 dislamak anlamina gelmesi bile
milli kimligin ikincil bileseni olarak gdérme anlamina gelir. Bu dénemde MHP, popiilerlesen
milliyetcilikle uyum gostermis, {i¢ hilalli bayrak, bozkurtlu aksesurlar hayatin her alaninda sikg¢a
sembol olarak kullanilmaya baglanmistir (Turan, 2000). 90’lardan itibaren liberal ve popiiler bir egilim
tasiyan, milli birlik ve biitiinliik adina resmi ideolojiye yakin duran MHP, islami bir boyut tasimasina
ragmen, 28 Subat siirecinde de yine devlet politikalar1 ve resmi ideoloji tarafindaki durusunu
degistirmemistir.

Ak Parti 2002 yilinda iktidar olmasi, toplumsal biitlinlesme ve beraberlik, farkli unsurlarin
farkliliklarimi koruyarak bir arada yasamasi, demokrasi ve hosgdriiniin yeniden canlanmas: tiirtinden

liberal sdylemler agisindan biiyiik bir heyecan yaratmistir. Din ve dine iliskin sembollerin toplumsal
hayatta goriiniirliigiinii silmeye yonelik 28 Subat siirecinin yarattig1 magduriyetin bir ifadesi olarak Ak
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Parti toplumun biiyiik bir kesiminden tevecciith gormiistiir. 90’11 yillarin sonunda daha sekiiler bir
renge biirinen MHP’nin, Ak Parti’nin ilk donemlerindeki etnik farkliliklarin bir arada hosgoriilii
yasamasina yonelik sdylemlerine ve ilerleyen yillarda Kiirt Ac¢ilimi ve Coziim siireclerine karsi soguk
hatta sert bir durus goéstermistir. Ancak, 2007 e-muhtirasi sonrasi yapilan erken seg¢imlerde 367
krizinin agilmasi gibi kritik goriilen meselelerde MHP, Ak Parti’ye destek vermistir. 2013 yilinda
yasanan Gezi Parki eylemlerine iliskin yaptig1 acgiklamada, siddet ve toplumsal baskaldiriyla
meselelerin ¢oziilemeyecegini sOyleyen, ama Erdogan’in iislubunu da tehlikeli ve hosgoriisiiz bulan
Bahceli (Habertiirk, 2013), Gezi olaylarinda MHP’nin elestirel ve tarafsiz bir tutumda oldugunu
gostermistir. Yine 2013 yilinda yasanan, Ak Partili bakanlara, onlarin ¢ocuklarina ve partiye yakin is
adamlarina yolsuzluk iddialar1 isnat edilen 17-25 Aralik operasyonlarinda MHP lideri Bahgeli, Ak
Parti’yi acik¢a yolsuzlukla suglamistir. 17-25 Aralik tarihlerini “Yolsuzluk Haftas1” olarak ilan eden
Bahgeli, “Tiirkiye’nin 9 ayr1 bdlgesinde, hirsizligi, soygunu ve riigveti cesaretle anlatacagiz” (Odatv,
2018) ifadelerini kullanmistir. 2015 yilinda, ¢6ziim siirecinin tikanmasi, MHP’nin Ak Parti ile
yakinlagmasinin zeminini hazirlamistir. Ak Parti’nin ilk yillarindan 17-25 Aralik 2013 operasyonlarina
kadar gelen siiregte ittifak halinde oldugu Giilen Cemaati, 15 Temmuz 2016 tarihinde hiikiimete karsi
bir darbe girisiminde bulunmustur. Daha sonra devletin ve milletin ‘beka’ sorunu giindeme gelmis ve
bu olay bekay1 tehdit ettigi diisiiniilen her tiirlii i¢ ve dis unsura kars1 Ak Parti ile MHP’ nin bugiine
kadar gelen ittifakinin miladi olmustur. MHP’nin daha sekiiler, ulusalci ve Atatiirk¢ii kesimini temsil
eden bir grup Meral Aksener, Umit Ozdag, Yusuf Halagoglu gibi kisilerin énciiliigiinde 25 Ekim
2017°de lyi Parti’yi kurmus, Ak Parti’nin Islamci rengiyle karisan MHP milliyetciligi, romantik-
tarihselci, dini ve neo-Osmanlici bir boyuta gegmistir.

Son olarak MHP’nin parti orgiitii ve liderlik anlayisindan bahsedilmelidir. MHP, Alparslan
Tiirkes tarafindan teskilatlandirilmigtir. Tiirkes, iilkiiciiler tarafindan hala “basbug” olarak anilir.
MHP’de Tiirkes’in partinin bagina geldigi yillardan itibaren otoriter liderlik anlayis1 uygulanmistir. Bu
otoriterlik, Tiirkiye’nin 90’11 yillara gelene kadar korkulu riiyas1 olan komiinizm tehdidi ve Tiirkiye’yi
giiclii bir iilke yapma arzusu ile ortiismektedir (Musil, 2011: 48). 6 Temmuz 1997°de gergeklestirilen
kongre sonucunda partinin genel baskani olan Devlet Bahgeli ise, akademisyen ve sivil kimligiyle
daha 1limh bir portre ¢izmistir. Ancak, partinin ideolojisinden kaynaklanan lidere baglilik kiiltiiri
devam etmistir. Partide ilge oOrgiitii tyeleriyle ilge bagkani, il Orgiitii iyeleriyle il bagskani, il
bagkanlariyla parti merkezi arasinda emir-komuta zincirine dayali siki bir hiyerarsik ag bulunmaktadir
(Musil, 2011: 137-140).

MHP’nin giiniimiizdeki parti tiizligiine gore genel baskan; parti adina baglayic1 demecler verme
ve bildiriler yayinlama; iilkenin politik, toplumsal, iktisadi vb. konularna dair partinin politikasini
olusturma gibi gorevleri vardir. Bunun yaninda genel merkezde ¢alistirilacak daimi personelin atama,
terfi ya da isten ¢ikarilmalarina karar verme; baskan yardimcilarimin goérev alanlart ile yetki ve
sorumluluklarin1 belirleme, gerektiginde degistirme ve yeni gdrevler verme gibi yetkilere sahiptir
(MHP Tiiziigt, 2009a: 73-74).

Milliyetci Hareket Partisi ve Toplumsal Biitiinlesme/Ayrisma Meselesi

Tirk milliyetciligi, varligimi ‘beka’ kaygisina bor¢ludur. MHP ve {ilkiicii hareketin 90’lardaki
yiikselisinin temellerinde devletin bekasi igin tehdit olarak kabul edilen ve milletin biitiinliigiini
tehlikeye diisiirdiigiine inanilan Kiirt meselesi vardir. Milliyet¢i entelijensiyanin Kiirt meselesine
bakis1 Bati’min Tiirkiye’yi bdlmeye yonelik komplolarimin, Osmanli’daki gayrimiislim azimliklar
meselesinden bu yana siiregelen zincirinin halkalarindan biri oldugu yoniindedir (Can ve Bora, 2000).

MHP’nin kurucu liderinin “onlar ne kadar Kiirt’se ben de o kadar Kiirt'iim. Ben ne kadar
Tiirk’sem onlar da o kadar Tiirk’tir” sozii, aslinda hakim bir millet i¢inde bir alt kiiltiirii yok
saymanin bir ifadesi gibidir. MHP’de toplumsal biitiinlesmeyi saglamak adina Kiirt meselesinin bariggi
¢ozlim yolu, ‘Tirk olmalarina ragmen Tirklik bilincinin digma dis(lirii)miis bu insanlarin
bilinglendirilmeleridir (Can ve Bora, 2000). Diger taraftan Kiirt olmasa bile ve Tiirk ulusal ortak
degerlerini benimsemekten imtina eden kesimler icin Tiirkes’in “basibos solcu, komiinist Marksist, ne
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idiigii belirsiz, Tiirk ahlakina kasteden, kiiltiir, sanat ve fikir hareketlerine miisaade etmeyecegiz
(Bora, 2008: 693)” sozleri Tiirkes’in farkliliklara bakis agisini en iyi bi¢imde 6zetlemektedir.

MHP ideolojik olarak, milletler arasindaki miicadeleyi, beka icin olmazsa olmaz bir kosul
olarak kabul eder. Tiirkes, “Milletler Arasindaki Cetin Miicadele” baslikli yazisinda sunlari
sOylemistir:

Her millet kendi varlig1 i¢in miicadele ediyor... Biz Tiirk Milletinin davasini giidiiyoruz. Aramizda
higbir yabanci gii¢ yok, arkamizda Tiirk milleti var. Bu miicadeleyi “Tiirk’e yine Tiirk’ten fayda
var”, “Tiirk’tin Tiirk’ten baska dostu yok™ diyerek kuvvetimizi milletimizden aliyoruz (Tiirkes,
1976, s. 80).

Ayrica MHP milliyetciligi devlet ve millet 6zdesligi kurar. MHP’liler agisindan Tiirkliik, bir
devlet i¢cinde var olmakla miimkiindiir. Omer Alparslan Aksu, Tiirkler icin devletin dnemini “Tiirkler,
tarihin hi¢bir doneminde devletsiz almanmugtir. Tiirkler deviet olmamn ii¢ sartina sahip olmustur:
Vatan, Millet ve Bagimsizlik” sozleriyle vurgulamistir (Aksu, 1996: 56).

Bu o6zellikleriyle ultra-milliyet¢i bir karakter tasidigi belli olan MHP, ayn1 zamanda kendini
milletini gercek temsilcisi olarak da gormektedir. Bu yapisiyla MHP milliyet¢iligi, sadece dis diigman
yaratmakla kalmaz, bekay1 tehlikeye diisiirecek i¢ diigmanlar da yaratir ve kendine o diismanlarla
miicadele etme misyonunu atfeder (Arslan, 2000). Ulkiiciiniin El Kitab’mn yazar1 Enver Yasarbas, ic
diismanlarin tehlikesinden bahseder. Bu diigmanlar Tiirkleri kendi &zlerini korumaktan alikoyma
amaci tagimaktadir (Yasarbas, 1996: 39-40).

MHP, kendi varlik sebebi olarak, Tiirk Milletinin devamliligin1 saglama miicadelesi, devletin
boliinmesini isteyenlerle miicadele etme amaci olarak belirlemistir. Parti, segmenlerini bu séylemle bir
araya getirir. Her partinin ve her ideolojik goriisiin bir ‘6teki’si olabilir. Ancak, MHP, Tiirk Milleti ve
MHP’nin devamliligi gibi sorumluluklari iistlendigi igin, MHP’nin ‘Gteki ’si, Tiirkliik agisindan da
‘oteki’ kabul edilir. Bu diisiince bi¢imi, diismanlastirmaya son derece miisait bir zemin hazirlar. Devlet
Bahgeli, 18 Mayis 1997 giinii, olaganiistii biiylik kongre agilisinda yapmig oldugu konusmada sunlari
sOylemisgtir:

Tiirkiye’miz, giderek ciddi bir bunalima dogru siiriiklenmektedir. Tirkiye’nin istikrarini
istemeyenler ve buna gbz yumanlar, MHP’nin bir an 6nce par¢alanmasini, MHP’nin yok olmasini
bekliyorlar. Tiirk milliyetgileri ve iilkiicliler bu oyunu bozmalidir, bozacaklardir da. Ciinkii
Milliyet¢i Hareket Partisi Tiirkiye’nin sigortasidir, ¢imentosudur. Diinya Tiirkliiglinin timidi,
Tiirk-Islam Diinyasi’nin gelecegidir. Milliyetci Hareket Partisi Osmanli ile Cumhuriyet arasinda
bir kopriidiir. Islam’la Tiirklik arasinda bir kopriidiir. Tiirk milliyetgileri bu tarihi
sorumluluklarinin suurunda olmalidir...(Bahgeli, 1997: 12).

Ayni konusmada Bahgeli, “MHP disindaki hi¢bir siyasi partinin, Tiirkiye 'nin sorunlarini
kavrayacak, boliicii akimlara gereken dersi verecek...” fikrl donanima ve kadrolara sahip olmadigini
(Bahgeli, 1997: 15) vurgulamistir. MHP’nin 1999 se¢im beyannamesinde bireyin insan olmaktan
kaynaklanan haklarina odaklanigmis, cumhuriyet ve demokrasi vurgusu yapilmistir. 1999 se¢im
beyannamesinde “Tiirk milletine mensubiyetin gurur ve suuruna sahip, manevi ve kiiltiirel
degerlerimizi oziimsemis, inanglt ve erdemli nesillerin yetistirilmesi” hedeflenmistir (MHP, 1999: 71).
MHP’nin 1999 se¢im beyannamesi incelendiginde bir taraftan demokrasi ve insan haklar1 vurgusu
yapan sOylemi, diger taraftan da toplumu olusturan biitiin bireylere tek bir degerler sistemi agilanmasi
konusundaki hassasiyeti géze ¢arpmaktadir.

2000’1 yillarin ilk yarisinda MHP, popiiler milliyet¢iligin agir bastigi sdylemlere ve teror
konusuna odaklanmistir. 2007 se¢imlerindeki mitinglerden birinde Bahgeli, attigi bir idam ipiyle
giindeme gelmis, Ak Parti hiikiimetini PKK lideri Abdullah Ocalan’1 idam etmemekle suglamistir
(Milliyet, 2007).

12 Ekim 2003 yilinda Bahgeli, Milliyet¢i Hareket Partisi 7. Olaganiistii Biiyiik Kongresi’nde su
konusmay1 yapmstir:
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Atesle imtihan edilip, zaferle bitirdigimiz Istiklal Harbi’mizin, tiim kutsiyetinin ayaklar altina
alindig1 bir donemden ge¢cmekteyiz... Kimliginden, tarihinden ve kiiltiiriinden aldig1 gili¢ ve
inangla, tercihini “milli devlet”, “milli iktidardan yana yapanlar goniillerini bu salonda
birlestirdiler... I¢inde bulundugumuz donemde, Bati medeniyetinin ¢ikarci ve tekelci diinya
goriigii, insanlik degerlerini tehdit etmeye yonelmistir... Yeni diinyanin giiglii aktorleri, kendi milli
devlet yapilarindan vazgegmeden, diger devletlere milli egemenlik ve bagimsizliklaridan
vazgecmeyi dayatmaktadir....Igeride bizim “egemen blok” olarak isimlendirdigimiz gii¢ odaklar,
demokratiklesmeden ekonomiye, kiiltlir hayatimizdan siyasete kadar bir¢ok alanda Tiirkiye’nin
oniinii tikamaya devam etmektedir. Yozlagmig biirokrasi, tekelci biiyiik sermaye, Batici elitlerin
koalisyonundan olusan bu egemen blok, kiiresel sermayeyle is birligi yaparak, milli olan her seyi
tahrip etme arzusu ve gayretindedir. Bu saldiridan yalnizca maddi kiymetlerimiz degil, kimlik ve
kisiligimizi insa eden degerler sistemimiz de nasibini almaktadir. Zira yeni somiirgecilik,
insanligin binlerce tecriibesinden siiziilerek gelen milll kiiltiirleri tahrik etmek istemektedir...
(Bahgeli, 2003: 113-115)

Milliyet¢i bir suurun ¢ok siradan bir disavurumu olan bu ifadelerde Bahgeli, kendisi milliyetci
olmasina ragmen Tirkiye’nin geri kalmasi amaciyla Tiirkiye’deki milli degerleri agindirmaya caligan
bir “dis gii¢lerin varlig1 vurgulanmustir. icerideki “egemen blokun, o dis giiclerin masas1 oldugunu, bu
isbirlikgilerin miisterek amacinin Tirk milletini hem maddi hem de kiiltiirel olarak yok etmeye
caligtigin1 ifade etmistir. AB-Tirkiye iligkilerinde AB tarafindan Tiirkiye’de Lozan Antlagmasi
uyarinca gayrimiislim azinliklar disindaki azinliklarin taninmadigina iligskin ortaya atilan fikirler, MHP
tarafindan sert bir bi¢cimde elestirilmis ve devletin biitiinliigii ve iiniter yapinin tehdit edilmek istendigi,
yeni azinliklar yaratilmak istendigi ifade edilmistir (MHP ARGE, 2004). Bununla birlikte Kiirtge
egitim ve iletisim 6zgiirliigline ilisin taleplerin PKK’nin talepleriyle ortiistiigii vurgulanmistir (Bahgeli,
2002: 51-52).

MHP secim bildirgelerinde de siirekli olarak Tiirk milletinin birligi ve biitiinliigiiniin tehlikede
oldugu, milletin kiiltiirel ve ekonomik anlamda bir beka sorunuyla yiiz yiize oldugu, MHP var oldugu
stirece bu oyunlara izin verilmeyecegi belirtilir ve bu temellerle biitiin milliyetciler ve vatanseverler,
MHP catis1 altinda toplanmaya ikna edilir. Bahgeli, 22 Temmuz 2007 se¢im beyannamesinde
Tiirkiye’nin yakin tarihin en karanlik ve tehlikeli donemini yasadigini, agir i¢ ve dig giivenlik
tehditleriyle kars1 karsiya oldugunu, devletin bekasi ve vatanin biitiinliigiintin tehdit altinda oldugunu,
devletin temel nitelikleri ve kurulus ilkelerinin toplumsal c¢atisma alani haline geldigini dile
getirmistir. Bahgeli, millet ortak milli degerler etrafinda biitiinlesmeye ¢agirmis ve kiiresel giiglerin
elinde oyuncak olmamay1 salik vermistir (Bahgeli, 2007). Herkesi egemen kiiltiiriin milli degerleri
etrafinda birlestirirken, farkli deger ve inanglar1 kabul etmek yerine, onlar1 giivenlige ve istikrara tehdit
olarak gérmek milliyetciligin en vurucu alametifarikasidir.

Bahgeli, 2007 se¢im beyannamesinde de Tirkiye’nin i¢inde bulundugu boliinme, pargalanma,
yok olma tehlikesini vurgulamis ve varligi devam ettirmek icin gerekli biitlinlesmeyi saglayabilecek
tek glic olarak gordiigii partisi icin bu sozlerle destek istemistir.

MHP’nin parti programinda toplumsal dayanigsma ve uzlagsmanin 6nemine dikkat c¢ekilmistir.
Ancak bu toplumsal dayanigsmanin saglanmasi “biitiin sosyal kesimlerin tarih, kiiltiir ve benzeri ortak
degerler ekseninde miisterek bir anlayis i¢inde bulunmasi sartiyla gerceklesebilir (MHP, 2009b: 46).

Bahgeli, 2011 Sec¢im Beyannamesi’nde konusmasina, “Cagrimiz; tek vatan, tek bayrak, tek
millet, tek devlet, tek dil anlayisindan asla taviz vermeyenleredir. Cagrimiz Tiirkiye'de tok ve hiir
yasamayi ayrisip boliinerek kiiresel giiclere yem olmaya tercih edenleredir” (Bahgeli, 2011) sozleriyle
baglamistir. 2011 Se¢im Beyannamesi’nde Bahgeli milli birlik ve biitiinligiin 6nemine iliskin sunlari
sOylemisgtir:

...Kiiresel saldir1 karsisinda, asgari miisterekleri zayiflayan, ahenkli bir toplumsal birliktelik
zemini olugturamayan, ortak karar ve ¢oziim iiretemeyen toplumlar milli diren¢ kalelerini birer
birer kaybetmekle yiiz yiize kalmislardir. Ozellikle etnik ve dini kirilganhklarin hakim oldugu
bolgelerde, demokrasi adina zorbaligin, hukukun iistlinligii adina adaletsizligin ve cinayetlerin,
insan haklar1 adina ise iskence ve zalimane davramislarin egemen oldugu goriilmiistiir. Hedef
iilkelerde kamu diizeni bozularak kaotik ve c¢atigmaci bir ortam olusturulmak suretiyle ¢ok
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kimlikli, ¢ok kiiltlirlii, ¢ok dilli ve cok hukuklu parcali yapilarin olusumu tetiklenmis ve
koriiklenmistir... Tiirkiye’nin 21’inci yiizyilda lider iilke olma hedefini gergeklestirmek icin
oncelikle biitiin sosyal kesimlerin tarih, din, kiiltiir gibi ortak degerler ekseninde miisterek bir tarih
anlayis ve dayanisma iginde gelecege birlikte yiirlime azim ve kararlili§ina sahip olmalari temin
edilecektir (Bahgeli, 2011).

2011 se¢im beyannamesinde sdyledigi bu sozlerle Bahgeli, milli birlik ve beraberligi, toplumsal
biitiinligi kalkinmanin ve gelismenin kosulu olarak ifade etmistir. Bununla birlikte, milli birligin ve
beraberligin din, dil, tarih, kiiltiir gibi ortak degerlerde birlesmekle miimkiin oldugunu vurgulamis ve
kiiresel gli¢lerin amacinin ¢ok kimlikli, ¢cok kiiltiirlii, ¢ok dilli zayif bir toplum yaratmak oldugunu
belirtmistir. Bahgeli, toplum icindeki farkliliklarin bir {ist kimlikte eritilerek saglikli bir sosyal
biitiinlik saglanabilecegini varsayan tipik bir milli bilincin disavurumunu gostermistir. Bahgeli, 1
Kasim 2015 se¢im beyannamesinde toplumsal birlik ve biitiinliige iligkin olarak, demokratik olgunluk
ve uzlasma kiiltiiriinii hakim kilip dislayicr ve o6tekilestirici iislubu torpiilemek i¢in, Tiirkiye nin milli
ve manevi degerlerini asgari miisterek olarak benimseyen bir politik anlayisi egemen kilmayi
onermektedir (Bahgeli, 2015: 9). Bu ideoloji, birden fazla etnik ve kiiltiirel kimligin yer aldig1 bir
cografi zeminde, herkesi tek bir etnik kimlik ve kiiltiirel degerler potasinda eritmenin zorlayiciligi,
otekilestiriciligi ve dislayiciligt meselesini goérmezden gelmektedir. Bahgeli’nin ‘dislayict ve
otekilestirici sdylem ve iislubun torpiilenmesini, herkesin tek bir kimlik igerisine girip ‘biz’ olmasi
sartina bagladig1 agiktir.

Demokratik olgunluk ve uzlagma kiiltiiriiniin 6nemini ve &tekilestirici sOylemin kotiiliigiini
vurgulayan Bahgeli, yine ‘milli ve manevi degerleri ortak payda olarak kabul etmekten bahsetmis,
farkliliklart kabul ederek bir arada olabilmenin miimkiin olduguna dair bir agiklama yapmamustir.

MHP’nin 2018 se¢im beyannamesinin digerlerinden farki, ilk kez bu tarihte hiikiimet sisteminin
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak degismesi ve MHP’nin Ak Parti’ye bu yonde destek
vermi§ olmasidir. MHP, bu tarihe kadar toplumsal kutuplagmalardan biiyiik 6l¢iide sorumlu tuttugu ve
“dis giiclerin masasi olan egemen gii¢” olarak tanimladig1 Ak Parti ile “beka” s6z konusu oldugu icin
bu tarihten sonra resmi miittefik olmus ve toplumsal biitiinlesmenin, giivenligin 6nemine iliskin
sOylemleri Ak Parti ideolojisiyle harmanlanarak devam etmistir. Bahgeli, hiikiimete olan destegini,
terdrle miicadelede hiikiimete verilen giiglii destegin devam edecegini, kiiresel ve bdlgesel ittifaklarin
catirdagim ve miittefik kabul edilen iilkelerin bile terdristlerle igbirligi yaptig1 bir siirecte milli birlik
ve beraberligi saglayip ilerletmenin vatani gorev oldugu vurgusuyla ifade etmistir (Bahgeli, 2018).

Giivenlik kaygisin1 daime 6n planda tutan Bahgeli, bu kez hiikiimeti Tiirkiye’deki giivensizlik
ortamindan sorumlu tutmak yerine, giivensizlik ortamindan g¢ikmak igin hiikiimetle ittifak kurma
yolunu se¢mistir. 2019 Yerel Se¢im Beyannamesi’nde Bahgeli, yeni hiikiimet sistemini acik¢a
desteklemistir:

Yeni hiikiimet sistemi milli bekanin sigortasi, husumet ve hiyanete karsi giivencedir. Bu sistemle,
Tiirk milletinin koklii devlet gelenegini, tarihi ve kiiltiirel birikimini, milli ve manevi degerlerini
cagdas gelismelerle bulusturan bir yonetim yapisi tesis dilerek gelecegin giiglii Tiirkiye’sinin insa
edilecegine inancimiz tamdir... Milliyet¢i Hareket Partisi, “devlet ebet miiddet, millet ebet miiddet
tilkiisiiniin, ilah1 Kelimetullah davasmin yilmaz, yikilmaz, ele gegirilemez siyasi burcudur. Tek
vatan, tek bayrak, tek millet, tek devlet, tek dil anlayisin1 hakim kilma ve yasatma iradesi; ahlak,
mukaddesat ve Tiirkiye merkezli yeni bir medeniyet insa etme hareketi, milli birlik ve kardeslikte
uzlagmaya acilan siyaset penceresidir.

15 Temmuz darbe girisimi, Suriye politikalari, baskanlik hiikiimet sistemi gibi meselelerde
hiikiimeti destekleyen MHP, Ak Partiyle birlikte obsesif bir glivenlik ve istikrar anlayisi benimsemis,
hiikiimeti ekonomi politikalarindan dolay:1 elestirenler dahil her tiirli muhalefeti ‘teror girigimi’,
‘hiikiimeti yipratma girisimleri’ olarak gormiistiir. Mecliste, se¢imle is basina getirilmis muhalefet
partilerini bile terorist ve ‘zillet ittifaki® olarak goren bir tutumla, iki HDP’li, bir CHP’li
milletvekilinin vekilliklerinin diisiiriiliip tutuklanmalar1 bile Bahgeli tarafindan, “adaletin ve
demokrasi ahlakimin  zorunlu bir geregi” (Evrensel, 2020) olarak savunulmustur. HDP’nin
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kapatilmasinin giindeme geldigi bir ddonemde Anayasa Mahkemesi’nin HDP’nin kapatilmasiyla ilgili
iddianameyi reddetmesinin iizerine Bahgeli “HDP 'nin kapatilmas: kadar Anayasa Mahkemesi’nin de
kapanmasi artik ertelenemez bir hedef olmalidir” (Euronews, 2021) seklinde bir ciimle kurabilmistir.
Muhalefete ve iktidarda olan partileri denetleyecek kurumlarin varligina tahammiilii olmayan;
farkliliklart biitiinliikk iginde eritme amaci giiden; varligm ve giiclinii beka, giivenlik, istikrar gibi
kaygilarla tahkim etmeyi amaglayan; muhalefeti hos goérmeyen bir siyasi partinin toplumsal
biitiinlesme amacina hizmet etmek adina, milli birlik ve biitiinliik sdylemleri gergekgilikten uzak ve
sorunlu goriinmektedir.
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Extended Abstract

According to modern nationalist theory, nationalism is a modern phenomenon. Theorists, who evaluate
nationalism from a modernist approach, claim that nationalism serves the needs of “social integration” by using
techniques such as “inventing tradition” or by dissolving ethnic minorities into dominant groups through the
assimilation process. According to the modernist theory, nationalism is an idea that is utilized to create a nation united
in the minimum commons formed by national education, mass media.

Social integration is seen as an issue of vital importance for Turkey. Discussions on the issue of social
integration became evident in the context of concerns that social segregation and polarization would lead to the
division of society and threaten the survival of the state. The Nationalist Movement Party (NMP) is the political party
that puts the emphasis on social integration through the notion of “the national unity and integrity” of Turkey.

The aim of this article is to investigate whether or not the Nationalist Movement Party (NMP), the mainstream
political representative of nationalism in Turkey, fulfills its social integration function. The article aims at analyzing to
what extend the NMP can respond to the social integration needs in Turkey. The main hypothesis of the article is that
the NMP’s political discourse serves the needs of social segregation rather than social integration by creating an
“inner” and “outer” other. In the study, examining whether nationalism serves the needs of social integration or social
segregation from a comparative perspective with a specific focus on the case of the NMP, approaches to the issue of
social integration and segregation are, first, scrutinized. Then, the relationship of nationalism with social integration
and social segregation functions is critically analyzed with reference to the NMP.

This analysis is based on the speeches of NMP leaders, election statements, and congress speeches. In addition,
general academic literature on nationalism, and books, articles and theses written on NMP are examined. The aim of
the article is to shed some light on the relationship between nationalist discourse and the issue of social integrity in the
Turkish context by a specific reference to the NMP.

In the first part of the article, we first look at the literature on nationalism from the perspectives of primordial,
modernist, and ethno-symbolist theories. Since the NMP is considered as the main bearer of nationalist ideology in
Turkey in the modern period, and the party aims to create a unified society within the framework of a shared national
identity, we explain the function of nationalism according to some modernist theorists such as Hobsbawm, Gellner,
Anderson, Carr. The modernist approach sees nations and nationalism as structures belonging to the modern age.
According to the modernist approach, nations and nationalism emerged as a result of modern processes such as
capitalism, industrialization, and the establishment of centralized states, urbanization, secularization, and the formation
of mass media, modern national education. According to the modernist approach, nationalism is the main ideology of
nation-states.

We then explain the concept of social integration and its relationship with nationalism. In this context, we focus
on the social integration perspectives of some scholars such as Parsons, Fichter, Weber, Durkheim, and Gékalp. We
conclude that the integrative discourses of nationalism, in fact, marginalize differences by ignoring them.

Thirdly, we analyze the segregationist dimension of nationalism by focusing on ethnic nationalism. Here, we
look at Renan’s concepts of civil nationalism of the West and ethnic nationalism of the East. We also look at
conservative nationalism, and then, we discuss whether nationalism in Turkey is separatist or unifying.

Fourthly, we summarize the development of Turkish nationalism. While doing this, we also analyze the
ideological framework of the NMP, with a specific focus on its historical development, and how different processes in
Turkish political life shape the ideology of the NMP.

Lastly, we question whether the NMP serves the needs of social integration or social segregation. For this
purpose, we look at Alparslan Tiirkes’s understanding of nationalism who was the first leader of NMP. We also
analyze speeches of the second and current leader of the NMP, Devlet Bahgeli, election manifestos of the party and its
programs and regulations. In our analysis, we mainly focus on the period between 1999 and the present.

In the article, we argue that the political desire of the NMP is to fuse different identities into the common
values of Turkish-Islamic identity. Another characteristic feature of the political discourse of the NMP is the paranoid
attitudes towards foreign ideologies such as communism. This fear is based on the idea that national and spiritual
values are eroded by ideologies such as communism and liberalism. For the NMP, in order to fight against these
foreign and malicious thoughts, it is necessary to unite around national historical and cultural values of Turkishness.
The NMP perceives those who defend foreign, non-national ideologies other than Turkish nationalism, and who
emphasize their own ethnic-national identity instead of Turkish national identity, as the allies of global powers and as
“internal enemies”. We conclude that, because of these features, it seems possible to say that the NMP boosts social
polarization and segregation rather than social integration by creating internal and external “others”.



