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Examining the Mediating Role of the Burnout in the Effect of Workplace Loneliness on
Organizational Cynicism
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Oz: Bu arastirma kaynaklarin korunmasi teorisi kapsaminda isyerinde yalnizhik algismin orgiitsel sinizm
iizerindeki etkisinde tiikkenmisligin araci roliinii incelemeyi amacglamaktadir. Bu amaca uygun olarak aragtirma
evreni 6gretmenler olarak belirlenmis ve kolayda 6rneklem yontemi ile 362 dgretmenden 21.05.2019-05.08.2019
tarihleri arasinda veriler elde edilmistir. Arastirmada katilimcilara demografik bilgi formu, isyerinde yalmizlik
olcegi, tiikenmislik dlcegi ve drgiitsel sinizm dlgegi uygulanmistir. Isyerinde yalmzlik dlgegi, sosyal yalmzlik ve
duygusal yalnizlik olmak iizere iki boyutu icermektedir. Orgiitsel sinizm 6lgeginde iic boyut bulunmaktadir.
Bunlar duygusal, bilissel ve davranigsal sinizmdir. Tiikenmislik 6l¢egi iki boyuttan olugsmaktadir. Bunlar duygusal
tilkkenme ile duyarsizlagsma ve diigiik basar1 hissidir. Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskiler yapisal
esitlik modeli ile incelenmistir. Aragtirma bulgular1 duygusal yalnizligin, duygusal, biligsel ve davranigsal sinizmi
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, sosyal yalnizlik duygusal, biligsel ve davranigsal sinizm iizerinde
negatif etkiye sahiptir. Son olarak, duygusal tiikenme ile duyarsizlasma, duygusal yalnizlik ile duygusal sinizm ve
bilissel sinizm arasindaki iliskide kismi aract role sahipken, duygusal yalnizlik ile davranigsal sinizm arasindaki
iligkide tam araci role sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kaynaklarin Korunmasi Teorisi, isyerinde Yalmizlik, Tiikenmislik, Orgitsel Sinizm

Abstract: This research aims to examine the mediating role of burnout in the effect of workplace loneliness on
organizational cynicism within the scope of conservation of resources theory. Following this aim, the research
population is determined as teachers and data are obtained from 362 teachers between 21.05.2019 and 05.08.2019
using the convenience sampling method. In the research, demographic information form, workplace loneliness
scale, burnout scale, and organizational cynicism scale are applied to the participants. The workplace loneliness
scale contains two dimensions; social companionship and emotional deprivation. There are three dimensions in
the organizational cynicism scale; affective, cognitive, and behavioral cynicism. The burnout scale consists of two
dimensions. These are emotional exhaustion with depersonalization and reduced personal accomplishment.
Relationships between variables are examined through the structural equation model. Research findings reveal that
emotional deprivation positively affects affective, cognitive and behavioral cynicism. In addition, social
companionship has negative effects on affective, cognitive and behavioral cynicism. Finally, while emotional
exhaustion with depersonalization has a partial mediator role in the relationship between emotional deprivation
and affective cynicism and cognitive cynicism, it has a full mediator role in the relationship between emotional
deprivation and behavioral cynicism.
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Giris

Insan unsurunun hizmet kurumlar1 icin en degerli varlik oldugu yaygm bir sekilde kabul
edilmektedir (Ghadi, 2017). Egitim alaninda 6zellikle 6gretmenler, gelecek nesillerin yetistirilmesi ve
becerilerinin  gelistirilmesinde veya kurumlarinin bagarilarini  arttirmalari  agisindan  toplumun
ilerleyigine yon veren kilit bir rol oynamaktadir. Bu 6nemli role istinaden orgiit psikolojisi yazininda
orgiitsel baglilik (Somech ve Bogler, 2002), orgiitsel vatandaslik davranisi (Oplatka, 2009), orgiitsel
adalet algis1 (Hoy ve Tarter, 2004), is stresi (Schwarzer ve Hallum, 2008), is tatmini (Crossman ve
Harris, 2006), orgiitsel giiven (Altinkurt ve Y1lmaz, 2012) ve benzeri birgok farkli kavram kapsaminda
ogretmenler 6rneklem alinarak calismalarin konusu olmustur. Orgiitsel psikoloji yazinindan hareketle
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kaynaklarin yetersiz olmasi ya da kaynak kaybi1 yasamalar1 (6rnegin isyeri
yalnizlig1) durumunda tiikenmislik ve ardindan Orgiitsel sinizm algist gibi yipratict ve zorlayici
stireclerle karsi karsiya kalmasinin, bu insan unsurunun motivasyonunu ve inancini etkileyerek sahip
oldugu Kkilit rolii etkin ve etkili bir sekilde yerine getirmesine mani olacaktir. Bu bilgiler 1s18inda ilgili
fenomenler arasindaki iligkinin teorik cercevesi asagida Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (KKT)
baglaminda ele alinmaktadir.

KKT, psikolojik stresin dogasin1 ve olasi sonuglarin1 incelemektedir (Hobfoll ve Ford, 2007:
563). KKT’ye gore; (1) bireye ait kaynaklara yonelik tehdit oldugunda, (2) bireye ait kaynaklar
gergekten kaybedildiginde veya (3) bireyin elindeki kaynaklari tiiketmesine ragmen buna karsilik yeterli
kaynak elde edememesi durumunda stres ortaya ¢ikmaktadir (Hobfoll, 2001: 341-342). KKT, bireylerin
en ¢ok deger verdigi seyleri elde etmek, gelistirmek, kaybetmemek ve korumak i¢in ¢abaladigi ilkesine
dayanmaktadir (Hobfoll, Halbesleben, Neveu ve Westman, 2018: 104). Insan kiiltiirii ve davranisinin
cogunun degerli kaynaklarin edinimi ve korunmasi etrafinda organize oldugu KK T nin ilk varsayimidir
(Holmgreen, Tirone, Gerhart ve Hobfoll, 2017: 444). Stres faktorleriyle basa ¢ikabilmek icin 6zellikle
psikolojik ve sosyal kaynaklar bireylere fayda saglamaktadir (Hou, Doerr, Johnson ve Chen, 2017: 286).
Bireylerin degerli gordiikleri kaynaklar, nesnel kaynaklar, kisisel 6zellikler, kosullar ve enerji basliklar
altinda smiflandirilmaktadir. Nesnel kaynaklar, kullanishiliklari, nadirlikleri (sinirl sayida olmalari)
veya sembolik degerleri nedeniyle fiziksel olarak degerli 6gelerdir (konut, ulasim gibi). Kisisel
ozellikler, stres direncine yardimci olan ozellikleri (dayaniklilik, 6z-yeterlik gibi) icermektedir.
Kosullar, arzu edilisleri nedeni ile deger iceren durumlardir (evlilik, kidem gibi). Son olarak enerji,
baska kaynaklarin elde edilmesine olanak sagladigi icin deger verilen kaynaklar1 (zaman, bilgi gibi)
ifade etmektedir (Morelli ve Cunningham, 2012: 394). Bu kaynaklarin tiikenmesi gerilim ve isleyisin
bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bireyler kaynaklarin1 korumaya ve kaynak kayiplarim
onlemeye galismaktadir (Kim, Park ve Headrick, 2018). Ozellikle bireyin kaynak kazanim ile kaynak
kayiplar kiyaslandiginda kaynak kayiplarinin kaynak kazanimina oranla ¢ok daha sert ve hizli sekilde
gergeklestigi belirtilmektedir (Hobfoll, Stevens ve Zaltab, 2015: 178). Ayrica, halihazirda kaynaklari
zaten kit olan birey kaynak kayiplarina karst daha savunmasiz kalmaktadir (Buchwald ve Schwarzer,
2010: 499)

Orgiitsel baglamda degerlendirildiginde galisana ait kaynaklarin gorev diizeyi kaynaklar1 (beceri
cesitliligi, gorev kimligi, gorevin 6nemi, Ozerklik, performans geri bildirimi), isin Orgiitlenmesine
yonelik kaynaklari (rol niteligi, karar almaya katilim), kisilerarasi ve sosyal iliskileri iceren kaynaklari
(yonetici ve is arkadas1 destegi, grup iklimi) ve Orgiit diizeyi kaynaklar1 (iicret, kariyer firsatlart ve is
giivenligi) kapsadigi ifade edilmektedir (Demerouti, 2018: 8). Bu kaynaklar tehdit edildiginde,
kayboldugunda veya yenilerinin edinilmesinde bir sorunla karsilasildiginda ¢alisanlarin tikkenmislik ile
yiizlestigi goriilmektedir (Wright ve Hobfoll, 2004; Shirom, Melamed, Toker, Berliner ve Shapira 2005;
Prapanjaroensin, Patrician ve Vance, 2017: 2558; Cam ve Ogiilmiis, 2019: 183). Birey yeterli
kaynaklara sahipse, isyerindeki talepler daha hafif bir yiik getirmekte ve bireyin bu taleplerle basa
¢ikmasina yardimci olmaktadir. Ancak, bireyin sahip oldugu kaynaklarin yetersiz olmas1 durumunda
isyerindeki talepler bireye agir gelmeye baslamaktadir (Alarcon, Edwards ve Menke, 2011: 212). Bagka
bir deyisle, zorlu bir iste ¢aligmak ya da az sayida is kaynagina sahip olmak tiikenmislikle ve ardindan
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orgiitsel sinizm ile sonuglanmaktadir (Bellini, Ramaci ve Bonaiuto, 2015, 127). KKT ¢er¢evesinde
degerlendirildiginde, bir sosyal kaynak yoksunlugu olan isyerinde yalnmizligin (Lim, Theo ve Zheng,
2018) tiikenmislik ve orgiitsel sinizm iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu dngoriilmektedir. Onceki
aragtirmalar igyerinde yalnizligin hem tiikenmisligi hem de orgiitsel sinizmi pozitif yonde etkiledigini
desteklemektedir (Stephenson ve Bauer, 2010; Asik, 2016; Alper Ay, 2015; Kayaalp ve Ozdemir, 2020).
Bunun yani sira, yazinda titkenmisligin 6rgiitsel sinizm tizerinde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir
(Simha, Elloy ve Huang, 2014; Bediik, Eryesil ve Esmen, 2015). Bu arastirmada, bu bdliime kadar
bahsedilen kuramsal temele dayali olarak buradan hareketle isyerinde yalmzlhigin orgiitsel sinizm
iizerindeki etkisinde tiikenmisligin aracilik etkisi bulundugu ileri siiriilmektedir. Yazinda bu dogrultuda
yapilan incelemelerde daha once bu ii¢ degisken arasindaki iligkileri arastiran 6zellikle de KKT
cercevesinde degerlendiren bir ¢aligsmaya rastlanilmamustir.

Kavramsal Cerceve
Isyerinde Yalmzlik Algist

Yalnizlik evrensel bir hayat tecriibesi olarak her kiiltiirde kendine yer bulan ve her diizeyde
insanin deneyimledigi bir olgudur (Cetin ve Alacalar, 2016: 194). Yalmzlik, kisinin sadece genel
yasamiyla smirli kalmamakta ve is yasaminda da karsisina cikabilmektedir. Oyle ki, kisi genel
yasantisinda yalnizlik ile karsilasmazken is yasaminda kendisini yalniz hissedebilmektedir (Demirbas
ve Hasit, 2016: 138). Isyerinde yalmzlik eksik veya yetersiz sosyal iliskiler; bir calisma ortaminda
kisiler arasi iliskilerde kalite eksikliginin yarattig1 sikinti; ¢alisanin yakinlik ihtiyacinin birlikte caligtigi
kisiler ya da orgiit tarafindan karsilanip karsilanmadigina dair 6znel duygusal degerlendirmeler;
baskalariyla anlamli bir sekilde baglanti kurma ihtiyacina dayanan biligsel, duygusal ve davranissal
unsurlarin sonucu gelisen bireysel ve 6znel bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Wright, Burt ve
Strongman, 2006: 63; Lam ve Lau, 2012: 4265; Ozcelik ve Barsade, 2018: 2345; Wright ve Silard, 2020:
5). Isyerinde yalmzlik iki temel alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar sosyal yalmzlik ve duygusal
yalmzliktir (Wright vd., 2006: 63). Sosyal yalmzlik igyerindeki iligkilerin niceligi, duygusal yalnizliksa
niteligine yoneliktir (Dogan vd., 2009: 273). Sosyal yalnizlik sosyal aglarin eksikligine dair bir algidir.
Isyerinde sosyal iliskilerin bulunmamas1 ya da ¢alisanin kendisini bir topluluga kabul ettirememesi buna
ornek teskil etmektedir (Mercan vd., 2015: 199). Duygusal yalmizlik g¢alisanin yakin duygusal
baglanmalarina dair eksikliktir (Akgiil, 2017: 270). Calisan, isyerinde arkadaslarimin kendisini net
olarak anlamadig: diisiincesine kapilmakta ve iligkilerini de bunun iizerine insa etmektedir. Boylece
isyerinde arkadaslariyla arasinda kopukluk olduguna ve aradaki mesafenin asilamayacagina dair inanci
pekismektedir (Aksoy, 2019: 205).

Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm 6rgiitiin dogruluktan yoksun olduguna dair bir inangtir ve bu inang giiglii bir
olumsuz duygusal tepkiyle birlestiginde ¢alisanlarda orgiite karsi asagilayict ve elestirel davraniglara
yol agmaktadir (Abraham, 2000: 269). Orgiitsel sinizmi isyerinde karsilasilan diger sinizm tiirlerinden
ayirt etmek Onemlidir. Ornegin orgiitsel degisime iliskin sinik olunmasi basarili bir degisim igin
kotiimser bir bakis agisina sahip olma ve sorumlulari giinah kecisi gorme anlamina gelmektedir. Yine,
is sinikligi tilkenmigligin duyarsizlasma boyutunda goriildiigi lizere ise karsi mesafeli bir tutum olarak
yorumlanmaktadir (Neves, 2012: 966). Bu noktada, drgiitsel sinizmin daha net kavramsallagtirilmasina
olanak saglayan ii¢ boyutun bulundugunu belirtmek gerekir. Bunlar bilissel, duygusal ve davranigsal
sinizmdir (Dean, Brandes ve Dharwadkar 1998: 345). Biligsel boyuta gore orgiitiin ilkelerden yoksundur
ve Orgiit igerisindeki iligkilerde kisilerin ¢ikarlari 6n plana ¢ikmaktadir (Kanbur ve Kanbur, 2015: 197).
Duygusal sinizm, siniklerin orgiitlerine karsi saygisizlik ve hayal kirikligi hissettikleri noktada
siddetlenme, gerginlik, endise ve rahatsizlik gibi psikolojik tepkiler vermesini igermektedir (Durrah,
Chaudhary ve Gharib, 2019: 4). Son olarak, davranigsal sinizm orgiite yonelik giiclii bir elestiriyi igeren
davraniglar1 (6rnegin, koti konusma) ifade etmektedir (Thomas ve Gupta, 2018: 16).
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Tiikenmislik

Personel tiikenmigligi kavramina ilk olarak Bradley (1969) tarafindan ¢ocuk suglular i¢in toplum
temelli bir tedavi programu yiiriiten denetimli serbestlik memurlar1 hakkindaki bir makalede rastlanilmig
olsa da Herbert Freudenberger (1974) genellikle tiikenmislik sendromunun kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Bir psikiyatrist olan Freudenberger, New York Ucretsiz Kliniginde, ¢ogunlukla geng ve
motivasyonu yliksek goniilliilerden olusan uyusturucu bagimlilar: tizerine incelemelerde bulunmustur.
Freudenberger, bu Kisilerin birgogunun ¢ok ¢esitli zihinsel ve fiziksel semptomlarin eslik ettigi kademeli
bir enerji tilkenmesi, motivasyon ve bagllik kaybi ile karsi karsiya kaldigimi gdzlemlemistir.
Goniilliilerin tizerine klinikte ¢alismaya baglamasindan yaklasik bir y1l sonra meydana gelen bu 6zel
bitkinlik durumunu etiketlemek icin Freudenberger, kronik uyusturucu kullaniminin etkilerine atifta
bulunmak amaciyla bir kelime secerek ona tiikenmislik adin1 vermistir (Schaufeli ve Buunk, 1996).
Tamamen bagimsiz olarak ayni zaman diliminde igsyerinde duygulari inceleyen bir sosyal psikolog olan
Maslach (1976) insana hizmet veren mesleklerin calisanlariyla duygusal strese iliskin goriismeler
gerceklestirmistir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 399). Bu goriismeler sonucunda, c¢alisanlarin
siklikla duygusal olarak yorgun hissettiklerini, miisterileri veya hastalar1 hakkinda olumsuz algi1 ve
duygular gelistirdiklerini ve duygusal kargasanin bir sonucu olarak mesleki yeterlilikte krizler
yasadiklarint 6grenmis bunu da tilkkenmislik olarak adlandirmistir (Schaufeli, Leiter ve Maslach, 2008:
206). Maslach’a (1982) gore tiikenmisligin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diisiik basar1 hissidir. Ug ardisik asama olarak diisiiniildiigiinde duygusal tiikkenmislik,
duyarsizlasmayla ve duyarsizlasma da verimsizlikle sonuclanmaktadir (Angerer, 2003). ilk asama olan
duygusal tiikkenme; ¢alisanin iginde duygusal olarak ¢okmesi, isten Otiirii yorgun hissetme, isin yik
olmas1 ve iste bitkinlik anlamlarini tasimaktadir (Lambert, Altheimer ve Hogna, 2010). ikinci asama,
yani duyarsizlagma c¢alisanlarin gorev, miisteri ve is arkadaslarina karsi makineleserek isinden
uzaklasmasiyla ortaya cikmaktadir (Swider ve Zimmerman, 2010: 488). Son agamada ise bireyde
beceriksizlik ve basari eksikligi gbze carpmakta ve bu da diisiik basar1 hissi olarak tanimlanmaktadir
(Cheng ve Yang, 2018: 79).

Isyerinde Yalmzlik, Tiikenmislik ve Orgiitsel Sinizm

Isyerinde yalmzlik ile érgiitsel sinizm arasindaki iliski yazindaki smnirli sayida arastirmada ele
almmustir (Ay, 2015; Kayaalp ve Ozdemir, 2020; Hosgdr ve Cin, 2020). Ay (2015) ¢alismasinda bir
kamu hastanesinin 540 saglik ¢alisanindan elde edilen veriler ile istismarct yonetim, isyeri yalnizligi ve
orgiitsel sinizm arasindaki iligkilere odaklanmistir. Calismada yer alan isyerinde yalnizligin ve iki alt
boyutunun genel orgiitsel sinizmi etkiledigine yonelik hipotezler incelendiginde sosyal yalmizligin
orgiitsel sinizmi etkiledigine yonelik hipotezin reddedildigi; duygusal yalnizligin o6rgiitsel sinizmi
etkiledigine ve genel yalmizligin oOrgiitsel sinizmi etkiledigine iliskin hipotezlerin kabul edildigi
goriilmiistiir. Kayaalp ve Ozdemir (2019) calismasinda 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik, yabancilasma
ve Orgiitsel yalmzlik algilarinin 6rgiitsel sinizm diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada orgiitsel
yalmzligin orgiitsel sinizm iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Hoggdr ve Cin
(2020) igyeri yalnizlig1 ve orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi saglik caliganlari lizerinde arastirmugtir.
Calisma bulgularina gore igyeri yalmzliginin orgiitsel sinizm iizerinde orta diizeyde pozitif bir etkiye
sahip oldugu sonucu ortaya konmustur.

Bireylerin diger insanlarla beraber yasamaya ve sosyal olmaya yonelik i¢sel bir motivasyonu
bulunmaktadir. Uzun siiren yalnizlik bu motivasyonu zedelerken fiziksel veya zihinsel zararlar ortaya
cikarmaktadir (Mohapatra, Madan ve Srivastava, 2020: 1). Tikenmislik de isyerinde yalnizligin sebep
oldugu olumsuz sonuglardan biri olarak diisiiniilebilir (Cubitt ve Burt, 2002; Stephenson ve Bauer, 2010;
Asik, 2016). Cubitt ve Burt (2002) Yeni Zelanda’da okul yoneticileri izerine gergeklestirdigi calismada
isyerinde yalmzlig1 mesleki izolasyon olarak tanimlamis, isyerinde yalnizligin, titkkenmisligin duygusal
tikenmislik ve duyarsizlasma boyutlar1 tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu bulgulamistir.
Stephenson ve Bauer (2010) calismasinda rol belirsizligi, rol catismasi, rol yiikii, sosyal destek ve
koglugun tiikenmislik tizerindeki etkisinde isyeri yalnizliginin araci roliinii incelemistir. Calisma okul
yoneticileri {izerine gergeklestirilmistir. Caligmada tiikenmislik fiziksel, biligsel ve duygusal
tilkkenmislik olarak siniflandirilmis ve isyeri yalmzliginin belirtilen degiskenlerin fiziksel tiikenmislik
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ve duygusal titkenmislik iizerindeki etkisinde araci role sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Asik (2016)
isyerinde yalmzhigm tiikenmislik tizerindeki dogrudan etkisini arastirmistir. Caligma, Balikesir ilinde
faaliyet gosteren otel ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma bulgularina gore, isyerinde yalnizligin
iki alt boyutu olan duygusal ve sosyal yalnizligin, tiikkenmisligin duygusal tiikenmislik, duyarsizlagma
ve diisiik basar hissi boyutlari iizerinde pozitif yonde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Simha ve digerleri (2014: 487) tilkenmislik ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi hem sezgisel
hem de kavramsal olarak degerlendirmistir. Yazarlara gore insanlar islerinden otiirii tiikendiklerinde,
orgiitlerine karsi olumsuz tavir sergilemeyi ve orgiit igerisinde bagkalarini kiigiik diisiiren davraniglar
gostermeyi tercih edecektir. Yine bu baglamda bakildiginda, sinik bir kisinin tiikenmesi de aslinda ¢ok
olas1 degildir, ¢iinkii sinik bir bireyin alayci tavirlari aslinda o kisiyi tilkenmislikten koruyabilir. Oyle
ki, bu noktada orgiitsel sinizmin bireyin tiikenmislik diizeyinin daha da artmasini engelleyecegi dahi
diistiniilebilir. Ayrica KKT’ye gore sinik bir kisinin kendisini daha fazla kaynak kaybindan koruyacagim
ifade etmek miimkiindiir (Simha vd., 2014: 487). Daha 6nce de belirtildigi gibi zorlu bir iste calismak
ya da az sayida is kaynagina sahip olmanin tiikkenmislikle ve ardindan orgiitsel sinizm ile sonuglanmasi
beklenmektedir (Bellini vd., 2015: 127). Bu dogrultuda yazin taramasi ger¢eklestirildiginde,
tilkenmisligi orgiitsel sinizmin Onciilii olarak analiz eden caligmalarin yer almasi iliskinin yoniinii
tilkenmisligin orglitsel sinizmi etkiledigine yonelik olarak destekler niteliktedir (Bediik vd., 2015; Bang
ve Reio Jr, 2017). Bediik ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda saglik ¢alisanlari iizerinde orgiitsel baglilik
ve tilkenmislik degiskenlerinin Orgiitsel sinizm {izerindeki etkisi aragtirildigi goriilmektedir. Bulgular
incelendiginde, genel tiikenmisligin orgiitsel sinizm {izerinde orta diizeyde pozitif bir etki giiciine sahip
oldugu tespit edilmistir. Bang ve Reio Jr’a (2017) gore duygusal tilkenme ve diisiik basar1 hissi ¢alisan
davraniglarinda olumsuz ¢iktilara yol agmaktadir. Bu dogrultuda yazarlar galismada tiikenmislikle
davranigsal ¢iktilar arasinda orgiitsel sinizmin araci roliinii incelemis ve titkenmisligin orgiitsel sinizmi
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmada yazinda daha once yer alan aragtirmalardan ve KKT’nin teorik ¢ergevesinden
hareketle “isyerinde yalnizligin (sosyal yalnizlik, duygusal yalnizlik) orgiitsel sinizm (bilissel, duygusal
ve davranigsal sinizm) {izerindeki etkisinde tiikenmisligin (duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve diisiik
basari hissi) araci rolii var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda, aragtirmanin kavramsal
modeli Sekil 1’de gosterildigi bicimde yapilandirilmustir.

Duygusal Tikenme

i

J

Duyarsizlagma

jl

Diigik basar hissi

Titkenmislik
Sosgal Biligsel Sinizm
Yalnizlik
» >
Duygusal
Ya ln IZlIk
Isyerinde Valnzik Orgiitsel Sinizm

Sekil 1. Aragtirmanin Kavramsal Modeli
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Yontem ve Uygulama
Arastirma Modeli

Isyerinde yalnizlik algisinin 6rgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde tiikenmisligin araci roliiniin
incelendigi bu aragtirma nicel ve tamimlayici bir aragtirma olarak tasarlanmigtir. Nicel arastirma
desenlerinden iliskisel tarama modeli kapsaminda arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modeli kullanilarak incelenmektedir.

Orneklem/Calisma Grubu

Ogretmenlerin isyeri yalnizhigi (Neto, 2015; Zhou, 2018), tiikenmislik diizeyleri (Avsaroglu,
Deniz ve Kahraman, 2005; Basol ve Altay, 2009) ve orgiitsel sinizm algilarina (Karadag, Kilicoglu ve
Yilmaz, 2014; Chudzicka-Czupala, Chrupala-Pniak ve Grabowski, 2014) yonelik yazinda birgok
calisma bulunmaktadir. Ozellikle, 6gretmenlik mesleginde diger mesleklere kiyasla tiikkenmisligin daha
fazla yasanma potansiyeli bulunuyor olmasi (Seferoglu vd., 2014: 350) ve arastirmada yer alan diger
degiskenlerin 6gretmenler iizerinde ¢ok defa incelemeye konu olmasi arastirmada ¢alisma grubunun
Ogretmenler olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Sosyal bilimlerde olasilikli 6rnekleme ile veri
toplamanin giigliigii g6z oniine alindiginda (Zhao, 2020); aragtirma verileri 362 6gretmenden kolayda
ornekleme yontemi ile elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 154’1 (%42,5) erkek 2081 (%57,5) kadindir. 95 (%26,2) kisi
bekar 267 (%73,8) kisi ise evlidir. Onlisans mezunu 16 (%4,4), lisans mezunu 295 (%81,5) ve lisansiistii
egitimi tamamlamis 51 (%14,1) katilime1 bulunmaktadir. Hizmet siiresi incelendiginde 3 yildan az 36
(%9,9), 4-7 y1l aras1 92 (%25,4), 8-11 yil aras1 53 (%14,6), 12-15 yil aras1 51 (%14,1) ve 16 ve tizeri y1l
hizmet eden 130 (%35,9) katilimcinin arastirmada yer aldigi goriilmektedir. Son olarak, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi 36,81 (SS= 7,66) olarak belirlenmistir.

Degiskenlerin Ol¢iimii

Aragtirma verileri 21.05.2019 ile 05.08.2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin toplanmasi
sirecinde soru kagidi, Google formlar iizerinde olusturulan baglanti lizerinden katilimcilara
uygulanmustir. Hazirlanan soru kagidinda demografik bilgi formu, isyeri yalmzhig1 dlgegi (1YO),
tiikkenmislik 6lgegi (TO) ve orgiitsel sinizm dlgegi (OSO) yer almaktadir.

Isyeri yalmzligi, Wright (2005) tarafindan gelistirilen ve Dogan, Cetin ve Sungur (2009)
tarafindan Tiirkceye cevrilen lgek kullamilarak oOlciilmiistiir. Isyeri yalnizligi dlgegi 16 ifadeden
olugmaktadir. Dogan ve digerlerinin (2009) calismasinda yapi gecerligi acgisindan faktor analizi
gergeklestirilmis, 6zgilin c¢alisma ile benzer sekilde iki boyutlu yapi desteklenmistir. Bunlar sosyal
yalmizlik (9 ifade) ve duygusal yalnizlik (7 ifade) boyutlaridir. Calismada Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi igyeri yalmzligi 6l¢egi igin ,90; duygusal yalnizlik alt boyutu i¢in ,87 ve sosyal yalnizlik alt
boyutu igin ,83 olarak tespit edilmistir. “Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarim
hissediyorum.” ve “Is yerinde istedigimde kisisel diisiincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur.”
ifadeleri Olcekte yer alan ifadelere 6rnek olarak verilebilir.

Tiikenmiglik, Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin Tirk¢e uyarlamasindan (Ergin, 1993)
yararlanilarak dl¢iilmiistiir. Olgegin uyarlanmus bu hali bircok arastirmada kullanilmis, gecerlik ve
giivenirligi kanitlanmistir (Avsaroglu vd., 2005; Basol ve Altay, 2009; Bayrakdar, 2014). Olgek 22 ifade
ve li¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar duygusal tilkenme (9 ifade), duyarsizlagma (5 ifade) ve diisiik
basar1 hissidir (8 ifade). Olgekte yer alan ifadelerden bazilar1 sunlardir: “Yaptigim isten yildigimi
hissediyorum.”, “Dogrudan dogruya insanlarla iligki kurmay1 gerektiren bir igimin olmasi bende stres
yaratiyor.” ve “Bu isin beni duygusal olarak katilastirmasindan endise ediyorum.”

Orgiitsel Sinizm, Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu (2007) tarafindan Tiirk¢e ¢evirisi
gergeklestirilen ve 6zgiin formu Brandes’in (1997) doktora tez ¢alismasinda yer alan orgiitsel sinizm
dlgegi kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olgegin 6zgiin formu bilissel sinizm (5 ifade), duygusal sinizm (4 ifade)
ve davranigsal sinizm (5 ifade) olmak tizere 14 ifade ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Erdost ve digerleri
tarafindan yapilan ¢alismada (2009) igerik ve yap1 gegerligi saglanmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
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katsayist biligsel sinizm boyutu i¢in ,91, duygusal sinizm boyutu i¢in ,86 ve davranigsal sinizm boyutu

icin ,72 olarak bulunmustur. “Calistigim kurumu diisiindiigiimde sinirlenirim.”, “Calistigim kurumu
diisiindiigtimde gerilirim.” 6l¢ekte yer alan ifadelerden bazilaridir.

On Analizler

Ol¢iim modellerine ve yapisal modellere iligkin analizlere gegmeden 6nce arastirma verisi normal
dagilim, kayip degerler ve u¢ degerler acisindan incelenmistir. Arastirmada kayip degerlerin olmadigi
goriilmiistiir. Cok degiskenli u¢ degerler analizi ile Mahalanobis degerleri hesaplanmis ve 34 adet
gbzlem ug deger olma 6zelligi nedeniyle (p<,001) arastirmadan ¢ikartilmigtir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler, Korelasyon Katsayilar1 ve Carpiklik, Basiklik Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 Car. Bas.
1 Isyerinde 1,08" 69 1 48 -51
yalnizlik

2 Tikenmislik 2,03 57 467 1 73 -,12
3 Orgiitsel . - -

Sinizm 2,08 74 ,28 ,59 ,76 ,65

*Ortalamalar 5°1i Likert tipi 6lgege uygundur; ~p<,01

Tablo 1, arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri, Pearson
korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerlerini icermektedir. Tablo 1 incelendiginde,
isyerinde yalmizlik, tiikkenmislik ve orgiitsel sinizm degiskenlerine iliskin g¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin normal dagilim i¢in gerekli olan +1,96 araliginda (George ve Mallery, 2019: 114) yer aldig
goriilmektedir. Buradan hareketle isyerinde yalnizlik faktoriiniin, tikenmislik faktoriiniin ve orgiitsel
sinizm faktorinin alt faktorleri ile birlikte normal dagildigr kabul edilmistir. Ayrica igyerinde yalnizlik,
titkenmislik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskilerin pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Olgeklerin Gegerlik ve Guvenirlikleri

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerden elde edilen veri iizerinde dogrulayici faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Asagida, igyerinde yalmizlik, orgiitsel sinizm ve tiikkenmislik 6l¢eklerine iligkin
Olclim modelleri i¢in elde edilen uyum degerleri sunulmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Ol¢iim Modellerine Iliskin Bulgular

X?/df RMSEA GFlI CFl NFI TLI

Olglim
Modelleri
1.1Y0
2 boyut
2.1Y0
Mod.lu 4,038" ,092 91 ,96 ,95 ,95
2 boyut
3. 70 3
boyut
4.70 2
boyut
500 3
boyut
*p<,001

8,191" ,141 ,82 ,90 ,89 ,88

3,413" ,082 84 ,88 ,83 ,86
3,896" ,090 ,83 87 ,83 ,85

3,612" ,085 94 ,93 ,94 ,95

Tablo 2, iYO’ye iliskin 6l¢iim model 1 ve model 2’nin, TO’ye iliskin model 3 ve model 4’iin ve
0SO’ye iliskin model 5’in uyum degerlerini gdstermektedir. YO’ niin dogrulayici faktdr analizi
gergeklestirilirken (Model 1) duygusal yalnizlik alt boyutuna ait madde 1, madde 5, madde 6 ve sosyal
yalnizlik boyutuna ait madde 4 regresyon yiikleri ,5’in altinda olmas1 (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2009) ve hata terimlerinin diger faktorle arasindaki kovaryanslarinin yiiksek olmasi (¢apraz yiikklenme)
nedeniyle (Yaslioglu, 2017: 79) analizden ¢ikartilmistir. Bu noktada Viswanathan (2005: 294) daha
once gecerligi kanitlanmig bir 6lgegin tekrar kullaniminda da gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Buna uygun olarak psikometrik ozelliklerin incelenmesinin ve
gerceklestirilen iyilestirmelerin acgiklanmasinin  nemine vurgu yapmaktadir (Ornegin madde
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cikartilmasi). Ilgili maddeler gikartilarak 1Y O’niin model uyum degerleri iyilestirilmistir. Bu maddeler
¢ikarilmadan Once yakinsama gecerligi acgisindan olgegin AVE degeri ,46 olarak tespit edilmistir.
Maddeler cikartildiginda yakinsama gecerligi saglanmis ve giivenirlik degeri de yiikselmistir (Tablo 3).
Ardindan, bu dogrultuda olusturulan 6l¢iim modeli i¢in 6nerilen (Model 1) modifikasyonlar (teoriye
uyumlu olarak) gerceklestirilmis ve uyum degerlerinin iyilestirilmesi saglanmistir. Gergeklestirilen
modifikasyonlar (Model 2) ile ['YO’ye ait uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde (Simon vd., 2010:
239; Marsh, 2012: 785) oldugu belirlenmistir.

TO’ye iliskin dogrulayici faktor analizi gerceklestirilirken dlciim modeli 3 alt boyut iizerinden
olusturulmustur. Bu modelde (Model 3) gerceklestirilen bazi islemlere ragmen iraksak gecerligin
saglanamadig1 gorilmistiir. Bunun iizerine, tikenmislik dl¢eginin daha onceki calismalarda da iki
boyutlu olarak (duygusal tiikkenme ile duyarsizlagsma boyutu ve diisiik basar1 hissi boyutu) c¢alisildigi
(Brookings, Bolton, Brown ve McEvoy, 1985; Meszaros, Adam, Szabo, Szigeti ve Urban, 2012) dikkate
almarak 6l¢im modeli iki boyut {izerinden tekrar sinanmistir. Bu yeni model (model 4) i¢in elde edilen
uyum degerleri kabul edilebilir araliklarda yer almakla beraber duygusal tiikenme ile duyarsizlagsma
boyutunun 7. maddesi ve diigiik bagsar1 hissi boyutunun 1. maddesi ,5’in altinda fakt6r yiikiine sahip
olmasi ve hata terimlerinin diger faktdrle arasindaki kovaryanslarinin yiiksek olmasi sebebiyle
modelden ¢ikartilmistir.

Son olarak, OSO’ne iliskin dl¢iim modeli incelendiginde davranissal sinizm alt boyutuna ait
madde 1, faktor yikii ,5’in altinda olmasi ve hata teriminin diger faktorle arasinda yiiksek kovaryans
bulunmasi dikkate almarak modelden ¢ikartilmistir. OSO 6lgiim modeline (Model 5) iliskin uyum
degerleri incelendiginde uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar belirlenmistir.

Tablo 3. Olgeklere Iliskin Agiklanan Toplam Varyans (AVE) ve I¢ Tutarlik Giivenirlik (CR) Degerleri

Orgiitsel Sinizm Olgegi CR AVE 1) 2) 3)
1) Bilissel Sinizm ,93 74 ,86
2) Duygusal Sinizm ,93 7 ,66 ,88
3) Davranigsal Sinizm ,84 57 53 ,39 76
Tiikenmislik Olcegi CR AVE 1) 2)
1) Duygusal Tukenme ile 94 55 74
Duyarsizlagsma
2) Diisiik Basar1 Hissi ,86 46 A2 ,68
Isy. Yalmzlik Olcegi CR AVE 1) 2)
1) Duygusal Yalnizlik ,90 ,61 78
2) Sosyal Yalnizlik .96 79 ,36 ,89

Tablo 3, dlgeklere iliskin yakinsak gegerlik, iraksak gecerlik ve giivenirlik bulgularini incelemeye
olanak saglamaktadir. Buradan hareketle, 6l¢eklerin yakinsak gecerlikleri incelendiginde AVE ve CR
degerlerinin yeterli diizeyde ve yakinsak gegerligin saglandigi belirtilebilir (Fornell ve Larcker, 1981;
Buric, Suric ve Penezic, 2016). Olgeklerin iraksak gecerligine iliskin bulgular kontrol edildiginde
Olceklerin alt faktorleri arasindaki korelasyonlarin alt faktorlere iliskin AVE degerlerin karekoklerinden
daha diistik oldugu tespit edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Boylece, her ii¢ 6l¢ek igin de iraksak
gecerligin saglandig1 ifade edilebilir. Son olarak Olgeklerin alt faktorlerine iliskin CR degerleri
incelendiginde ,70’in iizerinde ve yiiksek derecede giivenilir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014)
olduklar1 goriilmektedir.

Bulgular

Arastirma analizleri yapisal esitlik modeliile gerceklestirilmis ve AMOS 24 programi
kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli bilimsel ¢aligmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Yapisal esitlik
modeli bir modeldeki gbzlenen degiskenlere iliskin 6l¢iim hatalarini net bir bigimde hesaba katan bir
yontemdir. Ozellikle aract degiskenlerin varligini test etmede kullamlmaktadir (Aydemir ve Bayram,
2016: 85). Arastirmanin bu boliimiinde yapisal modellerin analizi gergeklestirilmistir. Yapisal modellere
iliskin uyum degerleri Asagida Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Yapisal Modellere iliskin Bulgular
Yapisal Model ~ X?/df RMSEA GFlI CFI  NFI TLI
Model 1

iY>0S 3,190 ,078 .84 93 90 92

Model 2 "

LY>T>0.8 2,185 ,057 ,80 91 ,85 91
*p<.001

[k yapisal model (Model 1) isyerinde yalmzlik alt boyutlarinin 6rgiitsel sinizm alt boyutlari
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Modelin uyum degerleri incelendiginde kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Asagida Sekil 2, ilk yapisal modelde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan
iligkilerin yol diyagramini géstermektedir.
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*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Sekil 2. Yapisal Model 1

Sekil 2 incelendiginde duygusal yalnizligin duygusal sinizmi (f=,64; p<,001); bilissel sinizmi
pozitif (=,49; p<,001) ve davranigsal sinizmi pozitif (f=,32; p<,001) yonde etkiledigi goriilmektedir.
Sosyal yalnizligin duygusal sinizmin (Bf=-,13, p<,01); biligsel sinizmin (B=-,17, p<,01) ve davranigsal
sinizm iizerinde (B=-,21, p<,01) ise negatif etkisi oldugu bulgulanmigtir. Modele iliskin ac¢iklanan
varyans degerleri degerlendirildiginde duygusal sinizmin %36’sinin; davramissal sinizmin %10 ve
bilissel sinizmin %21 inin duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.
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Sekil 3. Yapisal Model 2

Sekil 3, tikenmislik alt boyutlarinin yapisal modele eklendigi (model 2) durumda degiskenler
arasindaki dogrudan iligkilerin yol diyagramini igermektedir. Model 2’ye ait uyum degerleri kabul
edilebilir diizeydedir ve araci etkinin incelenmesine olanak saglamaktadir. Sekil 3 Uzerinden
degerlendirildiginde titkenmisligin duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma boyutu ve diisiik basar1 hissi
boyutu modele dahil edildiginde 1) sosyal yalnizligin duygusal sinizm, davranigsal sinizm ve biligsel
sinizm Uzerindeki etkisinin kaybolmadigi; 2) sosyal yalnizligin diisiik basari hissini etkiledigi; 3) sosyal
yalmizligin duygusal tiikenme ile duyarsizlasma iizerinde etkisinin olmadigi; 4) diisiik basar1 hissinin
duygusal sinizm, davranigsal sinizm ve biligsel sinizmi etkilemedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda araci
etkinin 6n kabulleri dikkate alindiginda (Baron ve Kenny, 1986; Hoyle ve Robinson, 2004) sosyal
yalmizligin orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 tizerindeki etkisinde tiikenmislik alt boyutlarinin araci etkiye
sahip olmadig1 belirlenmistir.

Bununla beraber, Sekil 3 iizerinden araci etki duygusal yalnizlik bagimsiz degiskeni agisindan
degerlendirildiginde: 1) duygusal yalnizligin duygusal sinizmi (f=,31; p<,001) ve biligsel sinizmi
(B=,18; p<,001) etkilemeyi siirdiirdiigii ancak etki giiciiniin azaldig; 2) duygusal yalnizligin davranigsal
sinizme (p=,07; p=,195) olan etkisinin ortadan kalktig1; 3) duygusal yalnizligin duygusal tiikenme ile
duyarsizlasma (B=,51; p<,001) ve diisiik basari hissini etkiledigi (p=,15; p<,01); 4) diisiik basar1 hissinin
duygusal sinizm, davranigsal sinizm ve biligsel sinizmi etkilemedigi; 5) duygusal tiikenme ile
duyarsizlasmanin duygusal sinizm (B=,60; p<,001), bilissel sinizm (p=,55; p<,001) ve davranigsal
sinizmi (B=,43; p<,001) etkiledigi anlagilmistir. Ayrica, varyansi a¢iklama oranlarinin duygusal sinizm
icin %62’ye, biligsel sinizm i¢in %41°e ve davranigsal sinizm i¢in %23’e yiikseldigi goriilmiistiir. Bu
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dogrultuda, duygusal yalmizligin orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 {izerindeki etkisinde, tiikkenmisligin
duygusal tiikenme ile duyarsizlagma alt boyutunun araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Sobel testi bir degiskenin, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini tasiyip
tasimadigini (aracilik edip etmedigini) test etmek i¢in kullanilmaktadir. Anlamli bir test istatistigi
bagimsiz bir degiskenin bagimli degisken iizerinde dolayli bir etkiye (kismi veya tam araci etki) sahip
olduguna dair kanit sunmaktadir (Allen, 2017). Duygusal yalmizligin duygusal sinizm {izerindeki
etkisinde duygusal tiikkenme ile duyarsizlasmanin araci roliine iligkin Sobel testi sonucu anlamlidir
(p=043; p<,05). Duygusal yalnizligin davranigsal sinizm {lizerindeki etkisinde duygusal tiilkenme ile
duyarsizlagmanin araci roliine iliskin Sobel testi sonucu da anlamli (p=038; p<,05) bulunmustur.
Bununla beraber, duygusal yalnizligin bilissel sinizm iizerindeki etkisinde duygusal tiikenme ile
duyarsizlagmanin araci roliine iligkin Sobel testi sonucu aracilik etkisinin anlamli (p=048; p<,05)
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla duygusal yalmizligin duygusal sinizme etkisinde duygusal
tilkenme ile duyarsizlagsmanin kismi araci; biligsel sinizme etkisinde kismi araci ve davranigsal sinizme
etkisinde tam araci role sahip oldugu tespit edilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, isyerinde yalnizlik, titkenmislik ve orgiitsel sinizm olgular1 arasindaki iligkiler,
ilgili yazindan hareketle ve KKT baglaminda kavramsal bir model olusturularak sinanmistir. Aragtirma
bulgulari, isyerinde yalmzlik alt boyutlarindan duygusal yalmizligin Grgiitsel sinizm alt boyutlarim
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu yazindaki genel igyerinde yalnizlik veya igyerinde
yalnizlik alt boyutlarinin genel sinizmi pozitif yonde etkiledigini bulgulayan 6nceki arastirmalarla da
uyumludur (Ay, 2015; Kayaalp ve Ozdemir, 2020; Hosgér ve Cin, 2020). Ancak, sosyal yalmzligin
orgiitsel sinizm alt boyutlar lizerindeki etkisinin negatif olusu dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur. KKT
cercevesinde kaynak kayiplarinin isyerinde strese sebebiyet verecegi bilinmektedir. Bu noktada orgutsel
sinizmin bireyin ¢ok fazla kisisel kaynak harcamasina gerek kalmadan tatsiz deneyimlerle bas etmesine
yardimeci olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Lapointe, Vandenberghe ve Fan, 2020). Bu agidan bakildiginda
kisi is yerinde duygusal olarak yalnizliga itildiginde bununla basa ¢ikabilmek adina o6rgiitsel sinizmin
duygusal, biligsel ya da davranigsal alt boyutlarina bagvurabilir. Ancak, sosyal yalmizlik agisindan
degerlendirildiginde kisinin ¢alistig1 ortamda digerleri ile iletisim kurmayip sosyal etkilesim eksikligini
kabullenmesi durumu s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda kisinin kendini duygusal yalnizliga itmeden
ilgisini baska seylere yonlendirmesi beklenebilir. Boylece orgiitsel sinizme yonelik algisi da
baskilanabilir. Sosyal yalmzligin artmasi ile beraber birey iginde bulundugu ortamin gerceklerini ve
degismeyecegini fark ederek biligsel, duygusal ya da davranigsal boyutta, kendisini orgiite karsi
kigkirtmaktan, bunu diisiinmekten ve davranisa dokmekten vazgecip enerjisini ve kaynagini baska bir
noktaya yonlendirebilir.

Aragtirmanin temel amaci isyerinde yalmizhigin oOrgiitsel sinizm iizerindeki etkisinde
titkenmisligin araci rolii olup olmadiginin incelenmesidir. Bu amagla igyerinde yalnizlik alt boyutlarinin
oOrgiitsel sinizm alt boyutlarina olan etkisi {izerinde tiikenmisligin duygusal tilkenme ile duyarsizlagsma
ve diisiik basar1 hissi alt boyutlarinin araci etkisine odaklanilmustir. ilk olarak, duygusal yalmzligm
orgiitsel sinizm alt boyutlarina olan etkisinde duygusal tilkenme ile duyarsizlagsma alt boyutunun araci
rolii oldugu bulunmustur. Duygusal yalnizlik gibi 6nemli bir kaynak erozyonunu 6nlemek i¢in bireyin
duygusal, biligsel veya davranigsal sinizme bagvurmasi; duygusal tiikkenme ile duyarsizlagsma olgusu
devreye girdiginde kaynak kaybi hissiyatinin derinlesmesiyle beraber artik duygusal tiikenme ile
duyarsizlasma sayesinde gerceklesecek diizeye gelmektedir. Boylece, duygusal tiikenme ile
duyarsizlagma, duygusal yalnizligin duygusal sinizm ve bilissel sinizm ile olan iligkisinin bir kismini ve
davranigsal sinizm ile olan iliskisinin tamamini {istlenmektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda sosyal yalnizlik ile rgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda
tikenmislik alt boyutlarinin araci etkisi olmadigi gozlenmistir. Burada, sosyal yalnizhigin orgitsel
sinizm alt boyutlarina yonelik negatif etkisinin enerji ve kaynagi kaybetmemeyi amagladigi ve belki de
baska bir alana yonlendirmeyi icerebilecegi belirtilmisti. Bu siire¢ gerceklesirken ve orgiitsel sinizm
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baskilanirken tilkenmislik gibi olumsuz bir degisken tizerinden degil de belki de pozitif orgilitsel davranis
olarak adlandirilan diger degiskenler iizerinden gergeklesmesini beklemenin daha gergekgi olacagini
ifade etmek miimkiindiir. Arastirma bulgularina bakildiginda sosyal yalnizligin duygusal tiikenme ile
duyarsizlagsma boyutu {izerinde etkisinin bulunmamasi da bunun bir sonucu olabilir. Ayrica sosyal
yalnmizligin diisiik basari hissi yaratmasina ragmen diisiik basar1 hissinin 6rgiitsel sinizm alt boyutlarin
etkilemeyerek aracilik rolii iistlenmemesinin sebebi de bu sekilde agiklanabilir.

Taranan yazin dogrultusunda isyerinde yalnmizligin tilkkenmisligin bir 6nciilii oldugu (Cubitt ve
Burt, 2002; Stephenson ve Bauer, 2010; Asik, 2016) ve tiikkenmisligin de 6rgiitsel sinizme neden oldugu
(Bediik vd., 2015; Bang ve Reio Jr, 2017) goriilmektedir. isyerinde yalmzligin 6rgiitsel sinizme yol agan
bir olgu oldugu yazinda daha 6nce ele alindigindan (Ay, 2015; Kayaalp ve Ozdemir, 2020; Hosgor ve
Cin, 2020) tiikenmisligin var oldugu durumda igyerinde yalnizlik ile tiikenmislik arasindaki iligkinin bu
arastirma ile tiikenmislik {izerinden gergeklesecegi anlagilmigtir. Bu dogrultuda daha 6nce aralarindaki
iligki bu arastirmada Onerilen sekliyle calisilmamis olan isyerinde yalnizlik, tiikenmislik ve orgiitsel
sinizm degiskenleri KKT c¢er¢evesinde yorumlanmustir. Arastirma bu yoOniiyle yazina katki
saglamaktadir. Yine, 0gretmenler lizerine gerceklestirilen bu arastirma ile bir toplumun gelecegini
yaratmada Onemli yere sahip olan &gretmenlerin kaynak kayiplarinin olumsuz sonuclarina dikkat
cekilmistir. Sonraki arastirmalarin diger 6rneklemler iizerinde yapilmasi da degiskenler arasindaki
iligkilerin gelecek arastirmalarda ortaya konmasi agisindan faydali olacaktir.

Son olarak, bu arastirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirmada igyerinde yalmizlik,
tilkenmislik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiler KKT cercevesinde degerlendirilmistir. Araci etkinin
ortaya konmasinda Baron ve Kenny (1986) tarafindan One siiriilen aracilik etkisi kosullar1 dikkate
almmustir. Arastirma bulgulari, aragtirma siirecinde yer alan 6gretmenlere ait veriler ile sinirlidir ve veri
toplama islemi 77 giin igerisinde internet {izerinden gerceklesmistir.
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Extended Abstract

Conservation of resources (COR) theory examines the nature and possible consequences of psychological
stress (Hobfoll and Ford, 2007). According to COR theory; stress arises when (1) there is a threat to the resources
belonging to the individual, (2) the resources belonging to the individual are lost, or (3) the individual is not able
to obtain sufficient resources despite consuming the resources available (Hobfoll, 2001). In an organizational
context, the resources of the employee include; task-level resources (skill diversity, task identity, importance of
the task, autonomy, performance feedback), resources for the organization of the work (role quality, participation
in decision making), interpersonal and social relations (manager and job friend support, group climate) and
organizational level resources (wages, career opportunities and job security) (Demerouti, 2018). If these resources
are threatened, lost or employees face with a problem in acquiring new ones (Wright & Hobfoll, 2004; Shirom et
al., 2005; Prapanjaroensin et al., 2017: 2558), burnout occurs. Furthermore, working in a difficult job or having
restricted work resources results in burnout and organizational cynicism respectively (Bellini et al., 2015, 127).
Within the framework of COR theory, it is predicted that loneliness in the workplace (Lim, Theo, & Zheng, 2018),
which is a social resource deprivation, has a positive effect on burnout and organizational cynicism. Studies
support that loneliness in the workplace positively affects both burnout (Stephenson & Bauer, 2010; Asik, 2016)
and organizational cynicism (Alper Ay, 2015; Kayaalp & Ozdemir, 2020). In addition, it is seen that burnout has
a positive effect on organizational cynicism (Simha et al., 2014; Bedik et al., 2015). Hence, the research suggests
that burnout has a mediating role in the effect of workplace loneliness on organizational cynicism. Besides, the
literature has been reviewed, and there has been no previous study found in investigating the relationships between
these three variables, especially within the framework of COR theory.

In the pertinent literature, previous studies discussed workplace loneliness (Neto, 2015; Zhou, 2018),
burnout levels (Basol & Altay, 2009) and organizational cynicism perceptions of teachers (Karadag et al., 2014).
Especially, there was a higher potential for burnout within teachers compared to other professions (Seferoglu et
al., 2014: 350). Thus, the research sample was determined as teachers. In this direction, considering the difficulty
of collecting data with probabilistic sampling in social sciences (Zhao, 2020), research data obtained from 396
teachers using the convenience sampling method. The research data were collected between 21.05.2019 and
05.08.2019. During the data collection process, the questionnaire was applied to the participants over the link
created on google forms. The questionnaire included the participant information form, the workplace loneliness
scale (WLS), the burnout scale (BS), and the organizational cynicism scale (OCS).

WLS was developed by Wright (2005), and the Turkish adaptation performed by Dogan, Cetin, and Sungur
(2009) were used in this research. Workplace loneliness had two dimensions: emotional deprivation and social
companionship. Burnout was measured by the Turkish adaptation of the Maslach Burnout Inventory (Ergin, 1992).
This adapted version of the scale was used in many studies, and its validity and reliability were proven (Avsaroglu
et al., 2005; Basol & Altay, 2009; Bayrakdar, 2014). BS consisted of three dimensions: emotional exhaustion,
depersonalization, and reduced personal accomplishment. The OCS developed by Brandes (1997) was adapted to
Turkish by Erdost, Karacaoglu, and Reyhanoglu (2007) and utilized for measuring organizational cynicism.
Cognitive cynicism, affective cynicism, and behavioral cynicism were the dimensions of OCS. Confirmatory
factor analysis was applied to the scales used in the study. The fit indices of the measurement models regarding
WLS, BS, and OCS were presented below (Table 1).

Table 1. Fit Indices in Measurement Models

Measurement X2/df RMSEA Gl CFI NFI TLI

Models
WLS 8,191

@) (2 factor) (p<,001) 141 82 ,90 ,89 .88
WLS

(2) Modification ?'23301) 092 91 9% 95 95
(2 factor) P<,
BS 3,413

®) (3 factor) (p<,001) 082 84 ,88 ,83 ,86
BS 3,896

“) (2 factor) (p<,001) 090 83 87 ,83 ,85
0OCS 3,612

() (3 factor) (p<,001) 085 94 93 94 95

While the confirmatory factor analysis of the WLS was carried out, item 1, item 5, item 6, and item 4 of
emotional deprivation factor were excluded from the analysis since the standardized regression loads were below
,5 (Hair et al., 2009). Modifications were made for this measurement model (Model 1). After the modifications,
all fit indices were significantly improved and a new measurement model (model 2) indicated an acceptable fit
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(Simon et al., 2010: 239; Marsh, 2012: 785). The measurement model of BS (model 3) was created with three
factors. This three-factor model did not show adequate divergent validity. Therefore, considering that the BS was
studied in two dimensions in previous studies (Brookings et al., 1985; Meszaros et al., 2012), the measurement
model was re-run. The new two-factor model (model 4) fit indices were satisfactory and it showed adequate
divergent validity. Besides, the measurement model for OCS (Model 5) indicated an acceptable fit.

Tablo 2. Fit Indices in Structural Models

Structural Models X2/df RMSEA GFI CFI NFI TLI
Workplace
Loneliness > 3,190

@) Organizational  (p<,001) 078 84 93 90 92
Cynicism
Workplace
Loneliness > 2185

(2) Burnout > (p<,001) ,057 ,80 91 85 91

Organizational
Cynicism

The first structural model (Model 1) displayed the effect of dimensions of workplace loneliness on
organizational cynicism dimensions. For Model 1, emotional deprivation affected affective cynicism positively
(=,64; p<,001); cognitive cynicism positively (f=,49; p<,001) and behavioral cynicism positively (f=,32; p<,001).
Furthermore, social companionship had negative effect on affective cynicism ( = -,13, p<,01), cognitive cynicism
(=-,17, p<,01) and behavioral cynicism (= -,21, p<,01). In Model 1, the squared multiple correlations were found
36% for affective cynicism; 10% for behavioral cynicism, and 21% for cognitive cynicism.

Model 2 was created by adding burnout dimensions (emotional exhaustion with depersonalization and the
reduced personal accomplishment) to Model 1. In model 2, it was found that social companionship still affected
affective cynicism, behavioral cynicism and cognitive cynicism. While social companionship affected reduced
personal accomplishment, it had no significant effect on emotional exhaustion with depersonalization. Moreover,
reduced personal accomplishment did not affect affective cynicism, behavioral cynicism, and cognitive cynicism.
Accordingly, considering the presuppositions of mediating effect (Baron & Kenny, 1986; Hoyle & Robinson,
2004), burnout dimensions did not mediate the relationships between social companionship and dimensions of
organizational cynicism.

When the mediating effect was evaluated in terms of the emotional deprivation as an independent variable:
(1) emotional deprivation continued to affect affective cynicism (p =,31; p<,001) and cognitive cynicism (p=,18;
p<,001) but its impact decreased; (2) emotional deprivations’ effect on behavioral cynicism (B=,07; p=,195)
disappeared; (3) emotional deprivation affected emotional exhaustion with depersonalization (=,51; p<,001) and
reduced personal accomplishment (f=,15; p<,01); (4) reduced personal accomplishment did not affect affective
cynicism, behavioral cynicism, and cognitive cynicism; (5) emotional exhaustion with depersonalization affected
affective cynicism (=,60; p<,001), cognitive cynicism ( =,55; p<,001), and behavioral cynicism (f=,43; p<,001).
The squared multiple correlations in Model 2 rose to 62% for emotional cynicism; 23% for behavioral cynicism
and 41% for cognitive cynicism. The Sobel test indicated that emotional exhaustion with depersonalization
significantly mediated the relationships between emotional deprivation and affective cynicism (p=,043),
behavioral cynicism (p=,038) and cognitive cynicism (p=,048).

The main contribution of this research to the literature was to reveal the relationships between workplace
loneliness, burnout and organizational cynicism within the framework of COR Theory. This research indicated
that emotional exhaustion with depersonalization partially mediated the relationship between emotional
deprivation and affective and cognitive cynicism. On the other hand, emotional exhaustion with depersonalization
had a full mediator role between emotional deprivation and behavioral cynicism. This research was conducted
with teachers and focused on the negative consequences of teachers' resource losses. Future research could further
examine these relationships in other theoretical backgrounds and test whether it can be generalized across other
professional groups.



