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ARTICLEINFO

Ibn Riisd islam diisiincesinin akli temellerinin ve felsefi diisiincenin gerilemeye yiiz tuttugu bir
donemin filozofudur. O, felsefi agidan dinin konumunu gerekli gordiigli kadar, din agisindan da
felsefenin kaginilmazligina inanir. Calismamizin 6ziinii ve amacini Ibn Riisd’{in felsefesindeki temel
kavram ve diisiinceler olusturmaktadir. Makalede felsefenin Ibn Riisd agisindan akli zorunluluk ve
dinsel mesruiyeti sorgulanmakta, felsefi ve dini veriler 1s181inda degerlendirilmektedir. Dinsel veriler
ve rasyonel gereklilik baglaminda ibn Riisd’iin felsefe savunusunun dzellikleri ortaya konmakta ve
O6nemi vurgulanmaktadir.
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Averroes is a philosopher of an era in which the rational foundations of Islamic thought weakening,
and the philosophical mind was on the verge of decline. He regards the position of religion as
possible and necessary in terms of philosophy, he sees philosophical activity necessary in terms of
religion. The purpose and essence of our study based on the main principles and defenses of
philosophy of Averroes. It discusses the rational necessity and religious legitimacy of philosophy in
the context of Averroes’ defense of philosophy. It focuses on importance of philosophy in the eyes
of Averroes and how he legitimize philosophy in terms of religion.

1. Giris

Ibn Riisd Islam diisiincesinin
zayiflamaya ve felsefi aklin gerilemeye yiiz tuttugu bir
donemin diisiintiriidiir. Gerek miitekellimler tarafindan

rasyonel temellerinin

dinsel endiselerle teolojik cepheden gelen saldirilari,
gerekse felsefi argumantasyonu kullanan Gazzali tarafindan
yoneltilen felsefe elestirilerini gogiislemek zorunda kalmasi
Ibn Riisd’iin, bu tenkidi miiktesabatla bir tiir entelektiiel
hesaplagsmasidir. Doneminin felsefe karsisindaki genel
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diislinsel kanisi, ya felsefenin metafizik agidan dine dnceligi
(Felasife oOrnegi), ya da felsefenin metafizik konularda
yetersiz olusu ve onun dini zemininin bulunmayis1 (Kelam,
Fikih 6rnegi) seklinde formiile edilebilir. ibn Riisd'iin bu
sorun(lar) karsisindaki tutumu, “zoon politicon” olan insan
icin akilsal pozisyonun kaginilmazligi, zorunlulugu ve insani
bir faaliyet olarak felsefenin dini (islami) acidan kabul
edilebilir oldugu yoniindedir. ibn Riisd felsefedeki bu tarz
tartigmalara son vermek adina, diislinsel acidan insani
yetkinligin son noktasi olarak gordiigii Aristo’ya ve dindeki
teolojik tartismalart sonlandirmak adina otorite olarak
Kur'an'a doniis ¢agris1 yapmistir. Ne var ki, Ibn Riisd de,
Messai bir filozof olarak insan dogasinin epistemik
farkliligindan hareketle, “hakikatin en uygun bilgisini”
burhan ydntemine ve onu kendisinde bulunduran felsefeye,
“hakikatin temsili” ifadesini ise hitabete ve ona sahip olan
dine has kilmaktadir. Dolayisiyla, felsefi agidan dinin
pozisyonunu mimkin ve gerekli addederken, dinsel agidan
felsefi faaliyeti zorunlu gdrmektedir. ibn Riisd'iin bu
cabalari, Gazzali tarafindan tenkit edilerek yipratilmis olan
rasyonel teolojiyi yeniden kurma ideali olarak da gorulebilir.
Bahsi gegen soru(n), ilke ve savunulari temel alan
calismamiz, felsefenin akilsal agidan mecburiyeti ve dini
acidan mesruiyetini Ibn Riisd’iin felsefe savunusu
baglaminda tartigsmaktadir.

Ibn Riisd’iin din-felsefe iliskisinin simrlarmi belirleme ve
felsefe savunusu konusundaki c¢abasii birka¢ temel
motivasyonla agiklamak miimkiindiir. ibn Riisd felsefesi
dénemin siyasal-toplumsal konjektiirii geregi, o6zellikle
Gazzali’nin felsefeye biiyiik darbesinden sonra, felsefe igin
mesru bir zemin arama girisimidir. Bu zemini filozof dinde,
ozellikle Kur’an’da bulmus, dolayisiyla ilk yapmasi gereken
sey Kur’an acisindan felsefi akla mesruiyet olusturmaya
calismak olmustur. Ibn Riisd icin Kur’an’a déniis cagrisi,
donemin ¢alkantili olan dini ve siyasal yapisindan kurtulusg
recetesi olarak ileri siiriilmiisti. Bdylece, ibn Riisd bir
taraftan dini diisiincenin kendi igindeki tartismalart bertaraf
etmek istemis, ayn1 zamanda bu tartigmalardan nasibini alan
felsefeyi de aklamay1 amaglamstir.

Ibn Riisd’iin cabasinda basarili olabilmesi igin, gdgiislemesi
gereken darbelerin biri kendisinden dnce olusmus felsefi akil
karsithigi, bir digeri ise doneminin bazi c¢evrelerinden
filozofun sahsmna yonelik olumsuz tavirlardi. Gazzali’nin
timsalinde epistemik cepheden gelen guclu felsefe
elestirisinin yam sira, Ibn Riisd’ii rahat birakmayan kendi
doéneminin dzellikle “hasetci, kindar ve muhteris” (ibn Riisd,
2019:14) fikih hocalar1 da felsefi diigiincenin 6niindeki giiglii
engellerdi. Ozellikle hayatinin sonuna dogru fukaha arasinda
stiregelen felsefe karsithigi tutumlar dolayisiyla, onun zor
giinler gegirmesine sebep olmustur. Nitekim, hayatinin en
zor giinii olarak, Kurtuba’da ikindi namazi igin gittigi bir
mescitten zindiklik ve dinsizlik ittthami ile disar1 atildigi
giinll hatirlayacaktir. (Sarioglu, 2020: 21)

Ibn Riisd’iin sahsma yonelik itham nedenlerinden birkag
ornek vermek gerekirse;

-Dénemin emiri Emir Mansur hakkinda “emiru’l-berber”,
yani berber ve bedevilerin hakimi (aslinda Ibn Riisd
“emiru’l-berreyn”, yani karanin ve denizlerin hiikiimdari
ifadesini kullanmaistr) ifadesini kullandig,

-Kurtuba’da kadilig1 sirasinda cereyan eden bir firtinay: bazi
kimseler Ad kavmini helak eden riizgara benzetince, o da

“Ad, diye bir kavmin varlig1 bile ger¢ek degildir, onlarin
helakinden nasil bahsedilebilir” seklinde yorum yaptigi,

-Aristo’nun eserleri iizerine yazdiglr serhlerden birinde
“Ziihre’nin (Veniis) bir Tanr1 oldugunda siiphe yoktur”-

seklinde bir ibareye rastlandigi iddiast T{izerinde
odaklanmusti. (Sarioglu, 2020: 20) Ad kavmi ile ilgili yaptig1
yorumda, Kur’an’da gecen bir hadiseyi inkar ettigi
gerekcesiyle bir siireligine siirgiin hayati da yasamist1.
(Sarioglu, 2020: 21) Baslarda bu tiir elestiri ve iftiralari
dikkate almayan sultan Ebu Yusuf Yakup el-Mansur,
ozellikle Kastilyali IX Alphons’a kars1 diizenledigi sefer
oncesi, halk arasindaki dedikodu ve huzursuzluklar: bertaraf
etmek igin Ibn Riisd’ii yanindan uzaklastirdi ve Kurtuba
yakinlarindaki Elisana’ya (Lucena) siirgiine goénderdi.
(Uludag, 2016: 17:)

Bu elestiriler nedeniyle ibn Riisd oncelikle dini agidan
felsefenin konumunun ne oldugunu belirlemeye calisir.
Kendisinin ayn1 zamanda bir fikih bilgini olmas1 nedeniyle,
meseleye bir filozof oldugu kadar, bir fakih olarak da
yaklasir. (Dag, Aydin, 2017: 377) Fakih olarak ibn Riisd,
Miisliiman fikih ve kelam gelenegindeki “Mikellefin birinci
vazifesi marifetullahtir.” (ibn Riisd, 1955:37) prensibinden
hareketle akil ve irade sahibi bir canli olan insanin en temel
gorevinin Tanri’nin varligimt bilmek ve Tanrt’y1 tanimak
oldugunu diisliniir. Tanr1’y1 tanima ve O’nun hakkinda bilgi
sahibi olabilme ise birden fazla yontem ile mimkindir. S6z
konusu ydntemlerden birisi, Ibn Riisd acisindan belki de en
onemlisi, Tanrt hakkinda akil yiirlitmeyi temel alan
felsefedir. Ibn Riisd, bir taraftan aklin marifetullah
meselesindeki yerini inkar eden kimselere Kur’an-1 Kerim’in
akla verdigi 6nemi gosteren ayetleri ile cevap vermekte diger
taraftan Gazzali ve Farabi-ibn Sina gibi filozoflarin tartistig1
meselelere yonelik Aristotelesci bir yaklagim ile yeni bir
yorum kazandirmak niyetindedir.

Ibn Riisd, marifetullah meselesinde hem aklin &nemini inkar
eden kimseleri hem de akli yanlis kullandiklarint disiindiiga
kimseleri elestirmektedir. Bu baglamda Ibn Riisd’iin dini
meselelerde aklin kullanimina yonelik yaklagimi iki yoniiyle
ele alinabilir. 1lki, akil ylirlitmenin dnemine, ikincisi ise
dogru akil yiiriitmeye yoneliktir.

Ibn Riisd, Tanr1’nin varligimin bilinmesi konusunda yalnizca
peygamberin getirdiklerine tutunmak gerektigi doktirininden
hareket eden Haseviyye 'yi (DIA, 1997: 426, 427; Cahiz, t.y.:
283; Amiri, 1967: 86; Ozafsar, 2017: 72, 74); Allah’1
bilmenin sehvani arzu ve engellerden arinma sonucu nefse
Allah tarafindan verilen bir sey oldugu yaklagimi dolayist ile
akli inkar eden Sufiyyun’u elestirdigi gibi, akli yanlig
kullandiklarin diisiindiigii Esari kelamcilar ile Ibn Sina’y1 da
elestirmektedir. (Ibn Riisd, 1955: 37, 38)

2. Din-Felsefe Iliskisine Fikhi Yaklasim ve Dinsel
Zemin Arayisi

Ibn Riisd’e gore insanin Allah’m varligini bilmesi ve O’nun
hakkinda bilgi sahibi olmas: birden fazla yontem ile
miimkiindiir. Felsefe, s6z konusu yontemlerden yalnizca
birini temsil etmektedir. Marifetullah meselesine iligkin
bahsi gegen yontemlerin sayisinin birden fazla olusu insan
fitratinin cesitliliginden ileri gelmektedir. Insanlarm fitratlar:
bakimindan birbirlerinden ayr1 olmalari, Tanri’ya ulagma
noktasinda da farkli yontemlerin gerekliligine isaret
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etmektedir. Her insan dogasi geregi farkli idrak, karakter ve
egitim seviyesine sahip oldugu i¢in kendi muktesabati
dogrultusunda Tanri’ya yonelmektedir. Ona gore, insanlar
Tanrr’nin varligina giderken fitratlar1 geregi, farkli tasdik
yollarindan gegerek ayni sonuca ulagirlar. (Ibn Riisd, 1986:
329-330)

Allah tektir, O’na giden yollar birden fazladir prensibinden
hareket eden Ibn Riisd, insanlar1 fitratlar1 dogrultusunda
simiflandirirken Kur’an-1 Kerim’i referans aldigini ifade
etmektedir. “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel ogiit ile ve en
giizel miicadele bigimi ile davet et.” (Isra, 16/25) insanlarin
farkli fitratlar {izerine yaratilmig olduklarini 2) marifetullah
meselesinde insanlarin fitrf agidan farklarinin gozetilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ibn Riisd’e gore Isra
stiresinin 25. ayeti insanlarin li¢ farkli yontem ile Allah’mn
yoluna cagrilabilecegine, her yodntemin belli bir insan
grubuna yonelik olduguna isaret etmektedir.

[k grubun yéntemi Allah’a hikmet aracilig1 ile yonelmektir.
Bazi insanlar Allah hakkinda burhan sahibi olmak isterler ve
dini nasihatler veya retorik sdylemler onlar1 Allah’a
yoneltmedigi gibi, onlar dini meselelerde cedeli tartigmaya
girmekten de hoslanmazlar. Allah, bahsi gegen insan
grubuna Allah’a yonelme yontemi olarak “hikmet” i tavsiye
etmektedir. Ayette gecen hikmet ifadesi ibn Riisd agisindan
felsefi yaklagim tarzi olarak anlagilmaktadir. Ona gore Allah
hakkinda kesin bilgi sahibi olmanin yontemi felsefe ile
miimkiindiir. Su durumda Allah, ihtiya¢ duyan kimselere
felsefeyi farz kilmistir.

Ikinci grubun yéntemi, Allah’a giizel sozler ve nasihatler ile
yonelmektir. Ayette gecen “glizel 6gilit” ifadesi insanlara
Allah hakkinda verilen vaazlar, dini nasihatler ve duygulu
sozler anlamma gelmektedir. Insanlar arasindaki belli
gruplar fitratlar1 geregi felsefi meselelere egilim konusunda
mahir degillerdir. Onlar, hem bu meseleleri kavramaya
muktedir olmayip hem de bu meseleler ile istigal etmekten
hoslanmazlar. Onlar, isittikleri glizel ogiitler ve
nasihatlerden etkilenmek sureti ile Allah’in yoluna
yonelmekte olup felsefi meseleler ile istigale zorlanmalar
durumunda Allah’in yoluna yo6nelmek yerine fitratlarina
uygun olmayan bir seye zorlandiklari i¢in ya Allah’tan
uzaklagirlar ya da felsefe ile istigalin kiifiir oldugunu iddia
ederler. Allah, s6z konusu kimselere hitabeti farz kilmigtir.

Ucgiincii grup insan ise miicadele etmekten, tartigmaktan
hoslanir. Ayette gegen “giizel miicadele” ifadesi, kelami
tartigmalar anlamina gelmektedir. Bazi insanlar, hem felsefe
ile istigale mahir olmayip, hem de vaaz ve nasihatler aracilig1
ile Allah’m yoluna yonelmezler. Onlar, dogalar1 geregi
miinazara etmekten hoslanirlar. Bu nedenle s6z konusu
kimseler, Allah’in yoluna ¢agrilmak isteniyorsa kendilerine
Allah’in ayetleri ile deliller getirilmeli ve onlarla bu
dogrultuda tartisilmahidir. Allah bu gruba da cedeli farz
kilmuastir.

Ozetle, Ibn Riisd’e gore insanlar, “hitabet”, “cedel” ve
“burhan” ehli olmak iizere {i¢ smiftir. S6z konusu siniflar
marifetullah meselesinde insanlarin epistemik ihtiyaglarim
belirlemektedir. Gz ardi edilmeleri durumunda dini
meselelere iliskin  aktarilmak istenen kars1 tarafa
ulagmayacag1 gibi, daha da koétiisii fitratlarina aykir1 bir
durum ile karsilasan insanlar, kiifre yonelebilir veya karsi
tarafi kiiftir ile itham edebilir. Bilgi birikimi, egitim
seviyeleri ve anlayislarmin etkin oldugu ii¢ grup seklinde

tasnif edilen mubhtelif fitrat sahiplerinin (Kurtubi, 2016: 96)
her durumda Allah’1 bilmeye tesvik edilmesi gerekir. S6z
konusu tegvik ise bizzat seriatin gorevidir. Seriat, insanlart
muktesabatlar1 dogrultusunda Allah’in yoluna yonlendirmek
ile mukelleftir. Bahsi gecen yonlendirme, hitabT, cedell ve
burhani yontemleri esas alir.

Seriatin insanlar1 Allah’in yoluna yonlendirme noktasinda
pozisyonu ibn Riisd acisindan iki temel dinamige sahiptir.
[Iki, insanlar1 birikimleri dogrultusunda Allah’in varligina
ulastiracak yontemlerin insanlara sunulmasini saglamak iken
ikincisi sunulan s6z konusu yontemlerin insanlarin fitri
nitelikleri ile uygunlugunu goézetmektir. S6zgelimi cedele
yatkin bir fitrat sahibi, kendisine giizel sozler sdylenerek
vaaz yontemi ile Allah’1 bilmeye tesvik edilemeyecegi gibi
hitabet ehli olan bir birey, cedeli tartismalardan hoslanmaz.
Cedel, hitabet ya da burhan ehli olan insanlar yéntem olarak
ayrigsalar da nihayetinde bu yollarin hicbiri birbiriyle
celismez. Zira bahsi gegen yollar ancak derinlik konusunda
birbirlerinden farklilagirlar. (Kurkkonen, 2002: 98) Aksi
takdirde hepsi haktir ve hakikatin yolcusudur.

Ayrica, Ibn Riisd’e gore insan fitrat1 dolayistyla ontik
farkliliklar oldugu gibi, seriatin da insanlarin bilgisine
sundugu iki farkli veghesi vardir. Seriatin zahiri ve batini
olmak iizere ikiye ayrilan bu vegheleri yine bireylerin istidati
dogrultusunda onlarin idrakine hizmet eder. Batin manasini
yalnizca burhan ehli olan insanlar anlayabiliyor iken, zahir
mana, burhan ehli olmayanlara hizmet eder. (ibn Riisd, 1992:
93-94) Batin mananin hitabet ehline agiklanmasi son derece
risklidir. Tipk: fitratlart geregi farkli ihtiyag sahibi olan
insanlar gibi batin mana da yalnizca belli bir kesim insanin
idrakine hitap etmektedir. Batin mana, ancak ayetlerin te’vil
edilmesi ile ortaya konabilir. Hangi ayetlerin nasil te’vil
edilmesi konusunda mahir olmayan bir kimse niyeti halis
dahi olsa sapkinliga diisebilir.

Bu baglamda Ibn Riisd, seriatin insanlarin idrak seviyelerini
gOzeterek onlara bu dogrultuda muamele ettigini Hz. Ali’ye
dayandirilan su rivayet ile destekler: “Halka anladiklari
sekilde  konusunuz. (Anlamayacaklari  sekilde ve
seviyelerinin {izerinde hitap etmek suretiyle) onlarin Allah’1
ve resuliinii tekzip etmelerini ister misiniz?” (Ibn Riisd,
1992: 79-80) Buna ek olarak Hz. Peygamberin de insanlarin
idrak seviyelerini gozettigini ve onlara bu dogrultuda
muamele ettigini aktaran Ibn Riisd, istiva ayetinin
niizuliinden sonra gerceklestigi rivayet edilen su hadisi 6rnek
gostermektedir: “...Aleyhiselam, Allah’in gokte oldugunu
bildiren siyahi (cariye hakkinda sahibine) ‘Onu azad et,
ciinkii o inannus bir kadindir.”(Ibn Riisd, 1992: 93-94)

Insanlarin inancin igerigi konusunda farkli tasavvurlara
sahip olabilecegini kabul eden Ibn Riisd agisindan asil
onemli olan sey, tevhidi ve niibiivveti kabul edip ahirete
iman etmektir. Bazi insanlar, burhan ehli olmadiklar1 igin
istiva ayeti orneginde oldugu gibi te’vil yetenegine sahip
degillerdir.  Boyle  durumlarda  seriat,  insanlar1
anlayabilecekleri 6lciide Allah’in yoluna yonlendirir. Bu
durum seriatin insanlara karsi ne kadar merhametli oldugunu
gostermekle birlikte aksinin tatbik edilmesi insanlara
zulmetmek anlamina gelir. (Ibn Riisd, 1992: 94) Diger
taraftan ise burhan ehli olan bir kimsenin de felsefi
yontemden alikonulmasi da burhan ehlinin Allah'in
yolundan uzaklastirlmas1 ve onlara zulim edilmesi
anlamina gelmektedir. Ibn Riisd'iin “Felsefe ile seriat siit
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kardestirler”(ibn Riisd, 1992: 115) ve “Hak olan hak ile
celismez” (ibn Riisd, 1992: 75) ifadeleri onun marifetullah
meselesinde hem akli hem de nakli delillendirmeye ne kadar
onem verdigini gostermektedir. Ibn Riisd, insanlarin kendi
muktesabatlart  disinda  Allah’mm yoluna  yodnelme
konusundaki egilimlerini susamis insanin durumuna
benzetmektedir. Her insan Allah’in yoluna yo6nelmeye
ihtiya¢ duyar, ancak istadinin disinda bir yontem ile Alah’a
yonelme gayreti icerisine giren kimse, su icerken suyun
bogazina  takilip  o6ldiirdigii = kimsenin = durumuna
benzemektedir. Bu duruma sahit olanlar suyun bizatihi
kendisinde bir fenalik bulundurdugunu diigiinebilirler.
Ancak suyun kendisi aslinda faydali olup ahmaklik onu
yanlis yontem ile kendini bogarcasina igen insandadir.

3. Felsefe-Din Iliskisine Dair “Oncekilerin® Temel
Hatalan

Ibn Riisd’e gore bir fakih igin fikhi kiyas1 6grenmek ne kadar
farz ise, hakikati arayan bir insan i¢in de mantig1 ve felsefeyi
bilmek o kadar elzemdir. (ibn Riisd, 1992: 76) Filozofun bu
diislincesinin izleri ile din ve felsefe iligkilerini yogunlukla
isledigi Faslu’l-Makal adli eserinde karsilagsmaktayiz.
Filozofun bahsi gegen eserinin girisinde seriatin felsefeyi
helal mi yoksa haram mi kildigi meselesini ele almasi
donemin diisiince diinyasinda konuya iliskin ne denli bir
catisma olduguna isaret eder. O, bu durumu seriatin
kullardan talep ettigi yol {izere cevaplamaya ¢alisir. Nitekim
Yaratan’1 bilmek O’nun yarattiklarinin bilgisinin detayina
sahip olmak ile bilinir diisiincesinden hareketle Kur’an
ayetlerinden deliller gostererek akil yiiriitmeler sayesinde
varliklar hakkinda hiikkiim vermenin seriat tarafindan tavsiye
edildigini ifade eder. (Ibn Riisd, 1992: 76)

Ibn Riisd, her ne kadar aklin 6nemine 1srarla isaret etse de,
kendinden 6nce bu konuda aklin kullanimini elestiren bazi
gruplar az degildi. Ibn Riisd, inan¢ meselesinde aklin
kullanimini elestiren kimselere kars1 ¢ikarak nassi yiiceltmek
adina aklin dnemini inkar eden kigilerin bizzat nassin kendisi
ile celistigini ifade eder. Kur’an ayetleri, insanlari
diistinmeye ve akil yiiriitmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle
akil yiiriitmeye karst ¢ikma, Kur’an ayetlerinin hikmiine
kars1 gelme anlamini tagimaktadir.

Ibn Riisd’iin yasadigt donemde dinde aklin yerinin
olmadigint savunan gruplarin basinda “Haseviyye” olarak
tabir edilen kimseler gelmektedir. Hasevilere gore asil olan
sey, kisinin iman etmesi ve vahyin gereklerini yerine
getirmesidir. Bunun 6tesinde dinde, akil yiiriitme yontemine
bagvurmanin yeri bulunmamaktadir. Eger, imana iliskin
meselelerde akil yiiriitmek insanlara farz kilinmis olsa idi, bu
durumda peygamber, iman eden kimselerden akli deliller ile
imanlarmi desteklemelerini isterdi. Ancak peygamber,
insanlara imanlarimi  akilsal olarak delillendirmeleri
konusunda herhangi bir sorumluluk yiklememektedir. Bu
nedenle dinde aklin kullamilmasi kesinlikle bid’attir. imana
iliskin meselelerde nassa ve siinnete bagvurmak hem
yeterlidir hem de akla bagvurmaktan daha tstiindiir.

Ibn Riisd, Hasevilerin Kur’an-1 Kerim’in ayetleri ile
celistigini ifade ederek onlarin gorislerini elestirmektedir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim, bircok ayetinde insanlar
diistinmeye sevk ederek imana davet etmektedir. “Gokleri
yaratan Allah’in varliginda siiphe var m1?” (ibrahim, 14/10)
gibi bircok ayete atifta bulunan Ibn Riisd, Hasevilerin,

ayetlerin zahiri manalar1 ile dahi gelistigini aktarmaktadir.
Diger taraftan Hasevilere ait olan “peygamber, iman etmis
olan kimselerden imanlarini akli deliller ile desteklemelerini
istememistir” sdylemi Ibn Riisd’e gére yersizdir. Ciinkii
Allah’1n da, “Gokleri ve yeri kim yaratt1 diye sorsaniz, Allah
diyecekler...” (Lokman, 31/25) ayetinde buyurdugu iizere
Islamiyet &ncesi Araplar, Allah’m varligina zaten
inanmaktaydilar. Peygamberin onlar1 imana davet
etmesindeki gaye, Allah’in varligina inanmalarma degil
Allah’a sirk kogsmamalarina iligkindir. Akli delil, Allah’in
varligmi inkar eden veya en azindan Allah’in varligina
iliskin delil isteyen kimseye karsi sunulabilir. Islamiyet
oncesi Araplar, Allah’in varligini zaten kabul etmis olduklar1
icin peygamberin onlar1 ayrica akli deliller ile sorumlu
tutmamas1 normaldir. (Ibn Riisd, 1955: 37-38) Ibn Riisd
acisindan Kur’an’in akla verdigi onem asikdr olmakla
birlikte peygamberin de bu konuda aksi bir sinneti
bulunmamaktadir. Su  durumda onun  ac¢isindan
degerlendirildiginde Hasevi kimselerin akla yonelik
tutumlarinin  akla bu denli 6nem veren Islam dininde
kesinlikle yeri bulunmamaktadir.

Ibn Riisd’iin marifetullah meselesindeki tutumundan dolay1
ters diistiigii diger bir grup da sifilerdir. Stfiler, “Allah’tan
sakinirsaniz O, sizin mualliminiz olur.” (Bakara, 2/282),
“Bizim ugrumuzda miicadele edenlere yollarimizi elbet
gosteririz.” (Ankebut, 29/69), “Eger Allah’tan sakinir ve
O’nu sayarsaniz, hak ile batin1 ayirt etmeniz igin size bir
furkan verir.” (Enfal, 8/29) ayetlerinin marifetullah
konusunda yol gosterici oldugunu diisiinmektedirler. Onlara
gore Allah’a ulagsmak isteyen kisinin yapmasi gereken sey,
sehvani arzu ve engellerden arinmaktir. Sehvani arzu ve
engellerden arian kimse, Allah’in kendisine vermis oldugu
hidayet sayesinde Allah’a yakinlasmis olacaktir. ibn Riisd,
sifilerin arinma konusundaki tutumlarmi takdir etse de
onlarin bu yol lizere Allah’a ulagmasinin tiim insanlar i¢in
genel gecer bir yontem olmadigini, kimi insan igin yeterli,
kimisi ig¢inde gerekli olmakla birlikte yetersiz oldugunu
savunur. Dolayisiyla ahlaki yetkinlikle birlikte, insanlarin
Allah’mn varliginin bilgisine ulagsmasi i¢in akil oldukga
onemlidir. Ancak marifetullaha ulagmak i¢in takinilmasi
gereken tutumlar bunlardan ibaret degildir.

Kelamcilar da Ibn Riisd’iin elestirisinden nasibini almistir. O
da hemen biitiin messai filozoflarda goriilen akil giicii ve
hayal giicii ayirimint devam ettirmistir. Bu tasnife gore,
insanlar akil ehli olan havassa (ki onlar ispat ehlidirler) ve
tahayyiil ehli olan “cumhur”a (ki onlar ikna ehlidirler)
ayrilmaktadir. Fakat Ibn Riisd bu tasnife iigiincii bir grup
olarak kelamcilar1 eklemektedir. Filozoflar burhanlar, yani
kesin hakikatlere yakini bilgi ile sahipken, halk her seyi
duyusal olarak algilayan, ancak bir misali sayesinde idrak
eden, akli tahayyiiliinden ayiramayan, tahayyiil edemedigi
seylerin varligini kabullenemeyen ikna ehlidir. Kur’an her
iki zimreye de hitap eder ve her iki grupla ilgili hikimler
va’zeder. Birbirlerinin sinirlarini ihlal etmedigi siirece bunlar
birlikte varlik nedenlerini siirdiirmiis, gorevleri ifa
etmislerdir. Ibn Riisd’e gore, bu birligi ortadan kaldiranlar,
cemaatin biitiinliiginii ve huzurunu bozanlar ¢inct zimre
olan kelamcilardir. Ciinkii filozof Kur’an’daki “miitesabih”
ayetlerin, sembolik ifadelerin hakikatini bilir, fakat bunu
halka agmaz. Zaten halk bu soyut hakikatleri anlamadigi
icindir ki, Allah onlara sembollerle, metaforlarla
aciklamistir. Fakat kelamcilar bu soyut hakikatleri halka
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acmaya ¢alismistir. Bu sembolleri halkin 6niinde tartigarak,
halkin kafasimi karistirmiglardir. Boylece halkin igerisinde
birbirlerini suglayan, tekfir eden firkalar ve mezhepler
olusmaya baslamis, dinin asil gayesi olan ve Tanrt’nin tesis
etmeye calistigi uyum ve kardeslik bozulmustur. (Arlsan,
2013: 84-85)

Ibn Riisd’iin hikmet ve seriat1 (felsefe ve din) korumak ve
smirlart ¢izmek icin Gazzali’'ye yonelerek, onu te’vil
kapisini sonuna kadar halka agmakla, halki hakikat diigmani
yapmakla ve halk icin en saglam ila¢ olan seriatin aslini
bozmakla suglar. Ibn Riisd’e gore seriati zahiri iizere
kabullenmek gerektigi gibi, burhana sahip olmayana da
aciklama yapilmaz. Oysa Gazzali, dnce “icmay1 astilar” diye
iic meselede filozoflar1 tekfir eder, diger meselelerde ise
onlarin bid’at¢1 oldugundan dem vurarak iddiasini ispat
emek i¢in bu kitapta insani tereddiite diisiiren deliller,
sasirtict siipheler ve itirazlar zikreder. Bu surette birgok
kimseyi hikmetten ve seriattan (felsefeden ve dinden)
uzaklastirarak delalete diisiiriir. (Ibn Riisd, 1955: 196)

Ibn Riisd’e gore Gazzali, felsefi goriisler iizerinde yamldig:
kadar, seriat konusunda da yanilmustir. (Ibn Riisd, 2020: 533)
El-Munkiz mine’d-Dalal isimli eserinde hikemaya
saldirarak, ilmin ancak halvet ve tefekkiir sayesinde hasil
olacagimi savunur ve bu yaklasimim Kimyau’s-Saade
eserinde de aynen devam ettirir. Sonugta, Gazzali’nin sebep
oldugu ihtilaflar ve endiseler sayesinde, halkin bir kismi
felsefeyi ve filozoflar1 koétiileme isine, bir kismi da seriatt
tevil etme yoluna girer. ibn Riisd’e gére bu tutumlar
hatalidir. Yapilmasi gereken seriati zahiri iizere takrir ve
tespit etmek ve halka bu konularda agiklama yapmamaktir.
“Ciunkii bu husustaki agiklama, hakkinda burhana ve delile
sahip olmadiklart halde felsefenin neticelerini halka tasrih
etmek manasina gelir. Bu ise ne helaldir ne de caizdir. Yani
elinde burhan bulunmayan kimselere, hikmetin sonug¢larini
aciklamanin hitkmii budur”. (ibn Riisd, 1955: 197)

Ibn Riisd ayrica Gazzali’nin tutarsiz biri oldugunu sdyler.
Ciinkii o Es’arilerle Es’ari, sufilerle sufi, hatta filozoflarla
filozof olan celigik bir zihniyete sahiptir. Gazzali filozoflar
cliritmek i¢in giristigi cabada yine filozoflar takip etmek
zorunda kalmak tutarsizhgina diistiigiinii soyler. Ornegin
“Allah Teala birinci semay1 hareket ettirmemektedir. Allah
kendisinden bu muharrik, yani birinci sema zuhur eden
varhiktir”-derken, Ibn Riisd’e gore o, filozoflarin goriisiinii
tekrarlamaktadir. (Ibn Riisd, 1955: 196-197)

Ayrica Gazzali Faysalu’t-Tefrika beyne’l-Islam  ve’z-
zendeka eserinde tevilleri tasnif ederek, tevilci kisinin
tevilde icmay1 agsa bile kafir olamayacagini sdyleyerek her
tiirli tevili kabullenmis gibidir. Ibn Riisd sadece arizi
durumlarda tevile misaade eder, ¢linkl ona gore esasta nakz
ve catisma s6z konusuyken, telif ve uyusma goriiniis igin
gecerlidir (ibn Riisd, 1955: 198).

4. Akilsal
Savunusu

Zorunluluk  Baglaminda  Felsefe

Dinsel acidan kendisi i¢in mesru bir zemin olusturan felsefe,
diigiinen insanin en degerli vasfi olarak da karsimiza ¢ikar.
Bu maksatla, iyi bir Aristocu olarak Ibn Riisd mantiksal
diisiinceyi ve burhani biitiin insani diisiinsel eylemlerinin
temeline oturtur. Fakat, yukaridaki nedenlerle olusan karigik
ortamda ilk yapilmasi gereken felsefe i¢in sosyo-politik ve
dini zemin bulmaktir. En 6nemli iki eserini (Faslu’l-Makal

ve El-Kesf an Minhaci’l-Edille) bu amacina uygun olarak
hazirlayacaktir. Ibn Riisd’iin felsefe icin dini zemin
olusturma cabasi, dahasi din ve felsefeyi uzlastirma girigimi,
kendisinden ~ 6nceki  biitin  Islam  filozoflarmin
gerceklestirmeyi umdugu seydir. Bu nedenle, kimi felsefe
tarihgilerinin iddia ettigi gibi, Ibn Riisd’iin bu uzlasi
girisimiyle donemin Maliki fikih¢ilarmi  ve  Esari
kelamcilarmi  kandirmy:r amagladigi1i  veya onlarin
baskilarindan kurtulmayr hedefledigini soylemek zordur.
Nitekim, din ve felsefenin ayni hakikatleri farkli yontemlerle
savundugu, dolayisiyla yan yana yasayabilecekleri
diisincesi felsefi bir tavir olarak Aristo’ya baglilig
zedeleyici bir durum olarak goériilmemelidir. (Dag, Aydin,
2017: 375)

Ibn Riisd, dinin varligi, akilla incelemeyi emretmesini dinsel
mesruiyet zemini olarak belirledigi gibi, boyle bir inceleme
ve degerlendirmenin de bilinenden bilinmeyeni g¢ikarmak
manasinda mantiki kiyasa dayanmasi gerektigini rasyonel
zorunluluk olarak ortaya koyar. S6z konusu varliklarin en
yetkini (Tanr1) olunca, ona yonelen ilmi yontemin de kiyasin
en yetkini olan burhan olmasi gerekir. Ciinkii onun igin
burhan en iyi kamtlama yontemidir. insandan, var
kilinanlari kanitlama yontemi ile bilinmesi tesvik edildigine
gore, kiyasin tiirlerinin ve sartlarinin bilinmesi zorunluluk
arz etmektedir. (Ibn Riisd, 2019: 28)

Ibn Riisd, Miisliimanlar arasinda felsefi diislincenin
gerilemeye yiiz tuttugu bir donemde ortaya ¢ikan, bu nedenle
kendisinden o6nceki bitiin  bir felsefi muktesabatla
hesaplasan bir elestiri filozofu oldugundan bahsetmistik. {lki
Farabi ve ibn Sina gibi Messai filozoflara karsi elestiridir ki,
onlar1 Aristo’yu geregince anlamamakla ve onu tahrif
etmekle sucglar. Ibn Sina’y1r kelamcilara taviz vermekle
elestirir ve alemin “miimkin-i kadim” oldugu goriisiinii
reddeder. ibn Riisd’e gore alem dogal ve zaruri yasalarla
kendi kendini yonetmekte Allah ise alem karsisinda fail-i
muhtar  degil, mucibun  bi’z-zat  pozisyonunda
bulunmaktadir. Dolayisiyla, alemin muhdesligi diisiincesinin
yanlighigint savunan filozof, kadim ve ezeli olan alemin
Allah’a isnat etmesini zaruri bulur. (Ibn Riisd, 1955: 34-35)
Son olarak Ibn Riisd, kelam ve tasavvuf gibi dinsel diisiince
akimlarini dinin gergek dogasini bozmakla elestirir ve bu
cepheden gelen olumsuz tutumlara karsi felsefi akli,
mantiksal diigiinceyi savunur. Felsefeye yonelik elestirilerin
hem tutarsiz ve zayif oldugunu hem de kafa karistirict ve
zararli oldugunu ileri siiren Ibn Riisd, bu karisiklig1 ortadan
kaldirmak amaciyla seriatin usul ve esaslarini tarif etmek
zorunda kaldigini belirtirken (Ibn Riisd, 1955: 198), felsefe
savunusunu temellendirmek icin oncelikle felsefe ile din
arasindaki iligki durumunu agiklamak ve onlarin sinirlarini
belirlemek zorunda kalmistir. Onun i¢in dogru olan davranis,
halka hikmeti tiim ¢iplakligiyla agiklamamaktir. Ne var ki,
bir kere agiklanmig ve sinirlar ihlal edilmistir. Su durumda
yapilmasi gereken, bu ikisinin arasini tekrar bulmak ve
kusku duyan kimseler igin seriatin hikmete muhalif
olmadigini, hikmetin de seriata muhalif olmadigim
gdstermeye cabalamaktir. ibn Riisd, yukarida bahsi gecen iki
onemli eserini bu zaruretten dolayr yazdigini agike¢a itiraf
eder. (ibn Riisd, 1955: 198)

Ibn Riisd’iin felsefi akil konusundaki asil ¢abasi felsefi akh
insanin en degerli yani olarak gormesi dolayisiyla, felsefi
diisiinceyi Aristocu akla geri gotiirme ¢abasidir. Bu maksatla
“bir yandan Faribi ve Ibn Sini tarafindan asillarindan
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koparildig1 distiniilen, Gazali’'nin (6. 505/1111) Farabi ve
Ibn Sind’y1 ciddi bir bicimde elestirmesi siiretiyle itibarmi
kaybetme asamasina gelen felsefeye (din nazarindaki) iistiin
mevkiyi  yeniden  kazandirmak”(Alper,  2001:145)
istemektedir. Ayni zamanda Aristo felsefesinden ayrildiklari
icin bu elestiri, Aristo’nun timsalinde felsefe savunusudur.
Benzer sekilde kelamcilar ve sufilerce yanlis te’ville
yozlastirildigint  diisiindiigii dini de Kur’an’in literal
anlamina  geri  gotlirerek  yeniden  yapilandirmak
istemektedir. (Aydin, 2016: 176)

Ibn Riisd’iin sik1 Aristo takipgisi ve yorumcusu oldugu
malumdur. Kimilerine gére onun Aristo hayranligi bir tutku
ve hastalik diizeyindedir. Bu kaniya filozofun Aristo i¢in sarf
ettigi su kabilden ifadeleri neden olmustur:

Aristo mantik, fizik ve metafizigi kurdu ve gelistirdi. Bunlar
0 kurdu diyorum, c¢iinkil bu ilimler Uzerine ondan 6nce
yazilmis olan eserler bahsedilmeye bile degmez ve onun
yazdiklarinin yaninda ¢ok soniik kalmaktadir. Bunlari
tamamlamistir diyorum, ¢iinkii ondan sonra gilinlimiize
gelinceye kadar, yani on bes asirdir hi¢ kimse onun
yazdiklarina ne bir ilave yapabilmis ne de onlarda 6nemli bir
hata bulabilmistir...Bu adamin (Aristo) durumu ne kadar
ilging, insan fitratindan ne kadar farkli! Oyle ki adeta ilahi
inayet onu, biz insan topluluguna, insan tiiriinde en son
yetkinligin somut bir Ornegi olarak ortaya ¢ikarmistir.
Bundan dolay1 eskiler ona “el-ilahi” adini verirlerdi.
(Sarioglu, 1982: 213)

Yer yer “Tanrisal Aristo”nun Mantik, Tabiiyat ve ilahiyat
bilimlerini kimse tarafindan agilamayacak bir yetkinlikte
kurdugunu ve kendisinin tek niyetinin Aristo ve
Aristocularin diigiincelerini ifade etmekten baska bir sey
olmadigint zikretse de, bazen de kendisinin sadece bir
aktarici oldugunu belirterek, serh sirasinda ortaya koydugu
ifadelerin sorumlulugunu almaktan kaginmistir. Onun bu
tavri, fikihgilarin ve kelamcilarin 6fkesinden kurtulma gabasi
olarak da yorumlanmustir. (Dag, Aydin, 2017: 374-375)

fbn Riisd’iin Aristo konusundaki hayranhigim sasmaz bir
bilimsel yontem ve felsefi hakikat hayranligi olarak almak
yerinde olacaktir.  Ciinki Aristo’nun kurmus oldugu
mantigin sistematikligi ve tutarliligi baska filozoflarca da
hakki uzunca bir siire teslim edilen realite olmaya devam
etmistir. Bu mantigin varmig oldugu sonug¢ ve ¢ikarimlar
insani gerekgelerle kabullenisi kolay olmasa da, onciillerin
kesinligi ve sonuglarin zorunlulugu hayranlik verecek
derecededir. (Karliga, DIA: 259) Diisiinen bir canli olarak
varsayilan insanin en degerli boyutunun diisiinme, akletme
oldugu anlasilinca, insanin varlik gayesinin de akil giiciini
kullanarak nazari ve ameli yetkinlige ulagsmasi olacaktir.
(Sarioglu, 1982: 25) Bu yetkinlesme siirecinin rastgele
yontemlerle oldugunu diisiinmek hata olur. Ibn Riisd akli ve
ahlaki yetkinlesme igin hatabl ve cedeli yontemleri bilyiik
oranda halka tahsis etmekle, yetkinlesmenin temel araci
olarak rasyonel diisiinmeyi ve mantiksal ¢oziimlemeleri
filozofa has kilar, dolayisiyla kesin onciillerden kesin
sonuglar1 ¢ikaran burhani yontemi nefsi-natikanin belirleyici
ozelligi olarak kabul eder. Fakat felsefeyle ugrasacak kisinin
yukaridaki olumsuz 6rneklere konu olmamasi i¢in birtakim
vasiflara sahip olmasim sart kosar: Oncelikle felsefe
yapmaya ehil olmak gerektigi sart kosan filozof, bununla o
kimsenin yaratilis ve zeka acisindan felsefe yapmaya
yatkinligim1 kasteder. Ayrica ilmi ve ahlaki agidan yeterli

olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigini sdyler. Ikinci
kosul olarak, felsefeyle ugrasacak kisinin akil ilkelerini
bilmesi, bunlar araciligiyla sonuglara ulasma yetisine sahip
olmasi, kisacast mantik disiplinine hakim olmasi
gerekecektir. (Sartoglu, 1982: 211) Ayrica ister felsefl
meseleler olsun ister mantik yasalari olsun mutlaka bu
konulara vakif olan birinden ders alinmasi gerekmektedir.
Felsefe meselelerinin uluorta konusulmasimi  dogru
bulmayan filozof, eserlerinde birgok defa felsefi tartigmalar
“eger halk arasinda yaygin hale gelmeseydi, bu konularla
ilgili tek kelime bile yazmay1 tercih etmezdik.” (Ibn Riisd,
1992: 99) deme ihtiyaci duymustur.

fbn Riisd, diger filozoflarin temellendiremedigi bir seyi,
vahyin filozoflar i¢in varlik nedenini ve gegerligini tesis
etmegi denemistir. Agik¢a belirtmese bile, filozoflarin halkin
inanglarma ve dinler tarafindan esas olarak halk igin
getirilmis olan pratiklere saygi gostermeleri gerektigi
goriisiinii savunur. (Arlsan, 2013: 107) Ayrica, halkin dinsel
hakikatlerin tamamina oldugu haliyle sahip olmasi
beklenmemelidir. insanoglunu en kolay terbiye edici bir yol
ve toplumsal ve kilturel diizeni muhafaza etmek igin en
saglam ydntem olarak gordiigii dinin (ibn Riisd, 2019: 20) ve
yasa koyucu Peygamberin pozisyonu, hastasini iyilestirmeye
¢alisan hekimin durumudur ki, hastanin iyilesmesi amaciyla
ona biitlin tip ilmini, hastaligin tirleri ve ¢esitlerini
kavramasi gerekmiyor. Bu gibi bilgileri hekimin bilmesi
hem gerekli hem de yeterlidir. (Ibn Riisd, 2019: 51)

Ibn Riisd, dinin simgesel 6geler igermesine karsin, felsefi
hakikatin burhani 6nciillere dayanan ve burhant sonuglardan
cikarilan gerceklik degeri vardir. Dinin amacinin mutluluga
gotlirecek iman ve ameli 0gretmesine karsin, felsefe icin
hakikati arastirmak ve ona uygun olmak zorunlulugu gibi bir
durum s6z konusudur. Nasslarin zahiri ile burhanin
sonuglarinin ¢elisme durumu muhtemeldir. Bu nedenle de
nasslarin zahiri anlamiyla felsefenin burhani hakikatleri
arasinda g¢atisma ortaya c¢ikarsa, burhan ehli filozoflarin
te’vil araciligiyla zahirden batina yonelerek, oradaki
celiskileri ortadan kaldiracaktir. Ne var ki bu sorun zaten
burhan ehlinin problemidir, halk ¢eliskilerin farkinda bile
degildir. (Aydin, 2016: 168-169)

Gerek dinin gerekse de felsefenin her birinin kendine 6zgl
prensiplerinin olduguna inanan ibn Riisd, dini yapinin felsefi
yapidan farkli oldugunu kabul eder. O, felsefenin dinin
icerigine miidahil olmasim1i mesru gormedigi gibi, dini
yontemlerle felsefe yapilmasimi da dogru bulmaz. Bu
ayimma dikkat edilmedigi takdirde, her iki cephenin
boliimlerinin  ¢arpitilmasi  kaginilmaz olur ve her iki
“binanin” zarar goérmesi ve karmasik bir hal almasi
kagmilmaz olur. (Cetinkaya, 2012: 138) Ayrica, 13. yiizyil
Latin diinyasinda Thomas Aquinas tarafindan ortaya atilan
“cifte hakikat” yaklasimi, Ibn Riisd’iin “hakikatin birligi”
sOylemi ile dzdeslestirilemez. Cifte hakikat ile kastedilen
dinin kendi icinde kendi hakikatinin, felsefenin de kendi
hakikatinin oldugudur. Ibn Riisd ise kendisinden onceki
Islam filozoflarinda kabul géren “din ve felsefeyi ayni
hakikatin iki farkli anlatim” seklinde anlamaktadir.
Dolayisiyla, Ibn Riisd agisindan g¢atigan hakikatler degil,
hakikatlerin ifade tarzlari, sdylemlerdir. Goriintirdeki bu
catigma yahut ¢eligki ise, ifadenin zahiri anlamindan mecazi
anlamina ulagsmak bi¢iminde tanimlanan te’vil aracilifiyla
kolayca ¢oziilebilir. (Dag, Aydin, 2017: 379)
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Felsefeyle istigal eden kimselerin bir takim yanlis inang ve
yollara saptiklar diigiincesiyle felsefeye ve akli kiyasa karst
olmay1 hatali bulan Ibn Riisd, bu tiir durumlarin arizi
oldugunu ve bu nedenle de genelleme yapilamayacagini,
felsefenin ve filozoflarin tamamina samil edilmeyecegini
savunur. Ayrica bu olumsuz durumlar felsefeye 6zgii bir
durum da degildir. Amaci nazari ve ameli yetkinlige ulasmak
olan diger diisiince dallar1 ve bilimler i¢in de ayn1 olasilik
s6z konusudur.

5. Sonug

Ibn Riisd’iin felsefi sistemini gerek donemin sosyo-politik ve
dini yapisim dikkate almadan, gerekse de ontolojik felsefe
karsitligini hesaba katmadan anlamaya calismak eksik bir
anlama girisimidir. Ibn Riisd’iin i¢inde yasadigi calkantili
cografya ve donemde savunucusu oldugu felsefeye ve
sahsina kars1 ithamlar kendi eserlerine yansimistir. O, siki
takipcisi ve yorumcusu oldugu Aristo’nun felsefe ve bilim
gelenegini devam ettirmek i¢in, dinden mesruiyet onayi
almanin zaruretinin farkindadir. Bu nedenle, Oncelikle
felsefe i¢in giivenli bir zemin olusturmaya girismistir.

Bu zeminin dine referansla olusturulabileceginin bilincinde
olan filozof, oncelikle din (Kur’an) agisindan felsefenin
miibah mi, haram m1 yoksa zorunlu (vacip) mi oldugunu
sorgular ve Kur’an ayetlerine dayali olarak felsefi aklin
gereklilik iceren ilahi emir oldugu kanisina varir. Yeryiiziini
bir sanat olarak kabul ederek, sanatin bilgisinin Sani’nin
bilgi ve kudretinin en bariz gostergesi olacagini kanitlamaya
calisir. Sanatin kesin bilgisine ulastiran en kesin akil yiiriitme
yontemi burhandir. Bu nedenle de mantiksal diisiincenin
aleti oldugu felsefeyi salik verir.

Ibn Riisd Gazzali’nin felsefeye bilyilk saldirn  ve
elestirileriyle hesaplasmadan, felsefi diigiinceyi eski
kudretine ulagtirmanin zor olacaginin bilincindedir ve bu
nedenle Oncelikle Gazzali’nin elestirilerini  gogiisleyen
Tehafutii’l-Tehafiiti’l-Felasife eserini kaleme alir. Burada
spesifik olarak yirmi meseledeki tekfir ve tenkit noktalarini
cevaplandirmay1 dener, felsefeyi savunur. Faslu’l-Makal
adli eserinde ise din agisindan felsefe icin mesruiyet zemini
ararken, EI-Kesf an Minhaci’l-Edille’de ise hikmet agisindan
dinin konumunu ve gerekliligini ortaya koyar. Gerek dinin
gerekse de felsefenin aymi kaynaktan gelen fakat yapilari
itibariyle birbirinden farkli olan, muhataplari birbirinden
ayrilan iki hakikat oldugunu savunur. Metafizik ve soyut
hakikatleri filozoflarin akil yetisine, onlarin simgesel
manalarini ise inananin tahayyiil yetisine has kilan filozof,
her iki ziimrenin Kur’an agisindan makbul oldugunu
savunur. Bu durumda, kelamcilarin halka agilmamasi
gereken ilahi hakikatleri tartigmaya agmasiyla hem felsefe
hem de din, olmalar1 gereken siurlarin digina ¢ikmiglardir.

Farabi ve Ibn Sina tarafindan dogasi bozulan felsefenin
aslina dénmesi icin Aristo’ya déniis ¢agrisi yapan Ibn Riisd,
cesitli kelam firkalarinca da dogasi bozulan kelam ilminin
Kur’an’in 6n gordiigi sekilde aslina uygun sekilde ifa
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. ibn Riisd, eger din ve
felsefe arasindaki sinirlar ihlal edilmemis olsaydi bu konuda
tek kelime etmeyecegini itiraf eder. Ne var ki gerek Esari
kelamcilar gerek sufiler gerekse de filozoflar tarafindan kimi
zaman iyi niyetle, kimi zaman kasitli olarak, cogunlukla da
bilingsizce birbirine karigtirilmig, sonugta ne dinin
rasyonellestirilme g¢abasi ne de felsefenin kelamlastiriima
cabasi gereken sonucu vermemistir. Bilakis halki felsefe

diismanina, filozoflar1 da dine kayitsiz birer ziimreye
doniistiirmiistiir. Bunlar arasinda kurulmaya calisan iligkiye
tevil yonteminin araci kilinmasi da ise yaramamistir. Zaten
Ibn Riisd tevilin filozoflar tarafindan, yine filozoflar igin
yapilmasi gerektigini savunur. Ayrica, zorunlu olmadigi
stirece te’vili de gereksiz goriir. Ciinkli cogu zaman soyut
metafizik hakikatlerin anlasilmasi amaciyla halka yapilan
teviller, aksi sonuglar dogurmus ve zaten dogasi geregi ispata
degil ikna olmaya gerek duyan halki hakikatten de
uzaklagtirmistir.

Ibn Riisd’iin din ile felsefe arasinda uzlastirma cabasi ve
felsefe i¢in dinden mesruiyet onay1 alma ¢abalarinin basarili
oldugunu sdylemek giictiir. Kendisinden sonra felsefi
diislincenin gerileme siirecine girmesi ve uzunca bir ddnem
bu ataletten kurtulamamis olmasi bu uzlastirmanin sonug
vermediginin gostergesidir. Fakat, buradaki basarisizligin
nedeni Ibn Riisd’iin  argiimaninin  zayifigi,  akil
yiiritmelerinin yetersizligi ile aciklamak yerine, déonemin
sosyo-politik olaylari, islam diinyasmin icinde bulundugu
dini-kiiltiirel zorluklar ve olusmus bilimsel kiilliyatin el
degistirme donemine girmesine atfetmenin insafli ve dogru
bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, Ibn Riisd’iin
Islam cografyasindan basarii olamayan din felsefe
uzlastirmasi ¢abasimin Bati diinyasinda en azindan bir
stireligine bagarili bir sekilde uygulandigini da unutmamak
gerekir.
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Extended Abstract

Averroes is a philosopher of an era in which the rational
foundations of Islamic thought were weakening, and the
philosophical mind was on the verge of decline. The fact that
he had to face both the attacks coming from the theological
front with religious concerns by the scholars and the
philosophical criticisms directed by Ghazali who used
philosophical argumentation is a kind of intellectual
reckoning of Averroes with this critical acquis. The general
intellectual opinion of his time about philosophy can be
formulated as either philosophy has metaphysical priority
over religion (the example of Falasife), or philosophy is
inadequate in metaphysical matters and it lacks religious
ground (Kalam, Figh example). Averroes’ attitude towards
this issue is that the importance of ration is inevitable by
human who is “zoon politicion” and that philosophy as a
humanitarian activity is religiously (Islamic) acceptable.

Trying to understand Averroes’ philosophical system
without considering the ontological anti-philosophy closing,
socio-political and religious structure of the period is an
incomplete attempt to understand him. Averroes lived in a
turbulent geography and period where he faced with
accusations against philosophy, which he defended, and
against himself. Therefore, reflection of the accusations
appears in his works. As a strict follower and interpreter of
Aristotle, Averroes is aware of the necessity of obtaining
legitimacy approval from religion in order to continue the
philosophical and scientific tradition of Aristotle. For this
reason, he first attempted to create a safe foundation for
philosophy.

The philosopher is aware that this ground can be created with
reference to religion, so he firstly questions whether
philosophy is permissible (mubah), forbidden (haram) or
obligatory (wajib) in terms of religion (the Qur'an). As result
of his questioning, Averroes concludes that the philosophical
mind is the divine command and based on verses from
Qur’an it should be obligatory (wajib) in terms of religion.

According to him, earth is art of God. By accepting the earth
as an art, he tries to prove that the knowledge of art will be
the most obvious indicator of Sani's (Allah/Maker)
knowledge and power. Demonstration (burhan) is the most
precise reasoning method that leads to definite knowledge of

art. For this reason, he recommends the philosophy as the
instrument of logical thought. Averroes sees correlation
between the knowledge acquired via philosophy and the
knowledge acquired via religion. According to him, conflict
between philosophy and religion is unimaginable, for him
philosophy means to study art of God via demonstration
method, and religion (the Qur’an) is word of God. If methods
and aims of philosophy and religion understood correctly,
the correlation between them clearly manifests itself.
Therefore, in order to put an end to debates in philosophy, he
calls for a return to Aristotle, which he saw as the last point
of human competence in intellectual terms, and to the Qur'an
as an authority in order to end theological debates in religion.

On the other hand, as a peripatetic philosopher, Averroes,
pay regards to epistemic differences of human nature. He
thinks, humans by nature, have three different epistemic
levels; people of demonstration (ahl al-burhan), people of
debate (ahl al-jadal), people of rhetoric (ahl al-hitabat). Each
method is valuable and particular for different groups of
people. While demonstration is a method for scholars and
philosophers, debate is a method for theologians and rhetoric
is a method for common people in order to acquire
knowledge or conceptualize the truth. Based on the epistemic
differences of human nature, he devotes "the most
appropriate knowledge of the truth" to the method of
demonstration and the philosophy that contains it, and the
expression "representation of the truth” to rhetoric and the
religion that owns it. Thus, while he regards the position of
religion as possible and necessary in terms of philosophy, he
sees philosophical activity necessary in terms of religion.
These efforts of Averroes can also be seen as the ideal of
reconstructing rational theology, which was damaged by
Avicenna and criticisms of al-Ghazali. He blames Avicenna
for damaging ideal philosophy by abandoning Aristotle, and
therefore leading al-Ghazali to criticize philosophy. Thus, he
calls for return to Aristotle in order to obtain the ideal
philosophy. He blames al-Ghazali for damaging both
philosophy and theology by abandoning Qur’an. Thus, he
calls for return to the essence of Qur’an. Our study based on
the aforementioned principles and defenses, it discusses the
mental imperative and religious legitimacy of philosophy in
the context of Averroes’ defense of philosophy. It focuses on
importance of philosophy in the eyes of Averroes and how
he legitimize philosophy in terms of religion.



