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ARTICLE INFO

Bu calismanin amaci, Adiyaman il merkezinde yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg:
ve desteginde yer kimligi ve yer imajinin roliinii ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ilgili
alanyazin ¢ergevesinde bir model gelistirilmistir. Caligmada veriler, anket teknigi yardimi ile elde
edilmis ve gegerli 698 veri iizerinden analizler yapilmistir. Analiz sonucunda yer kimliginin yerel
halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik algilarini, yer imajinin da turizmin olumsuz etkilerine
yonelik algilarmi etkiledigi saptanmistir. Yerel halkin yer kimligi ve yer imaj1 algilarmin turizme
yonelik destegini dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi de turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ile agiklanmaktadir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda ilgili alanyazina ve sektore yonelik Oneriler gelistirilmigtir.
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Aim of the study is to reveal the role of place identity and place image in the perception and
support of the residenst living in the city center of Adiyaman towards tourism development. In
accordance with this purpose, a model has been developed within the framework of the related
literature. Data were obtained with the help of the survey technique and analyzes were performed
through the 698 valid data. As a result of the analysis, it was found that the identity of the place
predicted the residents' perceptions about the positive effects of tourism and the place image
predicted the perceptions of the negative effects of tourism. It has been observed that residensts'
perception of place identity and place image does not directly affect their support for tourism. The
support of resident for tourism development is explained by the perceived positive and negative
effects of tourism. In accordance with the findings obtained, suggestions have been developed for
the related literature and sector.

1. Giris

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi, turizmin
etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigina bagh

bulunmaktadir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algis1 olumlu ise yerel halk turizmin gelisimine destek
vermekte, olumsuz ise turizmin gelisimine karst ¢ikmakta
ve turizm faaliyetlerinin yapilmasina engel olmaktadir. Bu
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sebeplerden otiirii yerel halkin ilgisi ve destegi olmadan
yiriitiilen  turizm  faaliyetlerinin ~ bagarili  olmas1
beklenmemektedir (Yoon ve digerleri, 2001). Bu
dogrultuda yerel halkin turizme ydnelik algilarin1 anlamak
ve etkili faktorleri belirlemek, turizme yonelik olumsuz
algilar1 azaltmada ve olumlu algilar1 da en {ist diizeye
¢ikarmada yardimci olmaktadir (Almeida-Garcia ve
digerleri, 2016; Stylidis ve digerleri, 2014).

Uluslararas: ve ulusal alanyazinda yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik destegi genellikle Sosyal Degisim
Teorisi (SDT) ile incelenmektedir. SDT’sine gore yerel
halkin turizm gelisimine ydnelik destegi, yerel halkin
turizmin etkilerine yonelik algis1 ile ilgilidir. Bu teori
yaygin olarak kullanilsa da yerel halkin algilarin1 agiklama
konusunda yetersiz oldugu belirtilmektedir (Hadinejad ve
digerleri, 2019). Nitekim konuyu aciklamada yeni teorilere
ve yaklagimlara ihtiya¢ duyulmakta ve bu yonde ¢aligmalar
yapilmaktadir (Hadinejad ve digerleri, 2019; Yesilyurt ve
Kogak, 2018). Bu durumda yerel halkin turizme yonelik
destegini kolaylastiran veya engelleyen degiskenler
hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasimin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel halkin turizme yonelik algi ve destegi duragan
degildir ve zamanla degisebilir. Yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algi ve desteginde bir genelleme
yapilamamasinin nedenleri olarak yerel halkin algi ve
tutumlarmin aragtirma yapilan bolgeye, bolgedeki turizm
cesidine ve turistik bolgenin gelisim diizeyine gore
farklilagmas1 gosterilebilir (Faulkner ve Tideswell, 1997,
Oviedo- Garcia ve digerleri, 2008: 97). Turizmin algilanan
etkileri, toplumdan topluma degisebilmektedir. Bununla
birlikte turizmin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesinde
etkisi oldukca fazla olmasindan dolay1 bir¢ok arastirmaci
yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve destegini
aragtirma konusu yapmustir (Stylidis ve digerleri, 2014).
Yapilan ¢aligmalarda yerel halkin turizmin algilanan etkisi
ile turizm gelisimine yonelik destegi arasinda dogrudan
iligkiler incelenmekle birlikte digsal degiskenler ile turizmin
algilanan etkileri ve turizme yonelik destek arasinda hem
dogrudan hem de dolayli iligkiler de incelenmektedir
(Gursoy ve digerleri, 2019). Bu g¢ercevede toplumsal
baglilik (McCool ve Martin, 1994; Lee, 2013), yasam
tatmini (Arslan Avyazlar ve Ayazlar, 2016; Uysal ve
digerleri, 2016), toplumsal giiglendirme (Boley ve digerleri,
2014), yer aidiyeti (Dedeoglu ve digerleri, 2018), yer
kimligi (Wang ve Xu, 2015; Wang ve Chen, 2015), yere
baglilik (Strzelecka ve digerleri, 2017), yer imaj1 (Ayazlar,
2016; Stylidis ve digerleri, 2015; Stylidis ve digerleri,
2016), duygusal biitinlesme (Woosnam, 2011; Woosnam,
2012), sosyal kimlik (Ayazlar ve digerleri, 2015; Haobin-
Ye ve digerleri, 2014) gibi farkli degiskenler ile yerel
halkin turizme yonelik algi ve destegi arasindaki iligki ile
ilgili arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda yerel halkin
turizm gelisimine yonelik desteginin sadece turizmin
etkilerine yonelik algilari ile agiklanamayacagi; bu destekte
farkli degiskenlerin de etkili olabilecegi goriilmiistiir.

Adiyaman, kiiltiir turizmi agisindan Tiirkiye’nin &nemli
turistik bolgelerinden biri olmasinin yani1 sira iginde
bulundugu cografi konum sayesinde inan¢ turizmi,
gastronomi turizmi ve doga turizmi gibi turizm g¢esitleri
acisindan da oldukga oOnemli bir potansiyele sahiptir.
Adiyaman’a gelen turist sayisina ait istatistikler
incelendiginde onemli bir turist yogunlugunun olmadig:

goriilmektedir. Bolgede turist yogunlugunun olmamasinda
iilkede yasanan olumsuzluklarin yani sira illerin gelismislik
siralamasina gore Adiyaman ilinin 66. Sirada yer alarak,
cevre iller olan Malatya, Gaziantep ve Sanliurfa illerine
gore geride kalmasi (Acar ve digerleri, 2019:35), tanitim
eksikligi ve komsu illerin turizmde 6n plana ¢ikmasi gibi
pek cok faktoriin etkili oldugu distiniilmektedir. Yerel
halkin turizm konusunda biling eksikligi ve turizme bakisg
acis1 da sektorel gelisme Oniinde toplumsal bir bariyer
olusturmaktadir (Yilmaz ve Caligkan, 2015). Agikgasi,
yerel halkin goriislerinin  6nemsenmedigi ve turizme
katiliminin olmadig1 bolgelerde turizm gelisiminin uzun
vadeli bir bagar1 elde etmesi miimkiin olmamaktadir (Yoon
ve digerleri, 2001). Turizm gelisim politikalarinin basarist
ve siirdiiriilebilirligi icin paydas is birligi ve paydas katilimi
onemli goriilmektedir.

Alanyazinda turistik acidan gelismis bolgelerin yani sira
turistik agidan geligmekte olan bdlgelerde ikamet eden yerel
halkin turizme yonelik algi ve tutumlarma yonelik ¢ok
sayida aragtirma yapildigi goriilmektedir (Oguzbalaban,
2017). Buna karsin Adiyaman’da yasayan yerel halki konu
edinen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Bu nedenle
arastirmada, yerel halkin yer kimligi ve yer imaj1 algilari ile
turizm gelisimine yonelik algi ve destegi arasindaki iliski
incelenmistir.

2. Kavramsal inceleme

Turizmin yer temelli bir olgu olmasi, turizm gelisiminin
bolgenin fiziksel oOzelliklerinden bagimsiz bir sekilde
gelisememesine  sebep olmaktadir. Nitekim  turizm
deneyiminin biiyiikk kismi, zaman iginde degisen talep ve
arz faktorleri arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
fiziksel ortamlarda ortaya c¢ikmaktadir. Insanlar, turistik
bolgelerde bos zaman etkinliklerine katilmak ve tatil
deneyimleri yasamak amaciyla seyahat etmektedirler
(Uysal ve digerleri, 2012). Turistlerin yere yonelik algilari,
tatil bolgesi secimini ve tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme
gibi davranigsal niyetlerini etkilemektedir (Stylidis ve
digerleri, 2017). Oyle ki, turistik bolge planlamalarinda
turistlerin yere yonelik algilart Onemli goriilmektedir.
Ancak turistik bolgelerin sadece turistlerin beklentilerine
gore planlanmasi, uzun vadede turizmin gelisimini olumsuz
etkileyebilir.  Insanlarin  yasadiklar1  yerlere  karst
hissettikleri duygularin incelenmesi ve bu duygular gbz
onilinde tutularak hareket edilmesi, yere yonelik algilarini
ve tutumlarin etkileyebilmektedir (Hidalgo ve Hernandez,
2001). Bu bakimdan yerel halkin yere yonelik algilari,
turizmin amaca uygun bir sekilde planlanmasi agisindan
onemlidir. Yerel halkin turizme yonelik algt ve destegi
arastirilirken bir yerin hem duygusal hem de fiziksel
degerlendirmelerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu
kapsamda yer kimligi ve yer imaji yerel halkin turizm
gelisimine yonelik destegini agiklamada yeni degiskenler
olarak kullanilmaktadir.

2.1.Yer Kimligi

Insanlarin yasadiklar yer ile etkilesimleri ve deneyimleri
sonucunda aralarinda giicli bir bag olusmaktadir (Tuan,
1977). Yere olan ilginin, tutumlara, degerlere ve inanglara
bagli olmasindan dolay1 zaman igerisinde insanlar ve yer
arasindaki bu bag gelisir ve giiglenir (Stylos ve digerleri,
2017: 18). Alanyazinda insanlarin yasadiklar1 yer ile
aralarindaki iliskinin ve bagin anlasilmasinda yer duyusu
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(sense of place), yere baglilik (place attachment) ve yer
kimligi (place identity) gibi kavramlar kullanilmaktadir
(Goregenli, 2013:174; Lewicka, 2010:32). Insanlarin i¢inde
yasadiklar1 yer ile aralarinda kurduklari iliskiye dayali
olarak olusan duygusal bag, yere baglilik olarak
tamimlanmaktadir (Herna'ndez ve digerleri, 2007:310;
Shumaker ve Taylor, 1983). Yer kimligi ise yasadiklart
yere yonelik bagliliklarinin gelisiminde, yere yonelik
gelistirdikleri anlamlarin kimliklerinin bir pargasi haline
gelmesidir (Goregenli ve digerleri, 2014: 75). Insanlar bir
yere duygusal olarak baglandiklarinda, bir yerle
Ozdeslestiklerinde  veya  kendilerini o  yere  ait
hissettiklerinde yer kimligi duygusu gelistirirler (Tsai,
2016: 539).

Yer kimligi, bir yerin diger yerlerden ayirt edilebilmesini
saglayan niteliklerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.
Bu o6zellikler o yerde yasayan insanlar tarafindan farkli
algilanmasin1 ve insanlarin o yere bir deger yiiklemesini
saglamaktadir. Insanlar yer kimligini ikamet ettikleri ev,
mabhalle, sehir ya da dinlenme ve eglenme amaciyla
gittikleri doga, orman gibi dogal veya yapilandiriimis
cevreye yonelik gelistirebilirler (Lewicka, 2010). Ozellikle
de kiiltiirel miras 6zelligine sahip yerler insanlarda farkli
duygular ve anlamlar vyaratabilir (Rasoolimanesh ve
digerleri, 2017a). Nitekim bir yerin sahip oldugu parklar,
eglence olanaklari, dogal giizellikler, tarihi ve kiiltlirel
degerleri o yere 6zgii bir kimlik kazandirmaktadir. Ornegin
Las Vegas-Kumarhaneleri, Kanada-Niagara Selalesi,
Orlando-Disneyland, Paris-Eyfel, Misir-Piramitler, izmir-
Efes Antik Kent, Nevschir-Peribacalari, Denizli-
Pamukkale, Adiyaman-Nemrut ile 06zdeslesmistir. Bir
kisinin kimligi ile yasadig1 yerin kimligi arasinda bir iligki
olabilir. Bu nedenle, bir kisinin yer kimligi algisinin
yasadigi yere verdigi duygusal ve sembolik degerleri
icerdigi sOylenebilir (Argan ve digerleri, 2015: 4).

Kimlik bir kisinin davranisii ~ belirleyen  onemli
faktorlerden biridir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda, yerel
halkin turizme yonelik destekleyici tutumunu anlamada yer
kimliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Gu ve Ryan, 2008;
Nunkoo ve Gursoy, 2012; Wang ve Xu, 2015). Wang ve
Chen (2015) yerel halkin turizme yonelik davraniglarinin
degerlendirilmesinde turizmin etkilerine yonelik algilarin
yani sira yerel halkin yer temelli kimlik algisinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekliligini 6ne siirmektedir.
Nitekim turizm yonelik destek sadece SDT agisindan degil,
ayni zamanda kisisel deger sistemleri ve yer kimligi
acisindan da agiklanmalidir (Chen ve digerleri, 2017: 341;
Wang ve Xu, 2015: 248). Yer kimligi teorisi de, yerel
halkin turizm gelisimine yonelik algi ve desteginin, yerel
halkin yasadigi yeri kendi kimligi ile 6zdeslestirmesi ile
aciklanabilecegini one siirmektedir (Gu ve Ryan, 2008;
Wang ve Chen, 2015). Teoriye goére yer kimligi algisi
yiiksek olan yerel halk, bdlgenin turistik agidan gelismesini
istemektedir. Turizmin gelismesi ile birlikte bolgenin
ekonomik olarak gelismesi beklendigi icin turizmin
olumsuz etkileri goz ardi edilebilecektir (Gursoy ve
Rutherford, 2004). Ozellikle de bir yerin ayirt edici
ozellikleri, yerel halkin yasadiklar1 yeri turistik bir bolge
olarak gormelerini saglamakta ve dolayis1 ile turizme
yonelik yapilan plan ve politikalara katilimlarini
saglamaktadir (Stylidis ve digerleri, 2014).

2.2. Yer Imaj

Imaj ile ilgili yapilan calismalarda genel olarak imajimn,
tilkketici davraniglarina olan etkisi arastirilmaktadir (Jenkins,
1991: 4). Imaj; insanlarin bir nesneye, bir iiriine ve bir yere
yonelik olarak izlenimleri, inanglar1 ve fikirleri olarak
tanimlanmaktadir (Kotler, 2000: 553). Paralel olarak yer
imaj1 da insanlarin yasadiklari yer ile ilgili izlenimleri veya
algilamalaridir. Turistlerin ziyaret ettikleri yerin imaji ile
ilgili degerlendirmeleri davranigsal niyetleri etkiledigi gibi
yerel halk da bu imajdan etkilenmektedir. Yer imaj1 algilar
olumlu ise yerel halk yasadiklari yeri yasanabilir ve
calisilabilir bir yer olarak gorebilir, olumsuz ise bu yeri
kendi evi gibi sahiplenmeyebilir (Dean ve digerleri, 2019:
2). Olumlu yer imajina sahip yerel halkin, yasadiklar1 yeri
turistik bir destinasyon olarak gormekte ve bagkalarina
tavsiye etme davramigini gostermeleri beklenmektedir
(Schroder, 1996; Stylidis ve digerleri, 2015). Bu agidan
bakildiginda yerel halkin yasadiklar1 bolge icin goniillii bir
turizm elgisi oldugu sdylenebilir. Yer imaji turistlerin
ziyaret ettiklerin yerin deneyiminde etkili oldugu kadar
yerel halkin yer imaji da yasadiklart yer ile ilgili
memnuniyetinin belirleyicisidir. Bu baglamda bir sehirde
yasayan insanlarin, o yerin toplumsal hizmetler, sosyal
cevre, fiziksel ve sosyal olanaklar gibi 6zelliklerine yonelik
algilar1 oldukg¢a dnemlidir.

Bir yerde turizmin gelismesi i¢in Oncelikle yerel halkin
yasam standartlarinin yiikseltilmesi gereklidir (Tiirker ve
digerleri, 2016: 3). Bolgede bulunan halkin yagam
standartlarinin artmasinda yer imaji 6énemli bir faktordiir.
Yer imajina iligkin alt ve iist yap1 imkanlari, sosyal ¢evre,
tarihi doku ve dogal ¢evre gibi faktorlerin, bolgede yasayan
yerel halkin yasam Kkalitelerini olumlu etkilemesi
muhtemeldir (Sevim ve digerleri, 2013: 126).

Cevre psikolojisi alanyazininda, yerel halkin yer imaji
algilarinin sehir planlamasi ve gelisimi projelerini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda yerel halkin yer imaji
algilari, yasadiklar1 yer i¢in yapilacak planlarin etkinligi,
basarisi ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Stylidis,
2016). Paydas teorisine gore turizm politikalarinin ve
planlamalarin hazirlanmasinda yerel halk ile is birligi
yapilmasi ve yerel halkin katiliminin saglanmasi 6nemlidir
(Stylidis ve digerleri, 2016). Turizm gelisiminde rol
oynayan paydaslar; turistler, yerel halk, girisimciler, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar olarak bilinmektedir
(Goeldner ve Ritchie, 2002: 414; Garcia ve digerleri,
2012:650). Yerel halkin olumlu yer imaj algisinin, yerel
halkin turizm plan ve politikalara yonelik davraniglarini
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Stylidis, 2018). Turizme
yonelik planlamalar yapilirken turistlerin yani sira yerel
halkin da yer imaj1 algilarimin arastirilmasi gerekmektedir
(Stylidis ve digerleri, 2014).

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, Adiyaman il merkezinde ikamet eden
18 yas ve istii olan yerel halk olusturmaktadir. 2017 yili
Adiyaman il merkezinde ikamet eden 18 yas iisti kisi sayis1
kisi sayist 162,956’dir (Adiyaman Valiligi, 2017). Zaman
ve biitgenin az olmasi, evrenin bilyilikligli ve ulasilmasi
gereken katilimcilarin cografi olarak genis bir bdlgede
olmast gibi nedenlerden dolayr evrenin tamamina
ulasilamadigindan 6rneklem grubu belirlenmistir. Evrenin
tamamima ulasilmasi miimkiin olmadigi durumlarda veya
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100 milyonun iizerinde evren biiyiikliigii oldugunda 0,05
ornekleme hatasi ile orneklem sayisinin 384 olmasimin
yeterli olabilecegi belirtilmektedir (Ural ve Kilig,2011: 49;
Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 88-89). Dolayisiyla en az
384 katilimci sayisi yeterli olacag diistiniilmiis ve Agustos-
Ekim 2018 tarihleri arasinda tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi ile gegerli 698
kisiden kullanilabilir veri toplanmistir. Toplanan veri
sayisinin evreni temsil etmede yeterli oldugu sdylenebilir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Teknikleri

Aragtirmada veriler, anket teknigi ile elde edilmistir. Anket
iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde degiskenlere
yonelik ifadeler, ikinci bolimde katilimcilarin sosyo-
demografik 0Ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Turizm gelisimine yonelik algi (TGYA),
turizm gelisimine yonelik destek (TGYD), yer kimligi ve
yer imaj1 degiskenlerine yonelik ifadeler 5°1i likert dlgegine
gore diizenlenmistir. Yerel halkin yer kimligi algilarinin
Olgiilebilmesi amaciyla Wang ve Xu (2015) tarafindan
gelistirilen Olgek kullanilmustir. Gegerliligi ve giivenirligi
Wang ve Chen (2015), Wang (2016) calismalarindan
saglanan Olgek aywrt edicilik, stireklilik, 6zsaygi ve 0z
yeterlilik olmak iizere 4 alt boyuttan ve 12 ifadeden
olusmaktadir. Olgek, arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis; iki arastirmaci ile Ingiliz Dili ve Edebiyati
alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almis bir okutman
tarafindan anlasilirlig1 kontrol edilmistir.

Yerel halkin yer imaj1 algilarii 6lgmek amaciyla Stylidis
ve digerleri (2014) ile Stylidis’in (2016) c¢aligmalarinda
kullanilan 6lgek kullanilmustir. Olgek fiziksel goriiniim,
sosyal ¢evre, sosyal olanaklar ve toplumsal olanaklar olmak
iizere dort boyut ve 14 ifadeden olusmaktadir. Olgek,
Ayazlar  (2016) tarafindan  yapilan  arastirmadan
yararlanilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisint belirlemek
amactyla Gursoy ve Rutherford (2004)’un ilgili
alanyazindan yararlanarak hazirlamis  oldugu o6lgek
kullamlmistir.  Olgek, ulusal alanyazinda yer alan
calismalardan yararlanilarak Tirkge’ye cevrilmistir. Ayni
6l¢ek Nunko ve Gursoy (2012) tarafindan kullanilmis olup,
turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri seklinde iki
faktore ayrildigi goriilmistiir. Alanyazinda yerel halkin
turizme yonelik algilarini, olumlu ve olumsuz olarak iki
ayr1 boyutta inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Wang
ve Chen, 2015; Rasoolimanesh ve digerleri, 2017b; Ribeiro
ve digerleri, 2017). Yerel turizm gelisimine yonelik
destegini 6lgmek amaciyla Ekici ve Cizel (2014) ve Giines
(2014)’in caligmalarinda kullanilan dort ifadeden olusan
tek boyutlu 6l¢ek kullanilmustir.

3.3.Arastirma Modeli ve Hipotezleri

[liskisel tiirde tasarlanan bu arastirmada da yer kimligi, yer
imaj1, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve destegi
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olusturulan simgesel
model Sekil 1’ de yer almaktadir.

Sekil 1:Arastirmanin Simgesel Modeli

Olumiu

Yer kimligi teorisine gore bir bireyin kimliginin
davraniglarini ve tutumlarini etkiledigi varsayilmaktadir
(Stets ve Bigga, 2003). Alanyazinda yapilan calismalarda
da yer kimligi ile yerel halkin algilanan olumlu ve olumsuz
etkileri ve turizme yonelik destegi arasinda dnemli iliskiler
gozlemlenmistir (Wang ve Xu, 2015; Wang ve Chen,
2015). Dolayzst ile yer kimligi, yerel halkin turizme yonelik
algilarin etkilemede aktif rol oynamaktadir. Bu dogrultuda
H1, H2 ve H3 hipotezleri olusturulmustur.

H1: Yer kimliginin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Yer kimliginin, turizm gelisimine yonelik olumlu
algilar1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Yer kimliginin, turizm gelisimine yonelik olumsuz
algilar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Yerel halkin, turizm planlama siirecindeki énemli roliinden
dolay1, yer imaj1 algilart da énemli goriilmektedir (Stylidis
ve digerleri, 2015). Ayazlar (2016), Ramkisson ve Nunkoo
(2011), Stylidis ve digerleri (2014), Stylidis ve digerleri
(2015) de caligmalarinda yerel halkin yer imaj algilarinin,
yerel halkin turizme yonelik algilarii ve destegini
etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu noktadan hareketle yer
imaj1, yerel turizm gelisimine yonelik algi ve destegi ile
ilgili H4, H5 ve H6 hipotezleri gelistirilmistir.

H4: Yer imajimun, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H5: Yer imajmun, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
olumlu algilar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Yer imajimun, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
olumsuz algilar1 {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

SDT’ ne gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik
desteginin ve katiliminin saglanmasinda en Onemli
belirleyici, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisidir.
Ko ve Stewart (2002), Gursoy ve digerleri (2019), Lee
(2013) ve Wang ve Pfister (2008) caligmalarinda yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz
algilarinin, turizm gelisimine yonelik destegini etkiledigi
ortaya ¢cikmistir. Bu dngoriiye dayanarak turizm gelisimine
yonelik olumlu ve olumsuz algilari ile turizm gelisimine
yonelik destegi arasindaki iliskiye yonelik H7 ve HS8
hipotezi gelistirilmistir.
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H7: Turizm gelisimine yonelik olumlu algilarin (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel), yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H8: Turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarin (sosyal,
kiiltiirel), yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi
iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

3. Analiz ve Bulgular

Arastirmada  kullanilan  Olgeklerin  yap1  gegerliligini
belirlemek i¢in dogrulayict faktér analizi (DFA) ve
degiskenler arasi iliskileri saptamak amaciyla yapisal esitlik
modellemesi  (YEM)  kullamilmigtir.  Bu  analizler
gergeklestirmek amaciyla IBM SPSS 22 (Statistical
Package for the Social Sciences) ve AMOS 20 (Analysis of
Moment Structures) paket programlar1 kullanilmustir.

Katilimeilar1  sosyo-demografik 6zelliklerini  belirlemek
amaciyla yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
Adiyamanli olup olmama, gelir durumu, ¢alisma durumu ve
ikamet siiresini belirlemek amaciyla frekans analizi
yaptlmistir. Yas degiskenine iliskin soru agik uglu
sorulmus, sonrasinda ise gruplandirma yapilmistir. Calisma
durumu ve ikamet siiresi ifadelerinde ise homojen dagilim
saglanmast amaciyla yeniden gruplandirma yapilmistir.
Yerel halkin sosyo-demografik ozelliklerine yonelik
bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarmm Sosyo-Demografik Ozellikler
Acisindan Dagilimi

Say1 Yiizde
Yas
18-25 yas 224 321
26-35 yas 232 33.2
36-45 yas 161 23.1
46 yas ve isti 81 11.6
Toplam 698 100
Cinsiyet
Kadin 309 44.3
Erkek 389 55.7
Toplam 698 100
Medeni Durum
Evli 394 56.4
Bekar 304 43.6
Toplam 698 100
Egitim Durumu
Tkdgretim 69 9.65
Lise 248 34.89
Onlisans 81 11.77
Lisans 239 34.47
Lisansiistil 61 9.22
Toplam 698 100
Dogum Yeri
Adiyaman 581 83.20
Diger 117 16.80
Toplam 698 100
Gelir Durumu
1605 TL ve Alt1 152 21.80
1606-2606 TL 171 24.50
2607-3607 TL 125 17.90
3608-4608 TL 119 17.00
4609 TL ve iistii 131 18.80
Toplam 698 100
Calisma Durumu
Kamu Sektorii 243 34.80
Ozel Sektor 178 25.50

Serbest/Uretime 277 39.7
Katilmayan

Toplam 698 100
ikamet Siiresi

15 yildan az 170 24.4
16-25 yil 223 31.9
26 yil ve iizeri 305 43.7

Toplam 698 100

Orneklemin yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun geng ve orta yas
grubunda oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin cinsiyet ve
medeni durum agisindan dagiliminin, normal dagilima
yakin oldugu sdylenebilir. Egitim durumu incelendiginde
ise katilimeilarin  biiyllk ¢ogunlugunun lise ve lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum geng ve orta yas
grubu sayisinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

Ortalama aile geliri bakimindan incelendiginde ise en fazla
katilimcinin  1606-2606 TL gelir grubundan oldugu
goriilmektedir. Diger gelir gruplarinda ise katilimcilarin esit
bir sekilde dagilim gosterdigi sdylenebilir. Katilimcilarin
calisma durumlarina goére dagilimlar1 incelendiginde
%34.80’1 kamu ¢alisani, %25.50’si 6zel sektor ve %39.70°1
ise serbest/liretime katilmayan diger bir deyisle ev hanimi,
ogrenci, emekli, caligmayanlardan olugmaktadir. Bu durum
yine katilimcilarn  gen¢ yas grubunda olmasi ile
agiklanabilir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
Adiyamanlilar olusturmaktadir. Orneklem grubu ikamet
stiresi bakimindan incelendiginde ise katilimcilarin
c¢ogunlugunun 26 yildan fazla bir siiredir Adiyaman’da
ikamet ettigi goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin
¢ogunun Adiyamanli olmasi ile agiklanabilir.

Arastirma modeli ve hipotezlerini test etmeye yonelik
analizlere baglamadan Once verilerin analize hazir olmasi
icin her bir veri g6z yordam ile kontrol edilmistir. Buna
bagli olarak eksik veya hatali oldugu belirlenen 42 adet veri
degerlendirme dis1 birakilmistir. leri analizlere gegmeden
once degiskenlerin dagilimlari, carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Olumlu TGYA (Turizm Gelisimine
Yonelik Algl)) ve TGYD (Turizm Gelisimine Yonelik
Destek) degiskenlerinin c¢arpiklik degerlerinin + / - 1
simirlar1  disinda  kaldigr  goriilmiistiir. Ardindan  tim
degiskenler Z puana gevrilerek + / - 3.29 sinirlart disinda
kalan katilimeilarin olup olmadigi incelenmistir. Olumlu
TGYA ve TGYD degiskenlerinde bu sinirlarin diginda
kalan toplam 33 katilimer tespit edilmistir. Bu ug degerlere
sahip katilimcilarin sayisi tiim 6rneklemin %5’inden (33
katilimc1) az oldugu icin analizden c¢ikarilmalarina karar
verilmistir. Analizler sonucunda 698 veri degerlendirmeye
almmustir.

DFA sonucunda faktdr yiiklerinin 0,50’nin altinda olmasi
nedeni ile yer imaji Olgeginden 5 madde ve TGYA
olceginden 4 madde analiz dist birakilmistir. Olgiim
modelinin DFA sonuglarina iliskin faktér yiikleri, BYG
(Birlesme Yap1 Giivenirliligi), OAV (Ortalama Agiklanan
Varyans) ve CA (Cronbach's Alpha) degerleri ile R> (Her
bir ifadenin faktorii agiklama giicii) degerleri Tablo 2’de
yer almaktadir. Elde edilen tiim degerler 6lgiim modelinin
yakinsak gecerliliginin saglandigin1 géstermektedir (Fornell
ve Larcker, 1981; Hair ve digerleri, 2010). OAV’nin
karekokdi, tiim yapilar igin korelasyonlarindan daha biiytik
olmasindan dolayr 6l¢iim modelinin ayirt edici gegerliligi
saglanmustir.
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Tablo 2: Ol¢iim Modeli DFA Sonuglar

1170

Faktorler Ort. Standart Yiikler —R? BYG OAV CA
Yer Kimligi 3,42 0,82 0,55 0,90
Ayt edicilik 0,71 0,50
Siireklilik 0,81 0,65
Oz sayg1 0,77 0,60
Oz yeterlilik 0,67 0,44
Yer imaji 2,87 0,79 0,56 0,87
Fiziksel Goriiniis 0,66 0,43
Sosyal Olanaklar 0,83 0,69
Kamusal Olanaklar 0,75 0,56
Olumlu TGYA 4,50 0,76 0,52 0,81
Olumlu Sosyal Etki 0,65 0,41
Olumlu Ekonomik Etki 0,61 0,37
Olumlu Kiiltiirel Etki 0,69 0,47
Olumsuz TGYA 2,50 0,84 0,64 0,81
Olumsuz TGYAP1 0,82 0,64
Olumsuz TGYAP2 0,79 0,61
Olumsuz TGYAP3 0,80 0,64
TGYD 4,72
Bolgemizde turizmin gelismesi i¢in daha fazla ¢aba sarf 0,69 0,48 0,84 0,57 0,83
edilmelidir.
Turizm yatirimlar artarak devam etmelidir. 0,81 0,66
Adiyaman’da turizm gelisimini destekliyorum. 0,82 0,66
Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmalidir. 0,70 0,49
gosterdigine isaret etmektedir (Erkorkmaz ve digerleri,
Model uyum indeksleri Tablo 3’de yer almaktadir. Elde 2013; Marsh ve Hocevar, 1988).
edilen sonuglar o6l¢iim modelinin veri ile iyi uyum
Tablo 3: Olgiim Modeli Uyum Degerleri
Uyum indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma  Uyum
Degeri
y2 / df 0<y2/df<3 3<y2/df<5s 2,41 Iyi Uyum
RMSEA (Yaklagsik hatalarin ort.karekokii) 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,04 Iyi Uyum
NFI (Normlagtirilmis uyum indeksi) 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,95 Iyi Uyum
CFI (Kargilastirmali uyum indeksi) 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,97 Iyi Uyum
GFI (lyilik uyum indeksi) 0,90 <GFI1<£1,00 0,85 <GF1<0,90 0,99 Iyi Uyum
AGFI (Diizeltilmis iyililk uyum indeksi) 0,90 <AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,94 Iyi Uyum

Gegerliligi ve giivenirligi istatiksel olarak anlamli olarak
sonuglanan degiskenler arasinda daha 6nceden olusturulan

kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar yapisal esitlik
modelinin veri ile iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.

hipotezler YEM ile test edilmistir. Hipotezlere yonelik Model uyum indekslerine Tablo 4’den ulasilabilir.
degerlendirmeden 6nce modele iligkin uyum degerleri

Tablo 4: Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Aragtirma Deger Uyum

x2 /df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,625 Iyi Uyum

RMSEA 0 <RMSEA <£0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,04 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,94 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97 0,96 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0,90 <GFI1 < 1,00 0,85 <GFI<0,90 0,95 Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,94 Iyi Uyum

Model ayrintil1 olarak incelendiginde, yer kimliginin turizm anlamli olarak (B = .69, p <. 001); turizm gelisimine

gelisimine yonelik olumlu algilarini (B = .35, p <. 001); yer
imajmin ise turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarini
pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir (f = .25, p <.
05). Buna ek olarak turizm gelisimine yonelik olumlu
algilarin, turizme yonelik destegi pozitif diizeyde ve

yonelik olumsuz algilarinin ise turizme yodnelik destegi
negatif diizeyde ve anlamli olarak etkilemektedir (B =- .14,
p <. 05). Buna karsin yer kimliginin turizm gelisimine
yonelik olumsuz algilar1 ve turizme ydnelik destegi; yer
imajinin da turizm gelisimine yonelik olumlu algilar1 ve
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turizme yonelik destegi anlamli olarak etkilemedigi
bulunmustur (bkz., Sekil 2).

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

R? degerleri, modelde yer alan degiskenler arasindaki
etkilerin agiklanma giiciinii ifade etmektedir. Sekil 2’den
de izlenebilecegi gibi yer kimligi, turizm gelisimine yonelik
olumlu algilarindaki varyansin % 5’ini, yer imaj1 ise turizm
gelisimine yonelik olumsuz algilarindaki varyansin %
2’sini agiklamaktadir. Ayrica turizmin algilanan olumlu ve
olumsuz etkileri, yerel halkin turizme yonelik verdigi
destekteki varyansin % 50’sini agiklamaktadir. Arastirma
modeli dogrultusunda olusturulan H2, HS, H7 ve HS8
hipotezleri desteklenmistir. H1, H3, H4, H6 hipotezleri ise
anlamli  t-degerlerine sahip olmamalarindan dolay1
desteklenmemistir. Ayrica YEM’e ge¢ilmeden once yer
kimligi ve yer imajinin TGYD iizerinde dogrudan etkisi
olup olmadig: sinanmugtir. Yapilan analizde her ikisinin de
YEM’de oldugu gibi TGYD iizerinde dogrudan etkisi
olmadig1 goriilmiistir. Bu nedenle yer kimligi ve yer
imajinin TGYD f{izerinde dolayl etkisi oldugunu soylemek
miimkiindiir.

4. Sonuc ve Oneriler

Turistik bolgelerde yasayan yerel halkin, yasadiklari yere
yonelik memnuniyet diizeyleri, turizmin gelisimine yonelik
planlar1 etkileyebilmektedir. Bu noktada onemli birer
degisken olarak beliren yer kimligi ve yer imaji da yerel
halkin yere yonelik memnuniyetinde kritik Onciiller
olmaktadir. Bu nedenle, yerel halkin yere yonelik
algilarinin belirlenmesi, turizm gelisimine yonelik kamu
destegini saglamada etkili olup, yerel halkin aktif destegi,
basarili ve strdiriillebilir turizm gelisimine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda ¢alismada Tiirkiye nin
onemli  kiiltiir ~ turizmi  destinasyonlarindan  olan
Adiyaman’da yerel halkin turizm gelisimine yonelik
desteginde yer kimligi ve yer imajinin rolii belirlenmistir.

Arastirma amact dogrultusunda olusturulan yapisal modelin
analizi sonucunda yer kimliginin olumlu TGYA’y1 pozitif
yonlil ve anlaml diizeyde etkiledigi, olumsuz TGYA’y1 ise
etkilemedigi belirlenmistir. Bununla birlikte yer kimliginin
TGYD’ni dogrudan etkilemedigi ancak dolayli olarak
etkiledigi soylenebilir (bkz., Sekil 2). Bu noktada elde
edilen sonu¢ Wang ve Xu (2015) ile Wang ve Chen (2015)
caligmalan ile Ortiismektedir. Calismalarda yer kimliginin,
hem olumlu TGYA’ytr hem de olumsuz TGYA’y1

etkilemede aktif rol oynadigi, yerel halkin TGYD’inde de
araci rol oynadig1 gorilmiistiir.

Stylidis ve digerleri (2014) ile Ramkisson ve Nunkoo
(2011)’nmn yer imaj1 ile yerel halkin turizm gelisimine
yonelik destegi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yer imajinin
turizme yonelik destegi dogrudan etkiledigi ortaya
¢ikmistir. Bu ¢alismada ise yer imajinin olumlu TGYA’y1
etkilemedigi, olumsuz TGYA’y1 ise pozitif yonli ve
anlamli bir diizeyde etkiledigi saptanmistir. Yer imajinin
TGYD’ni dogrudan etkilemedigi ancak olumsuz TGYA
iizerinden dolayli olarak etkiledigi sOylenebilir. Yerel
halkin yer imaji algist arttikca turizme yonelik olumsuz
algis1 artmaktayken, turizm gelisimine yonelik destegi de
artmaktadir. Bu sonucun Adryaman’daki toplumsal yagam
cergevesi iginde olusmasi sasirtict degildir. Agikcasi bir
konu hakkinda imajin rolii tartisilirken, imaj kavraminin
bolgesel  parametrelerini  yeniden  anlamlandirmak
gerekmektedir. Nitekim imaj, yasam tarzi, yasanilan gevre,
arka planda gelisen olaylar veya belirgin kisiler ile
manipiile olabilmektedir (Dichter, 1985).

Turizme yonelik toplum desteginin yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algilarina bagli olmasindan dolay1
calismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi
SDT ile aciklanmaya caligtlmistir. Analizler sonucunda
olumlu TGYA’nin TGYD’i pozitif yonlii olarak ve olumsuz
TGYA’nin ise TGYD’i negatif yonlii olarak etkiledigi
saptanmustir. Arastirmanin bu sonucu, Cigek ve Sar1 (2018),
Ekici ve Cizel (2014), Eusébio ve digerleri (2018), Gursoy
ve Rutherford (2004), Gursoy ve digerleri (2017), Latkova
ve Vogt (2012), Martin ve digerleri (2018), Rasoolimanesh
ve digerleri (2017b), Vargas-Sanchez ve digerleri (2015)
calismalarinda oldugu gibi ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yapilan birgok arastirmanin sonucu ile
ortiigmektedir. Bunun yami sira PesStek ve digerlerinin
(2019) de Bosha-Hersek’de yaptiklar1i g¢alismada yerel
halkin turizme yonelik destek verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
destegin ise yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu
algilarinin arttikga ve/veya olumsuz algilarinin azaldikga
devam etmesi beklenmektedir.

Diinya miras alanlarina sahip boélgelerde yasayan
toplumlarin  turizmin gelisgimine yonelik destegi ve
katitlimmin  saglanmasi, diinya miras1 alanlarinin
korunmasinin ve destinasyonlarin siirdiiriilebilir gelisiminin
on kosullarindandir (Rasoolimanesh ve digerleri, 2017a).
Adiyaman’da da turizminin dogru ve gi¢lii planlanmasi ile
turizm gelisiminin ivme kazanacagi diisiiniilmektedir. Bu
noktada paydas gruplarinin planlama siirecine katilimi ile
turizm planlamasinin uygulanabilir olmast 6nem arz
etmektedir. Yiksek kiiltiir turizmi potansiyeline sahip
Adiyaman’da yerel halkin yer kimligi, yer imaj1 ve turizm
etkilerine yonelik algilarmin, turizme yonelik desteginin
anlasilmasinda  birbirlerini  tamamlayict  bir  rol
istlenmektedir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
fayda ve maliyet dengesinin saglanmasinda yer kimligi ve
yer imaj1 algilarmin arttirilmasi, Adiyaman’da basarili bir
turizm gelisimi i¢in 6nemlidir.

Yerel halkin Adiyaman’a yonelik imaj algilarinin
giclendirilmesi igin bolgenin sosyal olanaklarinin ve
kamusal olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, yerel halkin bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri  faaliyetlerin ~ yapilmasit  ve
rekreasyon alanlarin olusturulmasi, mevcut yiyecek-igecek
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isletmelerinin kalitesinin arttirtlmasi1 ve yeni girisimlere
tegvik saglanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak aligveris
olanaklarinin arttirllmasinin ve iyilestirilmesinin de yer
imaji1  algismma katki  saglayacagi  distintilmektedir.
Adiyaman’da kamusal olanaklara yonelik olumlu algilarin
arttirilmasi icin toplu tasima ve saglik hizmetleri icin
gerekli alt ve iist yatirimlarinin giiglendirilmesi 6nemlidir.
Ayni zamanda bodlgenin is bulma olanaklari bakimindan
zayif olmasi, yer imaji algilarinin diigmesine neden
olmaktadir. Adryaman’da turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi ile birlikte istihdam olanaklarmin artmasi
beklenmektedir. Bu ydnde yapilacak yatirimlar bolgede
kentsel gelisim saglamada stratejik adimlardir. Planlamalar
yapilirken yerel halkin beklentilerine yonelik hizmetlerin
yapilmast ile etkili bir yer imaji olusacaktir. Bunun igin
yerel yoOnetimlerin merkezi yOnetimler tarafindan
giiclendirilmesi ve yetki aktarimiyla daha giiclii kararlar
alimmas1 gereklidir. Bu sayede yerel halkin Adiyaman ile
ilgili imaj algilarinin degismesi birlikte yerlesmek ve
ziyaret etmek i¢in daha elverisli ve g¢ekici bir bolge olmast
beklenmektedir.

Kemmis (1990) 'a gore insanlarin belirli bir yeri kendi ile
Ozdeslestirmesi ve yere baglilik duygusu hissetmesi, bu
yerin fiziksel c¢evreye yonelik imaj algilarina bagh
oldugunu belirtmektedir. Stylidis (2018), Yunanistan’in
Kavala kentinde yerel halkin yere baglilik, yer imaji ve
turizm destegi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda da
ayni sonuca ulagsmistir. Bu noktada yerel halkin olumlu yer
imaj1 algismin saglanmasi ile yer kimligi algisinin da
etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen oOnemli bulgulardan biri de,
Adiyaman merkez mahallelerinde yasayan yerel halkin
turizm gelisimine yonelik desteginin oldukga yiiksek
olmasidir. Katilimeilar, Adiyaman’da turizm gelisiminin
bolgeyi olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedirler.
Boylece yerel halkin turizme yonelik mesafeli oldugu
kanisinin  gegersiz  oldugu sdylenebilir. Yerel halkin
turizmin olumlu etkilerine yonelik algilar artik¢a turizmin
gelisimini hosgoriilii kargilamasi beklenmektedir. Turizmin
etkilerine yonelik algilardaki olumlu degisim yerel halkin
turizm faaliyetlerine destek vermesini saglarken, olumsuz
degisim ise yerel halkin turizm faaliyetlerine destek
vermemesine veya karsi ¢ikmasina neden olabilir. Yerel
halk turizmin bdlgeyi sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel anlamda
olumsuz etkileyecegini de diisiinmektedir. Bu dogrultuda
turizm gelisimine yonelik planlamalar, sosyal ¢evreye ve
yerel kiiltiire zarar vermeden gergeklestirilmelidir.
Adiyaman’mn yoresel Urlinlerini ve el sanatlarini ortaya
cikaracak caligmalarin yapilmasi ve daha genis kitlelere
tanitilmast  amaciyla festivaller diizenlenmesi bolge
turizminin ~ gelisimine  yarar  saglayacaktir. Bunun
gerceklestirilmesi igin yerel yonetimler, 6zel sektdr ve
iiniversite arasinda is birliginin olmasi fayda saglayacaktir.

Calismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve
destegi, sadece yer kimligi ve yer imaji1 degiskenleri
arasindaki iliski incelenmistir. Yerel halkin turizme yonelik
desteginde etkili olan yasam tatmini, sosyal kimlik gibi
farkli degiskenlerin belirlenmesi, bdlgedeki turizmin
planlamasi agisindan Onemlidir. Calismada sadece yerel
halkin yer kimligi ve yer imaj1 algilar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Bu nedenle, yer kimligi ve yer imaji algilariin
belirlenmesinde  bolgeye  gelen  ziyaretgilerin  de
degerlendirilmesi turizm plan ve politikalar1 i¢in daha

faydali olacaktir. Bu bakimdan turistlerin yer kimligi, yer
imaj1 ve yere baglhlik gibi algilarinin davramsal niyetlere
olan etkisinin incelenmesi, Adiyaman turizmi agisindan
onemlidir. Son olarak, arastirmanin neden-sonug iligkisi
Adiyaman Ozelinde degerlendirilmelidir. Her bdlgenin
turistik yasam dongiisliniin farkli olmasindan dolay1
arastirmanin sonuglarinin diger turistik bolgelerde farklilik
gosterecegi beklenmektedir. Bu nedenle farkli bolgelerde
arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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