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ARTICLE INFO

Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin bilgilendirici metin (agiklayic1) yazma diizeylerini
belirlemektir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yili II. yariyilinda 6grenim goren 411
ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere farkli yapilarda bilgilendirici metinler
iiretebilecekleri konular verilerek bu konulardan herhangi biri ile ilgili bir metin yazmalar
istenmistir. Ogrenci metinleri “Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme Formu” kullanilarak
puanlanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklemler t-tesi, tek
yonlii varyans analizi ve Dunnett C testi kullanilmustir. Aragtirma sonucunda &grencilerin
bilgilendirici (agiklayict) metin yazma becerilerinin yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin bilgilendirici (agtklayici) yazma becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gére de anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur.
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The aim of the present study is to identify informative (expository) text writing levels of secondary
school students. Descriptive survey model which is a quantitative research model is used in this
study. The study group consists of 411 students studying at a secondary school in Isparta in the
second semester of 2015-2016 academic year. The students are provided with topics which they can
produce informative texts in different stuructures and then they are asked to write a text on any of
these topics. Student texts are scored via Informative Writing Evaluation Form. Descriptive
statistics, the independent samples t-test, one way ANOVA and Dunnett C test are used for the data
analysis. According to the study results, it is found out that students’ informative (expository) writing
skills are at an insufficient level. In addition, it is revealed that students’ informative (expository)
writing skills differ significantly in terms of gender and grade.

1. Giris

iligki ag1 nedeniyle metin kavramina iliskin ¢esitli tanimlar
ortaya ¢ikmakla birlikte (Ulper, 2011) metin en yaygin

Okuma ve dinlemenin metinden anlam ¢ikarma, konusma ve
yazmanin da metin iiretme siireci oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda metinlerin ana dili egitiminde &nem
tasidig1 sOylenebilir. Okullarda en sik kullanilan materyal
olmas1 yoniiyle 6nem tasiyan metinlerin dil becerilerinin
gelistirilmesinde de tartisgilmaz bir Snemi mevcuttur
(Temizytirek, 2008). Bir metni yapilandirma siirecinde gorev
yiiklenen olgularin ¢esitliligi ve birbiri arasindaki karmagsik
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tanimlardan biriyle “Bildirisim degeri tasiyan, eyleme
yonelik devingen bir biitiindiir. Kisaca metin, basi ve sonu
kapal1 yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi
anlamli bir yapidir” (Giinay, 2007, s. 55).

flgili literatiir incelendiginde metin kavramimin yam sira
metinlerin tiir ve yap1 tasnifinde de gesitlilik (De Beaugrande
ve Dressler, 1981; Giinay, 2007; Kiran ve Eziler Kiran,
2003; Tansel, 1978) dikkati g¢ekmektedir. S6z konusu
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kaynaklar incelendiginde metinlerin siniflandiriimasindaki
cesitliliginin metne bakis agisindaki gesitlilikle ve metinlerin
tip, tir, sOylem, yapt gibi farkli terimlerle
siniflandirilmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Metinlerin
simiflandirilmasinda metin yapilarint 6n plana c¢ikaran
aragtirmacilar (Akyol, 2010; Coskun, 2013; Giines, 2007) da
mevcut olup okullarimizda Tiirkge Dersi Ogretimi Program
(MEB, 2018) kapsaminda benzer bir yaklagimla metinler
bilgilendirici, 6ykiileyici ve siir olmak iizere {i¢ baslik altinda
ele alinmakta, bu tasnife uygun bir sekilde egitim verilmeye
calisilmaktadir. Bunlardan  6zellikle Oykiileyici  ve
bilgilendirici metinler &grencilerin okul hayatlarinda en
yaygin olarak kullandiklar1 metinlerdir.

S6z konusu tasnifin alt smiflandirmalarindan  birini
olusturan, okuyucuya bir konu hakkinda bilgi vermek veya
bir seyi aciklamak amaciyla yazilan bilgilendirici metinler
alan yazinda aciklayict metinler olarak da anilmaktadir
(Piccolo, 1987; Tompkins, 2000; Warriner, 1992).
Bilgilendirici (agiklayici) metinlerin metindeki bilgilerin
diizenlenisi agisindan farkli yapilari bulunmaktadir. Alan
yazinda konuyla ilgili ¢aligmalar yapan arastirmacilarin
(Akyol, 1999, 2010; Armbruster, Anderson ve Ostertag,
1987; Bohaty, 2015; Coskun, 2013; Englert ve Hiebert,
1984; Hall, Sabey ve McClellan, 2005; McGee ve Richgels,
1985; Ozmen, 2011; Tompkins, 2000) ¢alismalarinda yaygin
olarak Meyer’in (Meyer, 1975; Meyer ve Freedle, 1984)
siiflandirilmasindan yararlanarak bilgilendirici (agiklayici)
metinleri bes baglik altinda ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu
smiflandirmaya gore de bilgilendirici (agiklayict) metinler;
siralama, tanimlama, problem ¢6zme, neden-sonug,
kargilagtirma olmak iizere bes baslik altinda toplanmaktadir.

Okuldaki, is yerindeki ve toplumdaki basarimiz bu tiir
metinleri anlama ve anlatma becerimize dayanmakta;
bilgilendirici okuryazarlik basarinin merkezinde yer
almaktadir. Egitimin temel amaci, bu tiir metinleri okuyup
anlayabilen, elestirebilen ve edindigi bilgilerle iletisim
kurabilen bireyler yetistirmektir (Duke, 2000, 2004).
Ozellikle okuldaki akademik faaliyetlerin pek ¢ogu
ogrencilerin agiklayict nitelikte materyaller iiretmelerini
gerekli kilmaktadir (Thomas, Englert ve Gregg, 1987).
Bilgilendirici metinlerin ilkokulun ilk yillarindan itibaren
etkin kullanimini saglamak, ¢ocuklarin diinyada bilgisinin
geligsmesini ve bilgi ¢aginda basari i¢in gerekli olan 6nemli
becerilerin teminini saglayabilir (Hall ve Sabey, 2007). Bu
metinleri anlama ve yazma okuldaki basari i¢in zaruridir
(Taylor ve Beach, 1984). Goriildiigii lizere giniimiiz bilgi
toplumundaki basar1 bu metinleri anlayabilme ve bu yapida
metinler liretmeye dayanmaktadir.

Hayatin pek ¢ok alaninda bilgilendirici okuryazarlik dnemli
olmakla birlikte bilgilendirici (agiklayici) metinleri anlamak
ve bu yapida metinler iretmek o&zellikle Oykiileyici
metinlerle kiyaslandiginda Ogrencilere zor gelmektedir.
Farkli arastirmalarda 6grencilerin bu tiir metinleri anlama
konusunda Oykiileyici metinlere kiyasla daha c¢ok
zorlandiklar1 ortaya ¢ikarilmis veya vurgulanmigtir (Best,
Floyd ve McNamara, 2008; Sahin, 2013; Temizyiirek, 2008;
Yildinim, Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010). Mevcut
arastirmanin sinirlarini olusturan yazma agisindan da benzer
bir durum s6z konusudur. Yazma becerisinde de dgrencilerin
oykiileyici metinlere kiyasla bilgilendirici metinleri yazma
konusunda zorlandiklarim1 gdsteren arastirmalar mevcuttur

(Hall-Mills ve Apel, 2012; Sallabas, 2007; Taylor ve Beach,
1984).

Aciklayici  metinlerin = dgrencilere  zor  gelmesinin,
ogrencilerin bu yapidaki metinleri anlama ve metinler
iiretmede zorlanmalarinin altinda tiirlii sebepler yatmaktadir.
Bunlardan biri 6grencilerin 6ykiileyici metin tiirleriyle erken
yaslarda karsilasirken bilgilendirici metinlerle daha geg¢ yas
donemlerinde karsilasmalaridir. Ogrenciler yazili dildeki
Oykiileyici soylem kullanimi ve farkindalig, hikaye anlatimi
deneyimleri yoluyla yasamin erken donemlerinde gelismeye
baslamakta iken (Nelson, Bahr ve Van Meter, 2004) bu
metinlerle erken yaslarda karsilagmamaktadir (Duke, 2000).
Ayrica cocuklarin biligsel gelisim ve deneyimleri, iyi
yazilmis bilgilendirici metinlerin azligi, 6grencilerin okul
yasamlarinda da bu metinlere smirlt diizeyde maruz
kalmalar1 ve O&gretmenlerin  G6grencileri bu metinler
konusunda nasil yonlendirecegini bilememesi (Hall vd.,
2005) gibi hususlar da bu metinlerde 6grencilerin zorlanma
nedenleri  arasinda  sayilabilir.  Bunlarin  &tesinde
bilgilendirici metinlerin kendisinden kaynakli da birtakim
sorunlar da mevcuttur. Bilgilendirici metinlerin farkli
yapilardan olusmasi, bu yapidaki metinlerde Oykiileyici
metinlerdeki gibi basit, sirali olaylarin olmamasi, mantiki
iligkilerin fazla olmasi (Williams, 2005), 6grencilerin bu
metinleri anlama ve {retmede kullanilan metin
organizasyonu hakkinda gerekli 6n bilgiye sahip olmamasi
(Taylor & Beach, 1984) ve metin yapisi farkindaliginin
olmamasi (Armbruster vd., 1987) da Ogrencilerin bu
metinlerde zorlanmalarina sebep olabilmektedir. S6z konusu
bu hususlar, sadece Ogrencilerin bu yapidaki metinleri
anlamalarini zorlastirabilecek hususlar olmayip onlarm bu
yapida metinler iiretebilmelerinde de engel teskil
edebildigini géstermektedir.

2. Arastirmanin Problemi ve Amaci
2.1 Arastirmanin Problemi

Ilgili literatiir baglaninda da goriildiigii gibi tiirlii gerekceler
sebebiyle bilgilendirici metinler, dykiileyici metinlere gore
ogrencilerin gerek anlama gerek iretim konusunda
zorlandiklari; akademik, sosyal vb. pek ¢ok acidan dnemli
olmasina ragmen son derece ihmal edilen metinlerdir.
Mevcut arastirmanin sinirlarini olusturan yazma becerisi ve
ortaokul Ogrencilerinin durumu agisindan da bakildiginda
benzeri bir durum séz konusudur. Ulkemizde ortaokul
Ogrencilerinin yazma becerilerinin tespitine iligkin yapilan
¢aligmalarin daha ¢ok 6ykiileyici metin yapist odakli oldugu
goriilmektedir (Ar1, 2008; Coskun, 2005; Cecen, 2011;
Coban, 2010; Ipek Egilmez ve Berber, 2017; Kaynas, 2014;
Kilig, 2012; Yaylacik, 2014; Yilmaz, 2008). Simirli sayida
calismada (Celik, 2010; Sallabas, 2007; Ulper, 2011)
bilgilendirici (agiklayicr) metinlere odaklanildig1
goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarda belirli bir sinif kademesine
odaklanildigi ve ortaokul 6grencilerinin biitiin kademelerini
kapsayan bir caligma yapilmadigir dikkati ¢ekmektedir.
Mevcut arastirmada ortaokul 6grencilerin bilgilendirici
yazma becerilerinin durumu tespit edilerek séz konusu
durumun sinif seviyesi, cinsiyet degiskenlerine gore degisip
degismedigi incelenmistir. Bu c¢alismanin  her sif
kademesindeki  ogrencileri  kapsayacak sekilde bir
degerlendirmeye gidilmesi yoluyla Tiirkge literatiire katki
saglayacag diisliniilmektedir.
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2.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin
bilgilendirici yazma diizeyini tespit etmek ve cesitli
degiskenler acisindan incelemektir. Bu cercevede asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

i) Arastirmaya katilan Ogrencilerin  bilgilendirici
y g g
(a¢iklayict) metin yazma becerileri ne diizeydedir?
ii) Arastrmaya katilan Ogrencilerin  bilgilendirici
y g g
(agiklayict) metin yazma becerileri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
iii) Arastirmaya katilan Ogrencilerin  bilgilendirici
y g g
(agiklayict) metin yazma becerileri simif seviyesine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul Ogrencilerinin bilgilendirici (agiklayict) yazma
durumlarmni tespit etmeyi ve cesitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglayan bu c¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelinde gegmiste veya hilen var olan bir durum, var
oldugu sekli ile betimlenir (Karasar, 2008). Calismada var
olan bir durumun (ortaokul ogrencilerinin bilgilendirici
yazma diizeyleri) betimlenmesi ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi amacglandigindan arastirma, tarama
modeli ile desenlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde Isparta ilinde Ogrenim goren 23052
ogrenci olusturmaktadir (MEB 2016, s. 40). Arastirma
kapsaminda orneklem belirlenitken kiime o6rnekleme
yontemi kullanilmigtir (Karasar, 2008, s. 114). 25000 kisiik
evren biiytikliigiine sahip bir arastirma igin (.95 giivenirlik
diizeyinde) gerekli oérneklem sayist 378dir (Can, 2017, s.
30). Buna gore Isparta 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden bilgi
almarak Isparta’da alt, {ist ve orta diizeyde sosyoekonomik
diizeyi temsil eden ii¢ ortaokul rastgele bir sekilde segilmis,
bunlardan yine rastgele secilen on iki subenin 5, 6 ve 7. ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 411 ortaokul 6grencisi ¢aligma
grubuna dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%46’s1 kiz, %54°1 erkek 6grencidir. Ayrica katilimeilarin %
24.,6’s1 5. sinif, %24,1°1 altinci, %26,3’1 yedinci ve %25,1°1
de sekizinci smifta 6grenim gérmektedir. Sectikleri konuyla
ilgili bir bilgilendirici metin yazmalar1 istenmesine ragmen
oykiileyici metin yazan ve Suriyeli oldugu i¢in herhangi bir
metin yazmayan on iki dgrencinin metni degerlendirmeye
almmamis ve ¢aligma grubuna dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Ortaokul ogrencilerinin bilgilendirici yazma diizeylerini
ac1ga ¢ikarmay1 amaglayan bu arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Miildiir (2017) tarafindan
hazirlanan “Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme
Formu” o&lgme araci olarak kullanilmistir. Bilgilendirici
Metin Yazma Degerlendirme Formu; ana fikir/odak noktasi,
yardimer fikirler ve fikirleri destekleme, planlama ve
tutarlik, dil ve iislup, yazim ve noktalama, sunum olmak
iizere yedi maddeden olusmaktadir. Formda yer alan 6l¢iitler

1=kotii, 2=yetersiz, 3=orta, 4=iyi, 5=¢ok iyi seklinde
puanlandirilmistir. Bir 6grencinin bu formdan alabilecegi en
diisiik puan 7, en yiiksek puan da 35°tir.

Ogrencilere  farkli  yapilarda  bilgilendirici  metinler
olusturabilecekleri konular sunulmustur. Ogrencilerden
“Hayalinizdeki okulu tanitan bir metin yaziniz.”, “Size gore
ideal bir dostta olmas1 gereken 6zellikleri anlatan bir metin
yaziniz.”, “Cep telefonlarmin olumlu ya da olumsuz
etkilerini anlatan bir metin yaziniz.” “Bir mucit oldugunuzu
diisiiniin. insanligin bir problemini ¢ézecek bir icadimz var.
fcadimiz nedir, bu icat insanligin hangi problemini nasil
¢ozer, bunu anlatan bir metin yaziniz.” konularindan birini
secerek bilgilendirici (agiklayici) bir metin olusturmalari
istenmistir. Ogrenci metinleri, veri toplama araci olarak
kullanilan forma gore degerlendirilmistir.

Degerlendirme formunun giivenirligini tespit etmek i¢in veri
toplama aracinin 6rneklem iizerindeki giivenirlik katsayist
hesaplanmistir. Ogrenci metinlerine gore Bilgilendirici
Metin Yazma Degerlendirme Formu aracinin giivenirlik
katsayis1 .94 bulunmustur. Ayrica kodlayicilar arast uyum
yontemine bagvurulmustur. Ogrenci metinleri iki uzman
tarafindan bagimsiz  sekilde puanlanmistir. Pearson
Korelasyon analizi araciligiyla puanlayicilarin  verdigi
puanlar arasindaki korelasyon katsayisina bakilmustir. ki
puanlayici arasindaki korelasyon katsayisi 0,83 olarak
hesaplanmistir. Cikan bu sonug 0,70’in {izerinde oldugu igin
degerlendirme formunun giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin Bilgilendirici Metin
Yazma Degerlendirme Formu’nun her bir maddesinden ve
toplamindan aldiklar1 puanlar1 degerlendirmek igin betimsel
istatistikler (frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma)
kullamlmistir. Ogrencilerin bilgilendirici yazma puanlarinin
cinsiyete gore anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi, sinif degiskenine gére
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Dunnett C testi kullanilmisgtir.
Grup varyanslart esit olmadigi i¢in Dunnett C testi
uygulanmistir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri baglaminda elde
edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Bilgilendirici (Aciklayic1) Metin
Yazma Beceri Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 411 &grencinin Bilgilendirici Yazma
Degerlendirme Formu’ndaki her bir Ol¢iit ve toplam
puanlarma iliskin betimsel istatistikler Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1. Ogren.cilerin Bilgilendirici Metin Yazma Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Degerlendirme Formu min max X SS

Unsurlari

Ana fikir/odak noktas1 1,00 400 1,78 0,77

Yardimer fikirler ve 1,00 400 150 0,62

fikirleri destekleme

Planlama ve Tutarliik 1,00 400 1,72 0,73

Dil ve Uslup 1,00 400 1,70 0,74

Bagdagiklik 1,00 400 1,73 0,75

Yazim ve Noktalama 1,00 400 147 0,73

Sayfa Diizeni, Yazi, 1,00 400 154 0,73

Paragraf Boslugu

Toplam 7 25 1144 4,38

Not: Bilgilendirici Metin Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan
her bir 6lgiitten alinabilecek en diigiik puan 1, en yiiksek puan ise 5’tir.
Formun tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 35°tir.

Tablo 1 incelendiginde 411 6grencinin bilgilendirici metin
yazma Olgiitlerine gore ana fikir (x=1,78, $5=0,77),
bagdasiklik (x=1,73, ss=0,75), planlama ve tutarlik (x= 1,72,
ss=0,73), dil ve iislup (x=1,70, ss=0,74), sayfa diizeni, yazi,
paragraf boslugu (x=1,54, ss=0,73); yardimci fikirler ve
fikirleri destekleme (x=1,50, ss=0,62); yazim ve noktalama
(x=1,47, ss=0,73) hususlarinda “koti” ve “yetersiz”
diizeyler arasinda puanlar aldiklari  goriilmektedir.
Ogrencilerin toplam puan ortalamasmnin da 11,44 oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin bilgilendirici metin
yazma becerilerinin  “yetersiz”  diizeyde olduklari
sOylenebilir.

Her bir 6lgiit i¢in kotii ve yetersiz olduklarini ortaya koyan
nitelikler incelendiginde bir ana fikir belirleme, odak noktast
olusturma acisindan 6grenci metinlerinin ana fikrin agik
olmamasi veya zayif olmasi, bir odak noktasinin segilerek
konunun sinirlandirilmamasi niteliklerini tasidigt tespit
edilmigtir. Yardimci fikirleri ve fikirleri destekleme
acisindan segilen konuya uygun fikirlerin gelisigiizel bir
sekilde adeta pes pese ve liste Ozelligi gosterecek sekilde
siralanmas1 ve fikirlerin diisiinceyi gelistirme yollariyla
gelistirilmemesidir. Planlama ve tutarlik agisindan metin
yapisina uygun bir metin {iretilmemesi, metinler arasi
boliimler, birimler (baslik, giris, gelisme, sonug, paragraf
vb.) arasinda kopukluklarin, celiskilerin olmast gibi
niteliklerdir. Dil ve {islup agisindan metindeki agiklik ve
anlagilirhigin  zayif olmasi, metinde ikna edici, akict
olmamasi, climle yapilarinin son derece sinirli olmasi ve
daha c¢ok basit yapilt ciimlelerin kullanilmasi gibi
niteliklerdir. Ogrenci metinleri, uzunluklari géz Oniinde
bulundurularak incelendiginde metnin  anlasilirligini
etkileyecek diizeyde bagdasiklik unsurlarinin kullanimina
iligkin fazlaca hata tagimaktadir. Bilgilendirici metin
yapilarim1 kuvvetlendiren bagdasiklik unsurlarina yani
baglama Ogelerine de yeteri kadar 6nem verilmedigi tespit
edilmistir. Yazim ve noktalama agisindan metin uzunluklari,
Ogrencilerin yas ve seviyeleri géz 6niinde bulundurularak
yazim ve noktalama agisindan da metinlerde fazlaca hata
goriilmesi ve bunlarin metnin anlasilirhgini zayiflatmasi
niteligi tasimaktadir. Metinler sayfa diizeni, yazi ve paragraf
bosluklar1 gibi unsurlarinda da zayif olma niteligi
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, katilimcilarin
bilgilendirici metin yazma konusunda ciddi sikintilarinin
oldugunu gostermektedir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilgilendirici
(Agiklayict) Metin Yazma Becerileri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilgilendirici metin yazma
becerileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Bilgilendirici Metin Yazma
Becerilerine iliskin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X Ss t sd p

Kiz 189 12,76 4,46 587 409 0,00
Erkek 222 10,31 3,98

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bilgilendirici metin yazma
becerileri arasinda fark olup olmadigini gosteren Tablo
2’deki analiz sonucu incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerileri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [t
(409)= 5,87; p<.01]. Buna gore kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere kiyasla bilgilendirici metin yazma becerisi
acisindan daha basarili olduklart séylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Smif Diizeyine Goére Bilgilendirici
(Agiklayic1) Metin Yazma Becerileri

Ogrencilerin sinif diizeyine gore bilgilendirici metin yazma
puanlarina iligskin betimsel istatistik ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. C)grencilfzrin Siif Diizeyine Gére Bilgilendirici Metin
Yazma Puanlarma Iligskin Betimsel Istatistik ve Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Sinif N x Ss F p Anlaml Fark

Diizeyi

A.5.Smf 101 9,06 297 2635 005 A-B, A-C A-
D

B.6.Smuf 99 1143 3,74 D-A, D-B, D-
C

C.7.8mf 108 1135 431

D.8 Smf 103 13,85 4,89

Tablo 3’te gorildigii gibi 6grencilerin sinif diizeyine gore
bilgilendirici metin yazma puanlari arasinda anlamli fark
tespit edilmistir [Welch F(3-223,14)=26,35; P<0,05]. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amact
Dunnett C testi uygulanmigtir. Besinci sinif 6grencilerinin
(x=9,06, ss=2,97) diger simiflarda 6grenim goren 6grencilere
kiyasla bilgilendirici metin yazma puanlarinin anlamlt
diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. Altinct smif
(x=11,43, ss=3,74) ve yedinci simf (x=11,35, ss=4,31)
Ogrencilerinin bilgilendirici yazma puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilk goriilmemistir. Ayrica sekizinci simf
ogrencilerin (x=13,85, ss=4,89) diger smiflarda 6grenim
goren Ogrencilere kiyasla bilgilendirici metin yazma
puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonucglara gore besinci smif 6grencilerinin
bilgilendirici metin yazma becerilerinin diger sinif
diizeylerine kiyasla daha zay1f oldugu sdylenebilir. Sekizinci
siif 6grencilerinin de bilgilendirici metin yazma becerisi
acisindan diger sinif diizeylerine kiyasla daha basarili oldugu
sOylenebilir.
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5. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin bilgilendirici metin
yazma diizeyleri tespit edilmis; cinsiyet ve siuf diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilgilendirici yazma becerilerinin “yetersiz”
oldugu goriilmektedir. Flde edilen bu sonu¢ daha oOnce
yapilan ¢alismalarla da drtiismektedir. Ornegin bilgilendirici
metinlere gbre yapi ve {iretim agisindan daha kolay olan
Oykiileyici metin yazma agisindan bakildiginda yapilan
arastirmalar 6grencilerin dykiileyici metin yazma agisindan
dahi &grencilerin orta seviyenin altinda oldugunu ortaya
koymaktadir (Coskun, 2005; Kaynas, 2014; Yilmaz, 2008).
Ogrencilerin ikna edici yazma durumlar1 agisindan
bakildiginda da benzer bir durumla karsilagilmaktadir.
Kaptan (2015) ve Kan ve Erbas (2017), besinci sif
ogrencilerinin  ikna  edici  metinlerini  inceledigi
calismalarinda Sgrencilerin istenilen seviyede olmadigini,
ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlarin ortalamanin altinda
oldugunu tespit etmistir.

Mevcut aragtirmada 6grencilerin Bilgilendirici Metin Yazma
Degerlendirme Formu’nda yer alan alt dlgiitler agisindan da
kot ve yetersiz diizeyde olduklart gériilmiistiir. Formda yer
alan kotii ve yetersiz niteligi tagiyan nitelikler incelendiginde
Ogrenci metinlerinde ana fikrin a¢ik olmamasi veya zayif
olmasi, konunun sinirlandirilmamasi, yardimer fikirlerin
geligiglizel bir sekilde siralanmasi, fikirlerin diisiinceyi
gelistirme yollar1 ile desteklenmemesi, metin yapisina uygun
metin uretilmemesi, metinler arasi boliimler, birimler
(baslik, giris, gelisme, sonug, paragraf vb.) arasinda
kopukluklarin olmas: gibi igeriksel ve yapisal sorunlara
rastlanmaktadir. Ayrica metinlerde dil ve iislup agisindan da
metindeki aciklik ve anlagilirligin zayif olmasi, ikna
ediciligin ve akiciligin olmamasi, ciimle yapilarmin son
derece smirli olmasi ve daha c¢ok basit yapili ciimlelerin
kullanilmast  gibi ~ sorunlarin  oldugu  gorilmiistiir.
Ogrencilerin bagdasiklik unsurlarina iliskin kullanimlarinda
da fazlaca hataya rastlanmis olup bilgilendirici metin
yapilarin1 kuvvetlendiren baglama 6gelerine de yeteri kadar
onem vermedikleri belirlenmistir. Yazim ve noktalama,
sayfa diizeni, yazi gibi unsurlar agisindan da metinlerin zay1f
oldugu tespit edilmistir.

Bilgilendirici metin unsurlarina iliskin elde edilen bu
sonuglar da daha once yapilan c¢aligmalarla Ortiismektedir.
Ornegin Ulper (2011) 6grencilerin bilgilendirici metinlerini
tutarhik baglaminda inceledigi arastirmasi kapsaminda
sekizinci smif &grencilerinin bilgilendirici bir metindeki
tutarlig1 saglayabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken birgok
metinsel eylemi yerine getiremediklerini tespit etmistir.
Ornegin konu birligini saglama, metnin boliimlerini (girisi
gelisme, sonug) baglama ve bununla iliskili olarak da konu
birligini saglama, bagdasiklik araglarim1 kullanma gibi
konularda eksiklerinin oldugunu belirlemistir. Sallabas
(2007) besinci siniflarin yazili anlatim becerilerini inceledigi
arastirmasinda ogrencilerin daha ¢ok yazinin giris ve sonug
climlelerini se¢gme, yazilarinda s6z varligindan yararlanma,
uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve agiklayici
ornekler verme, karsilagtirmalar, tanimlamalar yapma, 6nem
belirten ifadeleri kullanma, duygu diigiince ve hayallerini
anlatan yazilar yazma gibi konularda zorlandiklarini
belirlemistir. Celik (2010) sekizinci smif O6grencileri
iizerinde yiiriittigii ¢alismas1 sonucunda 6grencilerin
Tiirkenin ~ s6z  varligindan  yararlanarak  anlatimi

zenginlestirme, olaylar1 ve bilgileri siralayarak anlatma,
sebep-sonug, amag-sonug iligkisi kurma, konunun ve tiiriin
ozelliklerine uygun giris yapma, yaziyr uygun ifadelerle
bitirme, diisiinceyi gelistirme gibi hususlarda eksikliklerinin
oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin dil ve iislup, yazim ve
noktalama, yaz1 gibi konularda yasadiklar1 sikintilar da daha
once yapilan ¢aligmalarin sonuglari ile drtiismektedir (Alkan,
2007; Biiyiikikiz, 2007; Kirbas, 2006). S6z konusu bu
arastirmalar, mevcut aragtirmayi destekleyici bir nitelik
tagimakta ve 6grencilerin sorunlarini desteklemektedir.

Ogrencilerin ~ diger caligmalardakine benzer sekilde
bilgilendirici metin yazma agisindan yetersiz diizeyde
olmalarinin pek ¢ok unsurla iliskisi olabilir. Elde edilen bu
sonucun Ogrencilerin  sdylem bilgisi farkindaliklarinin
olmamasi, 6grencilerin biligsel ve bellekle ilgili sikintilari,
ogrencilere nitelikli bir yazma egitiminin verilmemesi gibi
unsurlarla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sdylem bilgisi farkindaliklarimin olmamasinin
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerisinin zayif
olmasindaki sebeplerden biri oldugu diisiiniilebilir. S6ylem
bilgisinin okudugunu anlama ve yazma basarisi ile iligkili
oldugunu gosteren calismalar (Englert ve Thomas, 1987)
olmakla birlikte anlama becerisini olusturan okuma becerisi
acisindan bakildiginda dahi iilkemizdeki &grencilerin
bilgilendirici metin unsurlarini belirleme konusunda zayif
oldugu goriilmektedir. Ugur (2017) arastirmasinda yedinci
smif Ogrencilerinden biiylik cogunlugunun bilgilendirici
metinlerin konusunu, yazarin yazma amacini, yazarin bakis
acisini, metnin ana diislincesini, yardimci diislincesini,
belirleyemediklerini tespit etmistir. Ayrica Ogrencilerin
biliyilk ¢cogunlugunun tanim, karsilastirma, sart, aciklama,
benzetme gibi ifadeleri de tespit edemedikleri goriilmiistiir.
S6z konusu bu arastirmayla 6grencilerin bilgilendirici bir
metni meydana getiren gesitli yapisal unsurlari belirlemede
olduk¢a basarisiz olduklari sonucuna ulasmistir (Ugur,
2017). Bu acidan bakildiginda, okuma anlaminda dahi
bilgilendirici metin yapis1 farkindaligi olmayan 6grencilerin
yazma agisindan daha da zayif olma durumu s6z konusudur.
Ciinkii heniiz mevcut bir metindeki yapt unsurlarint dahi
tespit edemeyen o6grencilerin, iiretimsel dil becerilerinden
biri olan yazma becerisinde daha da zorlanmalari olasidir.

Ogrencilerin bilgilendirici metin yapis1 farkindaliginin az
olmasina sebep olan nedenlerin de 6grencilerin bu anlamdaki
zayifigina sebep oldugu diisiiniilebilir. Tlgili literatiir
baglaminda deginilen 6grencilerin kii¢iik yaslardan itibaren
daha ¢ok Oykiileyici metin yapilari ile karsilagmasi,
bilgilendirici metin yapilarina asina olmamasi, okullarda
bilgilendirici metin yapilar1 tizerinde yeterince durulmamasi
gibi sorunlarin (Armbruster vd., 1987; Duke, 2000; Hall vd.,
2005; Taylor & Beach, 1984) da 6grencilerin bilgilendirici
metin yapist farkindaliginin az olmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle s6z konusu sorunlardan
kaynaklanarak &grencilerin bilgilendirici metin yapisi
hakkindaki sdylem bilgisi eksikliginin onlarin bilgilendirici
metin yazma konusunda sorunlar yasamalarina sebep oldugu
disiiniilebilir.

Ogrencilerin bilissel ve bellekle ilgili sikintilarinin da
bilgilendirici metin yazma becerilerini etkileyebilecegi ve
onlarin  sorunlar  yasamalarmma  sebep  olabilecegi
diigiiniilebilir. Yazma becerisi, 6grencilerin biligsel stirecleri
ile baglantilidir. Ogrencilerin mevcut sorunlar yasamalarinin
bellekle baglantili olan biligsel siireglerle iliskisi oldugu da
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diisliniilebilir. Bereiter ve Scarmadalia’ya (1984) gore metin
yapisi bellegi olmadiginda yazarlar ii¢ tiir sorunla kars:
karsiya kalabilirler: daha 6nce sdylediklerini tekrar etme,
metni erkenden bitirme ve metin igerisindeki ilgisizlikler
(Aktaran, Thomas vd., 1987). Mevcut arastirmada da 6grenci
metinlerinde bu tiir sikintilara sik sik rastlanmis; fikirlerin
pes pese gelisigiizel bir sekilde siralanmasi, kimi zaman
yinelenmesi, 6zet seklini almis kisa metinler yazilmasi veya
metinlerin tamamlanmamasi, metin bolimleri, birimleri
arasinda kopukluklarin, ilgisizliklerin goriilmesi gibi
sorunlar tespit edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin bellekle
ilgili benzeri sorunlar yasamalarinin bu tiir sorunlara sebep
oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerilerinin zayif
olmasinda dgrencilere verilen yazma egitiminin niteliginin
de etkili olabilecegi diigiinilmektedir. Tirlii sebeplerden
dolayt Ogrencilere nitelikli bir sekilde yazma egitimi
verilememesinin de bilgilendirici metin yazma becerisini
zayiflattig1 diisiiniilebilir. Stire¢ ve siireg-tiir odakli yazma
egitimlerinin  Ggrencilerin  bilgilendirici metin  yazma
becerisi iizerinde etkisi oldugunu gdsteren arastirmalar (Orn.
Ulper, 2008; Graham, Harris & Mason, 2005) mevcut
olmakla birlikte iilkemizdeki yazma egitiminin niteliginin bu
baglamda olmadig1 sdylenebilir.

Mevcut g¢alismanin uygulandigi siniflarda &grencilerden
metinlerini Oncesinde planlayabilecekleri sdylenmesine
ragmen birka¢ Ogrenci disinda yazma Oncesinde hazirlik
yapan bir Ogrenciye rastlanmamistir. Bu  durum
okullarimizda nitelikli bir yazma egitimi verilip
verilmedigine iliskin siipheler uyandirmaktadir. Dolayisiyla
nitelikli bir yazma egitimi verilmemesinin, yazma egitimi
alaninda da daha ¢ok d&ykiileyici metinler iizerinde
durulmasinin  6grencilerin  bilgilendirici metin yazma
konusunda zayif olmasina sebep oldugu diistiniilebilir.

Mevcut arastirmada ortaokul grencilerinin bilgilendirici
yazma puan ortalamalarinda kizlarla erkekler arasinda kizlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Cinsiyet degiskeninin yazma basar1 agisindan etkin
olmadigint gdsteren ¢aligmalar da mevcut olmakla birlikte
(Celik, 2010; Coban, 2010) bu ¢alismadan elde edilen sonug
kiz 6grencilerin yazma konusunda daha basarili oldugunu
ortaya koyan farkli ¢aligmalarla ortiismektedir (Ari, 2008;
Aric1 ve Ungan, 2008; Gokge ve Sis, 2017; Kan ve Erbas,
2017; Kaptan, 2015; Kaynas, 2014; Seckin, Arslan ve
Ergeng, 2014; Ulper, 2011; Yaylacik, 2014). Elde edilen bu
sonuctan hareketle cinsiyet degiskeninin yazmada etkili
oldugu soOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durum, ergenlik
doneminde kizlar ve erkeklerin biligsel, duyussal farkliliklar
yasamasi ile agiklanabilir. Kizlarin erkeklere goére daha
cabuk olgunlagmasi ve akademik c¢aligmalara daha ¢ok
yogunlagabilmesi, kizlarin yazma konusunda daha fazla
motive olmasi elde edilen sonugla iligkilendirilebilir.
Nitekim Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers ve Lawrence
(2012) arastirmalarinda cinsiyetin yazma performansini
etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.
Pajares (2003) de alanyazin derlemesi niteligi tasiyan
calismasinda 6zellikle ortaokul seviyesinde kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla yazma motivasyonunun yiiksek
oldugunu ortaya koyan pek ¢ok aragtirmanin mevcudiyetine
deginmektedir. Mevcut arastirmada cinsiyet degiskenine
gore farklilik olmasina yonelik elde edilen sonucun Kaptan
(2015), Kan ve Erbas’m (2017) belirttigi gibi kiz

Ogrencilerin metnin igeriginden ziyade yazim, noktalama,
sayfa diizeni gibi mekanik unsurlarinda daha basarili
olmasiyla iliskili olabilecegi de diisiiniilebilir.

Mevcut arastirmada ele alinan diger bir degisken de sinif
diizeyi degigkenidir. Arastirmada &grencilerin bilgilendirici
metin yazma puan ortalamalarinda farklilik tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore 5. smuf o6grencilerinin
bilgilendirici metin yazma becerileri agisindan diger sinif
diizeylerindeki (6, 7 ve 8. smiflar) oOgrencilerle
kiyaslandiginda daha zayif; 8. smif 6grencilerinin de daha
basaril;; 6 ve 7. smf Ogrencilerinin ise neredeyse ayni
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e Ogrencilerin
biligsel becerileri de gelismektedir ve planlama, fikir tiretimi
gibi biligsel becerilerle iliskili olan (Flower ve Hayes, 1981)
yazma becerisinin de yas ile birlikte gelismesi de beklenen
bir durumdur. Dolayisiyla bilissel becerileri diger
kademelere kiyasla daha az gelismis olan 5. siuf
ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma becerisi agisindan
zayif; biligsel becerileri diger kademelere kiyasla daha fazla
gelismis olan 8. sinif 6grencilerinin ise bilgilendirici metin
yazma agisindan daha basarili olmalart beklenen bir
durumdur. Coskun (2005) arastirmasinda sekizinci sinif
ogrencilerinin besinci siif Ogrencilerine kiyasla metin
elementlerini kullanma, tutarli metin olusturma agisindan
anlamli diizeyde daha basarili olduklarini tespit etmistir.
Mevcut arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin altincr sinif
ogrencilerinden daha  basarili  olmasi  beklenirken
ogrencilerin bilgilendirici metin yazma becerileri arasinda
anlamli  farkliliga rastlanmamigtir. Art (2010) da
arastirmasinda yedinci siiflarin metnin bigimsel 6zellikleri
ve paragraf, serim Ozellikleri agisindan yedinci sif
ogrencilerinin daha basarili oldugunu tespit etmekle birlikte
bazi degiskenler agisindan (ciimle, gelisme ve sonug)
ozellikleri agisindan altinct smif &grencilerinin  yedinci
smiflardan daha basarili oldugunu tespit etmistir. Ayrica iki
smifin anlatim 6zelligi ortalamasinin da ayni oldugunu tespit
etmistir. Elde edilen bu sonucun beklenmedigini, ¢iinkii
yedinci siif 6grencilerinin daha ¢ok egitim almis, yazma
bakimindan da daha deneyimli olmalar1 gerektigini dile
getirmistir. Bu noktadan hareketle arastirmaya dahil edilen
Ogrencilere verilen yazma egitiminin niteliginin de soz
konusu sonuglarda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirma ¢ergevesinde ortaokul
Ogrencilerinin bilgilendirici yazma becerilerinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bilgilendirici metni olusturan alt
unsurlar agisindan da 6grencilerin kotii ve yetersiz diizeyde
olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun detayli bir
sekilde tartisildigi {izere Ogrencilerin sdylem bilgisi
farkindaliklarinin olmamasi, 6grencilerin biligsel ve bellekle
ilgili sikintilari, 6grencilere nitelikli bir yazma egitiminin
verilmemesi  gibi  unsurlarla iliskili  olabilecegi
distiniilmektedir. Aragtirma kapsaminda kizlarin erkeklere
oranla daha basarili bilgilendirici metinler kaleme aldig
tespit edilmistir. Bu sonucun ergenlikte cinsiyete gore
degisebilen farkliliklar, kizlarin daha ¢abuk olgunlagmasi,
kizlarin yazma konusunda daha fazla motivasyona sahip
olmasi, kizlarin metnin mekanik unsurlarinda daha basarili
olmasi1 gibi unsurlarla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Son olarak arastirma sonucunda siif degiskenine gore de bir
farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonucun okullarda
verilen yazma egitiminin niteligi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu ger¢evede su dnerilerde bulunulabilir:
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(i)  Ogrencilere bilgilendirici metin yap1 ve unsurlarina
iliskin farkindalik kazandirilmali, 6grencilerin
bilgilendirici metinlere yonelik soylem bilgileri
artirilmalidir.

(i) Ogprencilere daha nitelikli bir yazma egitimi
verilmelidir. Bu baglamda 6grencilere hem siireg
hem de tiir odakli bir yazma egitiminin verilmesi
gerektigi sdylenebilir.

(ili) Yazma baglaminda ogrencilerin bilgilendirici
metin yap1 farkindaliklarinin  hangi diizeyde
olduguna yonelik bir aragtirma uygulanabilir.

(iv) Mevcut arastirmada Ogrencilerden farkli metin
yapilarindan olusan yazma konularindan birinde
yazmalar1 istenmistir. . Ogrencilerin bilgilendirici
metin yapilarinin her birinde hangi diizeyde
olduklarin1 tespit etmeye yonelik c¢alismalar

yapilabilir.

(v)  Arastirmanin ¢aligma grubu, dort yiiz on bir 6grenci
ile sinirlidir. Arastirma daha genis bir hedef kitle
iizerinde uygulanarak Ogrencilerin bilgilendirici
metin yazma diizeylerini ortaya ¢ikaracak farkli
arastirmalar yapilabilir.
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