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OZET

Bu arastirma sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢ozme becerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Tirkiye’de sosyal hizmet lisans egitimi alan 6grenciler, érneklemini ise Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi ve Aydin Adnan
Menderes Universitesi sosyal hizmet béliimii dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim doneminin Kasim ve Nisan aylar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 261 kiz ve 152 erkek olmak tizere
toplam 413 Ogrenciyle goriisiilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
ailelerinin koruyucu anne-baba tutumu iginde oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerine bakildiginda; kiz
Ogrencilerin problemlere daha ¢ok olumsuz yaklastigi buna karsmn erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla kendilerine gilivensiz olduklari
goriilmiistiir. Bunun yaninda 25-33 yas arasmdaki dgrenciler diger 6grencilere
gore daha fazla yapici problem ¢dzme yaklasimi sergilemistir. Universitelerin
kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
Baskent Universitesi dgrencilerinin Ankara Universitesi dgrencilerine gére
problemlere daha olumsuz yaklastiklar1 ve Ankara ve Hacettepe Universitesi
Ogrencilerine gore daha fazla kendine giivensiz yaklasim sergiledikleri
gOrilmistiir.

Anahtar Kkelimeler: Kisilerarasi problem c¢dzme becerisi, Sosyal
Hizmet boliimii 6grencileri
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ACCORDING TO SOMEE VARIABLES DEPARTMENT OF SOCIAL
WORK STUDENTS STUDY OF INTERPERSONAL PROBLEM
SOLVING SKILLS

ABSTRACT

This research is conducted in order to monitor and examine the
interpersonal problem solving skills among the social work students. The
research universe is the social work BA students in Turkey, and the research
sample is a group of social work BA students from Hacettepe, Ankara, Bagkent
and Aydin Adnan Menderes Universities. The research is conducted between
November and April in the 2012-2013 academic year. During the research 413
interviews are done with 261 female and 152 male students. According to the
research, the majority of the students have 2 or more siblings and when the
parental attitudes of the students are asked, it is cited that the majority of the
students experience a protective parental attitude. When the interpersonal
problem solving skills of the students are examined, it is observed that the
female students approach problems in a negative way more than male students;
in spite of this, lack of self confidence among male students is more than
female students. Moreover, it is seen that older students’ levels for problem
solving skills index’ sub index are meaningfully higher than younger students.
For instance it is seen that the students between 25-33 age are more skilled in
constructive/creative problem solving than the students between the age 18-24.
Additionally, according to the research, a significantly difference in sub-
indexes between different university students are observed. For instance; it is
observed that the students from Bagskent University are approaching the
problems in a negative way more than the students from Ankara University and
Hacettepe University students are more skilled in constructive/creative problem
solving than the students from Baskent University. Additionaly the students
from Adnan Menderes University are approaching to theirself more distrustly
than the students from Hacettepe University.

Key Words: Interpersonal problem solving skill, Social Works student
Giris

Problem genel olarak, kisilerde belirsizlik ve huzursuzluk yaratan ve
¢cozlimlenmesi arzu edilen soru veya sorundur. Bu sorunlar ortadan kalkmadigi
siirece birey giinlik hayatin1 devam ettirmekte giicliik ¢eker ve bir bakima
engellenir. Adagide’ye gore (2008) problem, temelde bireyin bir hedefe
ulagmada karsilagtig1 bir ¢atigsma durumudur..Bir baska deyisle problem ¢dzme,
problemin bertaraf edilmesine yonelik etkinliklerin harekete gecirilmesidir.

Problem ¢6zme siireci, biligsel, duyussal ve devinigsel becerileri
gerektiren karmagik bir siirectir. Birey problem ¢ézme ile bir amaca ulagma, o
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amaca ulagsmak icin araglar gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan
engelleri agsma islevleri yerine getirilmis olur (Ellis ve Siegler, 1994; Cam ve
Tiimkaya, 2008). Problem ¢dzme siirecinde birey, en akilci ¢6ziim yolunun ne
oldugu ve nasil davranmasi gerektigi konusunda karar vermek durumundadir
(Sardogan ve dig, 2006). Kisacasi problem ¢dzme bir faaliyettir. Birey,
herhangi bir sorunla karsilastiginda, kendi kapasitesi ¢ercevesinde bu sorunla
bas etmeye yonelir ve bu durum kisinin problem ¢6zme durumuna isaret eder.

Giinliik hayatta karsilagilan sorunlarla bas etme becerisi yani “problem
¢ozme becerisi”, bireyin sosyal uyumunu ve giinlik yasamdaki bagarisini
olumlu yonde etkilemektedir (Heppner ve Anderson’dan akt; Sardogan ve Dig.,
2006). Bu beceri, bireylerin giinliik streslerinin azalmasina ve iyilik halinin
korunmasina yardimci olmaktadir. Problem ¢6zme becerisi, bireylerin yasamini
biliyiikk 0Olglide kolaylastiracak bir beceridir. Bu nedenle bu becerinin
gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bireylerin  yagsadigt  kimi  sorunlar  kisileraras1 iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Insan, yasami boyunca farkli insanlarla iletisim kuran,
farkli sistemlere dahil olan sosyal bir varliktir. Bu iletisim ve temas durumunda,
kisiler arasmnda bir¢ok neden dolayisiyla sorunlar cikabilmektedir (Arslan,
2005). Evde, isyerinde, okulda, sokakta, markette ve daha bir¢ok yerde kisiler
arasinda yasanan problemler bu sorunlara &rnek olabilir. Bu sorunlar
kisilerarasi problem olarak tanimlanabilir.

Kisilerarasi problem, farkli nedenlerle "iligki i¢cinde olan her iki taraftan
en az birinin, mevcut iletisim/etkilesim sekli ile ideal iletisim/etkilesim sekli
arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden stres hissettigi, stresi yok etmek
icin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum"”
olarak tamimlanmaktadir. Yasadig1 kisileraras1 problemin farkinda olan birey,
var olan durum ile ideal durum arasindaki farkliliktan kaynaklanan stresten
arinmak ister ve bunun igin farkli yollara basvurur (Ogiitiilmiis, 2001). Bu
yollardan her biri bize o bireyin kigisel 6zellikleri ve kisilerarasi problem ¢ézme
becerisi ile ilgili ipuglar1 verir.

Kisileraras1 problem, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras (2004)
tarafindan bireyin karsilastigi bir sorunu ¢oézememesi ve nasil ¢Ozecegini
bilememesi olarak tammmlanmigtir (D’Zurilla, Nezu, Maydeu-Oliveras,
2004;Bedel-Ari, 2012). Problem ¢dzme becerisinde oldugu gibi, kisilerarasi
problem ¢dzme becerisinde de yetersizlik durumunda profesyonel yardim
alinmasi esastir.

Kendall ve Fischler (1984)’in yapmis oldugu bir arastirmaya gore
kisileraras1 problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin; kigilerarasi sorunlara
yonelik duyarlik, problemlere alternatif ¢oziimler getirebilme, sorunun
¢ozimiiyle ilgili gerekli yontemleri dogru bir sekilde ifade edebilme, bireyin
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toplumsal davranmiglarinin olas1 sonuglarimi diisiinebilme ve diger bireylerin
davramis, duygu ve diisiincelerini degerlendirebilme 6zelliklerine sahiptir.

Sosyal Hizmet Meslegi ve Kisilerarasi Problem Cézme

Bilindigi gibi sosyal hizmet meslegi; birey, grup, aile, topluluk ve
toplumlarin sosyal sagliklariin korunmasi ve sosyal refahlarinin artirilabilmesi
amaciyla var olan problemlerin ¢oziimlenmesi asamasinda rol oynayan énemli
mesleklerden biridir. Kisilerarast problem ¢ézme konusu da sosyal hizmet
meslegi ile dogrudan iligkili bir konu, dahasi meslegin var olma nedenlerinden
biridir. Bu becerisi, her insanin sahip olmasi gereken ve yasami boyunca
gelistirmesi gereken beceriler arasindadir. Ozellikle “sosyal hizmet” gibi
insanlarla birebir ve yardima dayali iligki kuran bir meslegin gelecekteki
uygulayicist olan sosyal hizmet Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme
becerisine sahip olmasi olduk¢a dnemlidir. Tam da bu nedenlerle sosyal hizmet
meslegini icra eden sosyal hizmet uzmanlarinin ve sosyal hizmet uzmani aday1
olarak nitelendirebilecegimiz sosyal hizmet 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢bzme becerisine sahip olmalar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Bu beceri sayesinde 6grenciler ve uzmanlar; kisilerin iletisim kazalarini
yenmelerini, kriz durumlarini agmalarini, sosyal iligkilerini canli tutmalarini ve
yasamlarinda pozitif bir denge yakalamalarini saglamay1 hedeflemektedir. Bu
anlamda meslek elemanlar, 6zellikle bireylerle, ailelerle ve gruplarla galisirken
kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini devreye sokarak mesleki siireci
yoneteceklerdir. Dolayisiyla sosyal hizmet Ogrencilerinin kisilerarasi
sorun/problem ¢dzme becerisine sahip olmalar1 ve bu becerilerini gelistirmeleri
gerekmektedir. S6z konusu gereklilik goz Oniinde bulundurularak, bu
caligmanin amaci sosyal hizmet Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore
kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini belirlemektir

Yontem

Arastirmanin  Modeli: Tirkiye’deki sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin bazi degiskenlere gore kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini
belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma genel tarama modeline gore yapilmistir.

Evren ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim sosyal
hizmet boliimii 6grencileri olugturmaktir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2012-
2013 egitim dgretim déneminde 6grenim goren; Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Baskent Universitesi ve Aydm Adnan Menderes Universitesi
sosyal hizmet bolimii 6grencileri olugturmaktadir.

Veri Toplama Araclari: Arastirma kapsaminda veri toplama aract
olarak 50 sorudan olusan kisilerarasi problem ¢ézme envanteri kullanilmustir.
Bu envanterin yaninda 6grencilerin sosyo-demografik ve kisisel 6zelliklerine
iliskin bilgi edinmek iizere 18 soruluk gériisme formu uygulanmistir.

Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri (KPCE):Universite
Ogrencilerinin kisilerarast problem ¢ézme yonelim ve becerilerini 6l¢mek igin
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Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan gelistirilen “Kisilerarast Problem Co6zme
Envanteri” kullanilmistir. Envanterde toplam 50 madde bulunmaktadir.
Maddeler “Hi¢ uygun degil” (1) ile “Tamamiyla uygun” (5) arasinda olmak
iizere besli likert tipi degerlendirme seceneklerine sahiptir. Olgek probleme
olumsuz yaklasma, israrci-sebatkar yaklasim, kendine giivensizlik, sorumluluk
almama ve yapici problem ¢ézme alt Slgeklerinden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Arastirma 2012-2013 egitim
O0gretim doneminin Kasim ve Nisan aylar1 arasnda gergeklestirilmistir.
Arastirma biitgesi arastirmacilar tarafindan kargilanmistir. Arastirmadan elde
edilen veriler SPSS (Statistical Packages for The Social Sciences) programi
araciligiyla bilgisayar ortaminda ¢6ziimlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde sosyal hizmet boliimili Ogrencilerinin cinsiyet, yas,
iniversite durumlarmma gore sosyo-demografik ozellikleri ve Kkisilerarasi
problem ¢6zme envanterinin alt Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin
karsilastirilmasina yonelik bulgular verilmistir.

Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin sosyo-demografik o6zelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

) Tablo 1. Sosyal Hizmet Béliimii Ogrencilerinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Cinsiyet Say1 %
Kiz 261 63,2
Erkek 152 36,8
Yas Say1 %
18-20 257 62,2
21-24 139 33,7
25-33 17 4,1
Universite Sayi %
Ankara 80 19,4
Baskent 53 12,8
Hacettepe 137 33,2
Adnan Menderes 143 34,6
Kardes sayisi Say1 %
Kardes yok 9 2,2
1 kardes 21 5,1
2 kardes 139 33,7
3 kardes 111 26,9
4 ve daha fazla kardes 133 32,2
Anne baba tutumu Sayi %
Otoriter 25 6,1
Demokratik 145 35,1
Tgisiz 3 0,7
Koruyucu 228 55,2
Tutarsiz 12 2,9
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Aragtirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin demografik
Ozelliklerine bakildiginda  %63,2’sinin kiz ve % 36,8’inin erkek oldugu
goriiliir. Ogrenciler % 62,8’lik oran ile en fazla 18-20 yas grubunda
bulunmaktadirlar. Kardes sayisina bakildiginda % 33,2’sinin 2 kardesinin
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne babalarmin tutumlarimi  nasil
gordiikleri soruldugunda % 55,2si kendi ailesinin koruyucu anne-baba tutumu
icinde oldugunu ve %35,1’1 de ailesinin demokratik anne baba tutumu iginde
oldugunu belirtmistir.

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyete iliskin puanlarin karsilastiriimasi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal hizmet béliimii 6@rencilerinin Kisilerarasi problem
cozme oOlceginden aldiklar1 puanlar ile cinsiyete ilisgkin Mann-Whitney U

testi Sonucu

Sira Sira

Alt Olgekler Cinsiyet N ortalamasi toplam U P
Kiz 261 216,06 56392,50
Probleme Olumsuz yaklagma 17470,50 0,04*
Erkek 152 191,44 29098,50
Kiz 261 209,81 54761,00
Yapici Problem ¢6zme 19102,00 0,53
Erkek 152 202,17 30730,00
; Kiz 261 195,76 51094,50
Kendine 16903,50  0,01*
Giivensizlik Erkek 152 22629 34396,50
Kiz 261 206,96 54016,50
Sorumluluk Almama 19825,50 0,99
Erkek 152 207,07 31474,50
K 261 211,1 00
Israrci-sebatkér yaklagim 1z 6 10 35097, 18766,00 0,36
Erkek 152 199,96 30394,00
p<0.05

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin cinsiyete gore
kisilerarasi problem ¢6zme Glgeginden aldiklari puanlar karsilastirildiginda kiz
Ogrencilerin problemlere daha fazla olumsuz yaklastiklar1 gorilmistiir
(p<0.05). Buna karsm erkek ogrencilerin kiz &grencilere gore daha fazla
kendine gilivensiz yaklagim sergiledikleri goriilmektedir(p<0.05).

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Yaslarinin Kkarsilastirilmasi Tablo 3°de
verilmistir.
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Tablo 3. Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢6zme oOlceginden aldiklar1 puanlar ile Yasa iliskin Kruskal Wallis testi
Sonucu

Alt NN Sira

Olgekler Yas ortalamasi Sd a P Anlamh fark

18-20 257 215,55

POY 21-24 139 189,97 2 427 0,12
25-33 17 217,00
18-20 257 211,46

YPC 21-24 139 190,40 2 8,62 0,01* g:g
25-33 17 275,29
18-20 257 201,76

KG 21-24 139 215,04 ) 135 051
25-33 17 220,53
18-20 257 211,96

SA 21-24 139 203,08 2 2,81 0,25
25-33 17 164,09
18-20 257 214,58

ISA 21-24 139 193,06 2 2,95 0,23
25-33 17 206,41

p<0.05

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢ézme ve yas arasmdaki iliskiye bakildiginda yapict problem ¢6zme
yaklagimi alt dlgeginde anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Hangi gruplar
arasinda anlamh farklilik goriildiigiine bakilmak icin yapilan ikili Mann
Whitney-u testi sonucu yaslar1 18-20 olan 6grencilerin yaslar1 21-24 yas arasi
olan Ogrencilere gore daha fazla problemlere olumsuz yaklagtiklar
goriilmektedir(p<0.05). Bunun disinda yaslari 25-33 arasi olan dgrencilerin hem
yaslar1 18-20 arasi olanlara hem de 21-24 yaslar1 arasi olanlara gére daha fazla
yapici problem ¢ézme 6zelligine sahip olduklari gorilmiistiir(p<0.05).

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme
dlceginden aldiklar1 puanlar ile Okuduklar1 Universiteye iliskin bilgiler Tablo
4’de verilmistir.
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Tablo 4. Sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin Kisilerarasi problem ¢6zme
olceginden aldiklar1 puanlar ile Okuduklar1 Universiteye iliskin Kruskal
Wallis testi Sonucu

(A')lltcekler Universite N (S);lt:lamam Sd p Anlaml Fark
Ankara 80 178,69
Bagkent 53 227,24

POY Hacettepe 137 197 301021 0,02* AB
ﬁiﬁzgres 143 22491
Ankara 80 203,54
Bagkent 53 169,19

YPC  Hacettepe 137 214,58 3067 008

Q‘;ﬁi‘res 143 215,69
Ankara 80 190,93
Bagkent 53 256,57

KG Hacettepe 137 184,28 3 1721 0,00+ A-B
ﬁgﬁi‘res 143 21938 B-C
Ankara 80 200,39 A-B
Bagkent 53 249,18 B-C

SA Hacettepe 137 197,59 3 786 0,05 cp
Q‘;ﬁi‘res 143 204,08
Ankara 80 204,85
Bagkent 53 167,52

[-SA Hacettepe 137 219,01 3 7,44 0,06
ﬁiﬁzgres 143 211,33
p<0,05

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢ozme ile ogrencilerin okuduklari iiniversite karsilagtirildiginda
probleme olumsuz yaklasma alt dlgeginde Baskent Universitesi dgrencilerinin
Ankara Universitesi dgrencilerine gore problemlere daha olumsuz yaklastiklari
goriilmektedir (p<0.05). Yine Baskent Universitesi dgrencilerinin Ankara ve
Hacettepe Universitesi grencilerine goére Kkisileraras1 problem ¢dzme
envanterinin alt dlcegi olan kendine giivensiz yaklasim ve sorumluluk almama
yaklasgimi arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Buna gore Baskent
iiniversitesi Ogrencileri Ankara ve Hacettepe iiniversitesi Ogrencilerine gore
daha fazla kendine giivensiz yaklasim ve sorumluluk almama yaklasimi
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sergilemektedirler (p<0.05).

Bunun yaninda Adnan Menderes Universitesi

ogrencileri de Hacettepe Universitesi dgrencilerine gore kendilerine daha fazla
giivensiz yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir (p<0.05).

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kigilerarasi problem ¢6zme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile Anne baba tutumlarma iligkin bilgiler Tablo

5’de verilmistir

Tablo 5. Sosyal hizmet boliimii 6@rencilerinin Kisilerarasi1 problem
¢6zme olceginden aldiklar1 puanlar ile Anne Baba Tutumlarina iliskin

Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Olgek  Anne baba tutum N S P e Anlamlilik
ortalamast
Otoriter 25 220,92
Demokratik 145 178,68
llgisiz 3 127,67 A-C
k
POY Koruyucu 228 2227 0,01 1481 3 p
Tutarsiz 12 241,83
Otoriter 25 195,62
Demokratik 145 232,62 B-D
YPC llgisiz 3 232 0,02* 11,59 B-E
Koruyucu 228 194,11
Tutarsiz 12 159,83
Otoriter 25 230,54 A-E
Demokratik 145 18423 B-E
KG Igisiz 3 74,17 0,01* 14,86 C-D
Koruyucu 228 217,49 C-E
Tutarsiz 12 267
Otoriter 25 212,72
Demokratik 145 193,3
SA llgisiz 37917 0,14 60,96  C-D
Koruyucu 228 215,87
Tutarsiz 12 224
Otoriter 2 901,14 B-D
Demokratik 145 231,96 B-E
LSA llgisiz 3 175,33 0,00* 18.6 D-E
Koruyucu 228 195,59
Tutarsiz 12 100,71
p<0,05
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Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme ile anne baba tutumlar1 karsilagtirildiginda ailesi otoriter olan
Ogrencilerin ailesi demokratik olan 6grencilere gore; ailesi koruyucu olanlarmn
ailesi demokratik olanlara gore daha fazla problemlere olumsuz yaklastiklari
gOriilmistiir (p<0,05). Buna karsin ailesi demokratik olan 6grencilerin ailesi
koruyucu olan ve tutarsiz olan Ogrencilere gore daha fazla yapici problem
¢ozme yaklasimi sergiledikleri goriilmiistir (p<0,05). Kendine giivensiz
yaklasim alt Glgegine bakildiginda ise ailesi tutarsiz olan &grencilerin ailesi
otoriter, demokratik ve ilgisiz olanlara gore daha fazla kendine giivensiz
yaklasim sergilemektedirler (p<0,05). Ayrica ailesi koruyucu olanlar ailesi
ilgisiz olanlara gdre ve yine ailesi tutarsiz olanlar ailesi tutarsiz olanlara gore
daha fazla kendine giivensiz yaklagim sergiledikleri goriilmiistiir (p<0,05).
Sorumluluk almama alt olgegine bakildiginda ise ailesi koruyucu olan
Ogrencilere ailesi ilgisiz olan &grencilere gore daha fazla az sorumluluk
almaktadirlar (p<0,05). Son olarak ailesi demokratik olan O6grenciler ailesi
koruyucu ve tutarsiz olan 6grencilere gore ailesi koruyucu olan 6grenciler ailesi
tutucu olan Ogrencilere gore daha fazla 1srarci-sebatkdar yaklagim
sergilemektedirler (p<0,05).

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile yakin gevre iliskileri ve egitim hayatlarina
iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sosyal hizmet boliimii 6@rencilerinin kisilerarasi1 problem
¢6zme oOlceginden aldiklar1 puanlar ile yakin cevre iliskileri ve egitim
hayatlarina iliskin Kuruskall Wallis sonuclari

Alt Yakin Sira Anla Sira Anla
Oleck VI N ortalam p ) mli Egitim hayat1 ortalam  p ) mli
¢ iliski asl fark N asl fark
fyi 216 198,72 Basarili 161 188,72
POY  Oma 158 20476 001* 036 A Oma dizeyde o500 g04 641
basaril
Kot 39 261,94 Basarisiz 18 231,39
iyi 216 218,13 Basarili 161 236,31
YPC  Ora 158 20591 000% 1087 AB Ora dizeyde 3,953 goox 1629 AP
basarili A-C
Kotii 39 149,77 Basarisiz 18 171,86
Tyi 216 199,94 Basarili 161 180,85

Orta diizeyde

KG Orta 158 20462 003* 738 AB 234 222,04 0,00+ 1339 A-B
asarili
Kot 39 255,77 Basarisiz 18 245,36
Iyi 216 210,98 Basarih 161 192,94
Orta 158 199,75 0,61 098 Orta dizeyde »34 5163 016 371
SA basaril
Kotii 39 214,31 Basarisiz 18 211,58
I-SA Iyi 216 227,74 Basarili 1611 2354
Orta 158 19293  ggox 8 A-B Sna 1duzeyde 0,00% 16,66 A-B
’ agartll 234 186,18
Kotii 39 149,15 Basarisiz
p<0,05

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢dzme ile yakin ¢evre iligkilerine bakildiginda; gevresi ile iligkileri orta
olan Ogrencilerin ¢evresi ile iligkileri iyi olan &grencilere gore daha fazla
problemlere olumsuz yaklastiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin ¢evresi ile iyi olan
ogrencilerin g¢evresi ile iliskisi orta olan Ogrencilere gore daha fazla yapict
problem ¢6zme yaklagimi sergiledikleri goriilmektedir (p<0.05). Ayrica gevresi
ile iligkisi orta olan 6grenciler gevresi ile iyi olan dgrencilere gore daha fazla
kendine gilivensiz yaklasim sergilemektedirler(p<0.05). Son olarak ¢evresi ile
iyi olan oOgrenciler g¢evresi ile iligkisi orta olan &grencilere gore daha fazla
israrci-sebatkar yaklasim sergilemektedirler(p<0.05).  Ogrencilerin egitim
hayatlarina bakildiginda basarili olan 6grencilerin orta diizeyde basarili olanlara
ve basarisiz olan 6grencilere gore daha fazla yapici problem ¢6zme yaklagimi
sergiledikleri goriilmiistiir. Buna karsin orta diizeyde basarili olan 6grenciler ve
basarisiz olan dgrenciler basarili 6grencilere gore daha fazla kendine giivensiz
yaklasim sergilemektedirler (p<0.05). basarili olan Ogrenciler ayrica basarisi
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orta olan Ogrencilere gore daha fazla 1srarci-sebatkar yaklasimi
sergilemektedirler (p<0.05).

Sosyal hizmet boliimii Ogrencilerinin kigilerarasi problem ¢6zme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile yakin gevre iliskileri ve egitim hayatlarina
iliskin bilgiler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal hizmet boliimii 6@rencilerinin kisilerarasi1 problem
¢6zme oOlceginden aldiklar1 puanlar ile yakin cevre iliskileri ve egitim
hayatlarina iliskin Kuruskall Wallis sonuclari

Sira Sira
Alt Toplumda N Anlamlil  Hayat N Anlamlil
Oleek  degerli Noortalam po ey hedef N Omalapox &
asi masi
Herzaman 244 178,28 Yikseko o 1775 A-B
randa
POY Bazen 156 24599  000% 3554 A-BA-C Kismen 255 21024 000% 19,76 A-C
Nadiren 13 271,75 Disdk 45 57334 B-C
oranda
Herzaman 244 230,61 Yikseko 110 9977
randa
YPC  Bazen 156 172,94 0,00* 2507 A-BA-C Kismen 255 197,34 005* 606 A-B
Nadiren 13 14885 Distk 5 501 41
oranda
Herzaman 244 189,47 Yikseko 1o 15046 A-B
randa
KG  Bazen 156 2314  000* 13,36 A-B Kismen 255 214,59 001* 944  AC
Nadiren 13 2338 Disik 45 5369
oranda
Herzaman 244 197,93 Yikseko 110 199 49
randa
SA  Bazen 156 217,84 023 427 Kismen 255 20644 031 235
Nadiren 13 242,55 Distk 5 935 75
oranda
Herzaman 244 22631 Yikseko 10 93856 A-B
randa
ISA  Bazen 156 178,29 0,00+ 16,59 A-B Kismen 255 195,04 0,00* 11,66 A-C
Nadiren 13 172,95 Disdk 45 190,18
oranda
p<0,05

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢ozme ile toplumda kendilerini degerli gormeleri durumlarina
bakildiginda kendilerini bazen degerli géren ve hicbir zaman degerli gérmeyen
ogrencilerin kendilerini her zaman degerli géren 6grencilere gore problemlere
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daha fazla olumsuz yaklastiklar1 goriilmiistiir (p<<0,05). Buna karsin kendilerini
toplumda her zaman degerli goren 6grenciler, kendilerini bazen degerli géren
ve hicbir zaman degeli gérmeyen 6grencilere gore daha fazla yapici problem
¢ozme yaklasimi sergiledikleri goriilmiistiir (p<0,05). Arastirmaya katilan
ogrencilerin kendine gilivensiz yaklagimlarina bakildiginda kendilerini toplumda
bazen degeli goren dgrenciler kendilerini her zaman degerli géren dgrencilere
gore daha fazla kendine giivensiz yaklasim sergilemislerdir (p<0,05). Son
olarak 1srarci-sebatkar yaklagima bakildiginda kendilerini her zaman toplumda
degerli goren 6grenciler kendilerini bazen degerli géren dgrencilere gore daha
fazla 1srarci-sebatkar yaklasim sergilemektedirler (p<0,05). Ogrencilerin
hayatlarindaki ~ hedeflerini  gergeklestirme  durumlarina  bakildiginda
haytalarindaki hedeflerini kismen gergeklestiren ve diisiik oranda gergeklestiren
ogrencilerin hedeflerini yiiksek oranda gergeklestiren Ogrencilere gore
problemlere daha fazla olumsuz yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir (p<0,05).
Buna karsin hedeflerini yiiksek oranda gerceklestirenlere bakildiginda
hedeflerini kismen gerceklestirenlere gore daha fazla yapici problem ¢ézme
becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir (p<0,05). Kendine giivensiz yaklagima
bakildiginda ise hayatlarindaki hedeflerini kismen gergeklestiren veya diisiik
oranda gerceklestiren Ogrencilerin hedeflerini biiyiik oranda gergeklestiren
Ogrencilere gore daha fazla kendine giivensiz yaklasim sergiledikleri
gOriilmistiir (p<0,05). Son olarak 1srarci-sebatkar yaklasima bakildiginda
hedeflerini yiiksek oranda gergeklestiren 6grenciler diger dgrencilere gore daha
fazla 1srarci-sebatkar yaklagim sergilemektedirler (p<0,05).

Tartisma

Aragtirma bulgular incelendiginde &grencilerin ¢ogunlugunun 18-20
yas araliginda (%62) oldugu gorilmistiir. Ayrica arastirmaya Kkatilan
Ogrencilerin biiyliik bir kismi orta sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugunu
(%84), kendileri disinda 2 veya daha fazla kardese sahip olduklarmni(%92)
belirtmislerdir.

Ogrencilerin  anne babalarimn  tutumlarmi  nasil  gérdiiklerine
bakildiginda % 55,2°si kendi ailesinin koruyucu anne-baba tutumu iginde
oldugunu ve %35,1’i de ailesinin demokratik anne baba tutumu iginde
oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme becerisi, kisinin ailesinin tutumu ile de
dogrudan iligkilidir. Demokratik ana-baba tutumu, ¢ocuklarin 6zellikle psiko-
sosyal temelli problem ¢6zme becerisini etkilemektedir. Demokratik davranma
diizeyi arttikca ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem ¢dzme puan ortalamasi
da yiikselmektedir (Ar1, Seger, 2003;Geng ve dig, 2007).

Arastirmaya katilan sosyal hizmet boliimii  O6grencilerden kiz
Ogrencilerin problemlere daha fazla olumsuz yaklastiklar1 gorilmistiir
(p<0.05). Buna karsin erkek ogrencilerin kiz o&grencilere gore daha fazla
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kendine gilivensiz yaklagim sergiledikleri goriilmektedir (p<0.05). Cam ve
Timkaya (2006) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerine yapilan arastirmanin
sonuglarina gore de kiz dgrencilerin Probleme Olumsuz Yaklasma ve Israrci-
Sebatkar  Yaklasim puan ortalamalarinin  erkeklerinkinden; Kendine
Giivensizlik puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden
yiiksek oldugu bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2006). Ergin’in (2009), yetiskin
bireylerin kisilerarast problem ¢dzme becerileri, baglanma big¢imleri ve
psikolojik rahatsizlik belirtileri ile ilgili yaptigi ¢calismada da kadinlarm yapici
problem ¢ézme ve israrci-sebatkar yaklasim alt 6lgeklerinde erkeklere oranla
daha yiiksek puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Kendine giivensizlik alt 6l¢eginde
ise erkekler kadinlardan anlamli olarak daha yiiksek puan almis, probleme
olumsuz yaklasma 6l¢eginde kadinlar erkeklerden daha yiiksek puanlar almstir.
Yetigkinlerin baglanma oriintiileri, kisileraras: problem ¢ézme davranislar: ve
yasanan psikolojik rahatsizlik belirtileri arasinda anlamli iliskiler oldugu
sonucuna varilmistir (Ergin, 2009). Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yapilan bir
arastrmada da diislinme gereksinimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
pozitif iligki oldugu sonucuna ulasmustir. Ayrica kiz Ogrencilerin problem
cozme becerisi erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur (
Cenkseven, Vural, 2006; Diindar, 2009). Buna karsm Ozbulak ve Serin’in okul
psikolojik danismanlart iizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore, problem ¢dzme
becerisi agisindan kadin ve erkek psikolojik danigsmanlar arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir (Ozbulak ve Serin,2011).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarma bakildiginda yaglar1 18-20
olan Ogrencilerin yaslar1 21-24 yas arasi olan Ogrencilere gore daha fazla
problemlere olumsuz yaklastiklar1 goriilmektedir(p<0.05). Bunun disinda
yaslar1 25-33 arasi olan 6grencilerin hem yaslar1 18-20 arasi olanlara hem de
21-24 yaglar arasi olanlara gére daha fazla yapici problem ¢dzme Szelligine
sahip olduklar1 goriilmiistiir(p<0.05).Yapilan birgok aragtirmada da, lise ve
iiniversite Ust siif Ogrencilerinin alt sinifta bulunan diger 6grencilere gore
problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Diindar,
2009). Ust smiftaki dgrencilerin yasca daha biiyiik olduklari, daha deneyimli
olduklar1 ve bu nedenle problem ¢6zme becerilerinin daha gelismis olabilecegi
diisiiniilebilir.

Otacioglu'nun (2007) egitim fakiiltesi Ogrencileri arasinda yaptigi
arastrmanin sonuglarmma gore, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bolimii
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin algillar1 Miizik Egitimi
Boliimii 6grencilerine kiyasla daha yetersiz bulunmustur. Psikolojik Danigma
ve Rehberlik bolimii 6grencileri; kisisel kontrol, yaklasma-kaginma alt
Olgeklerinden daha diisiik puanlar almiglardir. Bu durum, 6grencilerin aldiklari
egitim ile paralellik gostermeyen beklenmedik bir sonu¢ olmustur (Otacioglu,
2007). Tuimkaya ve arkadaglarinin (2009) yaptiklar1 bir arastirmaya gore ise;
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iiniversitelerin sosyal bilimler alaninda okuyan kadinlarin fen bilimlerinde
okuyan kadinlardan daha yiiksek bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklari
anlagilmistir. Buna karsin erkeklerde tam tersi bir durum oldugu goriilmiistiir.
Bir bagka deyisle fen bilimlerinde okuyan erkeklerin sosyal bilimlerde okuyan
erkeklerden daha yiiksek bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklari
saptanmistir (Tiimkaya ve Dig., 2009).

Sonug olarak; Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in egitim miifredatinin sagaltimi, tiniversitelerin politikalar
ve 0grencilerin bireysel kosullar1 dnemlidir.

Bu amagla,

- Boliimlerde o6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
gelistirici derslere (gatisma ¢ozme, kriz yonetimi, etkili iletisim becerileri,
psiko-drama gibi) yer verilmesi,

- Universite psiko-sosyal danismanlik ve rehberlik merkezlerinin,
kurulmasi ya da etkinlestirilmesi,

-Ogrencilerin sosyal destek mekanizmalarmin harekete gegirilmesi,
sosyal destegi zayif olanlarin giliglendirilerek desteklenmeleri,

- Universite biinyesindeki topluluklarin aktif ve etkili hale getirilerek
Ogrencilerin bu topluluklar araciligiyla kendilerini gelistirmelerine imkan
taninmasi,

-Miifredat biinyesinde, elestirel diisiinmeyi destekleyecek derslere yer
verilmesi

- Boliim ve iniversite biinyesinde rekreatif ders ve etkinliklere yer
verilmesi,

- Ogrenci topluluklarma béliimlerdeki akademisyenlerce destek
verilmesi ve {iniversite yonetiminin topluluklara destek saglamasi,

- Ogrencilerin ders esnasinda alana iliskin uygulamalar1 bazi tekniklerle
(rol-play) goérmelerinin saglanmasi yararl olacaktir.
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