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DERLEME

Tiirkiye’nin Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Kapsami ve Finansmam

Ferhat BOLUKCU

(074

Kiiresel kriz, demografik degisim ve ekonomik krizler karsisinda sosyal giivenlik kurumlarinin varliklarini siirdiirebilmeleri
zorlagmaktadir. Sosyal giivenlige ayrilan kaynaklarin optimal kullanilmasi, harcamalarin gelir-gider dengesinin saglanmasi ve
sosyal giivenlik fonlarinin verimliliklerini maksimum seviyelere ¢ikarmak i¢in hi¢ kuskusuz iyi konumlanmis kurumlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan aktif sigortali basina diisen pasif sigortali sayisi diigiiriilerek sosyal giivenlik kurumlarinin mali
dengesinin korunmasi saglanmalidir. Sosyal sigorta sistemi ile biitiin vatandaslarin yararlanabilecegi sekilde kapsamli bir genel
saglhk sigortasinin olusumu saglanmalidir. Ayrica, her ilke ekonomik ve sosyal gelisimine uygun finansal yoéntemleri
benimseyerek sosyal giivenlik hizmetlerini kesintisiz bir sekilde saglamalidir. Bu derleme, sosyal giivenlik harcamalar1 ve kamu
saglik harcamalarimin Tiirkiye’deki mali yansimalari ile Tiirk sosyal giivenlik sisteminin finansmani ve finansman modeline iligkin
konulari vurgulamak ve ilgili alanda literatiire genel bir bakis agisi saglamak amaciyla yazilmistir.

Anahtar kelimeler: Finansman, Sosyal Giivenlik, Saglik Harcamalari, Tiirkiye
Scope and Financing of Social Security Expenditure of Turkey

Ferhat BOLUKCU

ABSTRACT
In the face of global crisis, demographic change and economic crises, it becomes difficult for social security institutions to

maintain their existence. There is no doubt that well-established institutions are needed to optimize the use of resources allocated
to social security, to ensure the income-expenditure balance of expenditures and to maximize the efficiency of social security
funds. In this context, the number of passive insured per active insured should be reduced and the financial balance of social
security institutions should be maintained. The formation of a comprehensive general health insurance system should be ensured
so that all citizens can benefit through the social insurance system. In addition, each country should adopt financial methods
appropriate to its economic and social development and provide social security services without interruption. This compilation,
highlights the financial repercussions of social security expenditures and public health expenditures in Turkey and the issues
related to the financing and financing model of the Turkish social security system and was written to provide an overview of
literature in the relevant field.
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Tiirkiye nin Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Kapsami ve Finansmani

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Sosyal giivenlik  kavrami  sosyal bilimler
literatiiriine ilk defa ABD Baskan1i Roosevelt
doneminde ¢ikarilan 14 Agustos 1935 tarihli
Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Giivenlik
Yasasi ile girmistir (1). Sosyal giivenlik kavrami
uluslararasi diizeyde ise ilk kez “Herkese daha iyi
calisma kosullari, daha fazla ekonomik ve sosyal
giivenlik saglamak icin tlim uluslar arasinda tam
bir igbirligi kurulmasi." gerektigini agiklayan 12
Agustos 1941 tarihli  Atlantik  Sart1 ile
kullanilmaya baglanmistir (2).

Literatiirde sosyal giivenlik kavraminin dar ve
genis olmak tizere iki tanimi vardir. Dilik’e gore
sosyal giivenligin dar tamimi; hastalik, kaza ve
sakatlik, igsizlik, yashlik, olim, evlenme ve
dogumdan kaynaklanan tiim gelir kayiplar ile
gider artiglarini tazmin etme amaci giiden bir
kurumdur (3). Genis tanimi ise herkesin esit
sartlarda bugiliniinii ve yarmnim olast risk ve
tehlikelere karsi giivence altina almakla sorumlu

bir kamu alanidir (4).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin  (ILO) 1952
tarihli 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari
Normlar1 Soézlesmesi’ne gore sosyal giivenligin
yapisint  sunlar olusturmaktadir (5): hastalik
(saglikla ilgili bakim giderleri), hastalik (gelir
kaybina neden olan risklerin karsilanmasi),
issizlik, yashilik, is kazas1 ve meslek hastaliklari,
analik, malulliik, o6lim ve son olarak aile
yardimlar1 sosyal gilivenligin temel yapisini

olusturmaktadir.

Sosyal giivenlik sisteminin araglar1 sosyal sigorta,
sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden
olusmaktadir. Sosyal sigortalar temel olarak pirim
tabanli  bir diizene dayanmaktadir. Yani,
sigortalilar ~ 6dedikleri  primler  karsiliginda
finansmana katilarak hizmet almaktadirlar. Sosyal
sigortalar ile is kazasi, meslek hastaligi, issizlik,
hastalik, 6liim, malulliik, yashlik, analik ve aile
yardimlar1 giivence altina alinmistir (6). Hukuk
sistemimizde bunun disinda kalan diger tiim
sosyal giivenlik haklar1 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (GSS) ile

diizenlenmis ve giivence altina alinmistir (6).

Sosyal giivenligin diger araglarindan biri olan
sosyal yardimlar, ekonomik olarak alisilagelenden
daha dezavantajli bir durumda olan bireylere
yonelik  olarak  sosyal dislanmayr ortadan
kaldirmak amaciyla ayni ya da nakdi sekilde
yapilan transferler olarak ifade edilmektedir (7).
Sosyal yardimlar, muhtag ve yoksul durumda
olanlar ile sosyal giivenlik sisteminin disinda
kalan kisilere saglanilan yardimlar1
kapsamaktadir. Ulkemizde sosyal yardimlar; Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagh
Sosyal  Yardimlar  Genel  Miidiirligii’nce
yapilmaktadir. Muhtag¢ ve kimsesiz vatandaglara
verilen 65 yas ayliklar1 ve yesil kart 6demeleri bu

kurum tarafindan karsilanmaktadir (8).

Sosyal giivenlik sisteminin bagka araglarindan
olan sosyal hizmetler ise sosyal yardimlar gibi
sosyal giivenligin yetersiz kaldigi durumlarda
sosyal koruma saglayan kamu harcamalarini teskil

etmektedir. Kimsesiz ¢ocuklarin bakimi ve
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himayesi, bakmakla yiikiimli kimsesi olmayan
hasta, sakat, yaslilarin bakimi, yoksul ve sosyal
olarak diglanan fert ve ailelere ihtiyaglarinin
maddi karsilik beklenmeksizin kargilanmasi amaci
giiden hizmetlerin tiimii sosyal hizmet ¢aligsmalari

icine girmektedir (9).

Tiirkiye oOzelinde ve diinya genelinde saglik
hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmesi
noktasinda sosyal giivenlik kurumlarinin kilit bir
islevi vardir. Yurt ¢apinda saglik harcamalarinin
kotitye kullanimlar sosyal giivenlik harcamalarini
gereksiz bir sekilde arttirmakta ve biitce agig1
sorunlarini tetiklemektedir. Saglik harcamalarinda
gorlilen bu gergek dist artiglart  durdurmak
acisindan harcamalarin finansmanindan sorumlu
sosyal giivenlik kurumlarina Onemli gorevler

diismektedir.
GIRIS

Sosyal giivenlik sistemlerinin tiim vatandaglari
kapsamina almakla birlikte 6zellikle engelli, hasta,
yasli, dul ve yetim olmak iizere sosyal olarak
dislananlar i¢in ekonomik ve sosyal giivenligin
temelini  olusturmaktadir. Siyasi ve sosyal
degisimler, kiiresel baskilar, issizlik durumlarn,
kayit digt istthdamin artmasi, miilteci sorunlari,
niifusun yaglanmasi1 ve demografik degisimler,
gelir dagilimimnin esitsizligi gibi pek g¢ok sorun
nedeniyle  sosyal  giivenlik  kurumlarinin
harcamalar1 pozitif yonde artmaktadir. Tiim bu
nedenler karsisinda, kurumun gelir-gider dengesi

olumsuz yonde etkilenerek finansal ve mali

yonden biitce aciklar1 artmaktadir.

Bolukgu F.

Sosyal giivenligin gelecekte varligimi tehlikeye
sokan konularin basinda yasli niifusun artmasi ile
kosut olarak degisen aktif/pasif niifus orani
gelmektedir. Aktif/pasif niifus orani, bir emekliyi
aktif olarak ¢alisan ka¢ sigortalinin finanse
etmekte oldugunu gosteren bir orandir (10). Bu
oranin arzu edilen degeri 7 olarak kabul
gormektedir. Bunun anlami bir emeklinin maasi
ve saglik giderleri 7 sigortali ¢alisan tarafindan
finanse edilmesi anlamina gelmektedir. Bu oran
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde ortalama olarak 4
seviyelerindedir. Tirkiye’de bu oran 2013 yili
verilerine gore 1,90 civarlarindadir. Bu oranin
ikinin altina diigmesi sosyal giivenlik sisteminin
finansal acidan sorun yasayacagi anlamina

gelmektedir (11).

Sosyal  giivenlik  kurumlarinin  aktiieryal
dengelerinin  sifir olmasi demek gelirlerin
maliyetleri ~ basabas noktada karsilayacagi
anlammma gelmektedir. Yani donem sonunda
geriye kalan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
gelirlerinin ~ gelecek yilin  sosyal giivenlik
harcamalarina esit diizeyde ve harcamalarin tam
tamma karsilanacagi anlamma  gelmektedir.
Doénem sonunda aktiieryal dengenin negatif
olmas1 ise SGK

gelirlerinin ~ maliyetleri

karsilayamayacagina isaret etmektedir (12).

Ulusal ekonomide goriilen kayit dist ekonomi
sosyal giivenlik gelirlerinin azalmasi noktasinda
Oonemli bir tesir olusturmaktadir. Gerek denetim
eksikliginden kaynakli goriilen kayit dis1 istihdam
sorunu ile gerekse kayit disililikla miicadelede

yiiriitiilen istthdam politikalarinin  yetersizligi
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sebebiyle sosyal giivenlik sistemlerinin

varliklarin1 ~ slirdirmeleri  her gegen  gilin
zorlasmaktadir. Ozellikle kayit dis1 istihdamm
ortadan kaldirmaya yonelik olarak getirilen prim
affi, hizmet borglanmasi gibi bazi haklar sosyal

glivenlik harcamalarinin artmasina ve sosyal

giivenlik fonlarinin azalmasina etki etmektedir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminde mevcut bazi
sorunlar nedeniyle 1990’11 yillar siirekli yenilik
arayislartyla gecmistir. Bu  yenilik arayislari
devam ederken 1995 yilinda donemin resmi
hiikkiimeti  tarafindan ILO sosyal giivenlik
uzmanlarina hazirlatilan rapor, sosyal giivenlik ile
ilgili bazi noktalara oOnemli vurgulamalarda
bulunmustur. Raporda Onerilen yapisal
degisiklikler ileriki donemlerde bir¢ok calismaya
referans olmustur. Rapora gore 2050 y1li itibariyle

(13):

< Ug sosyal sigorta kurumunun finansman

ac1g1, gayrisafi yurt ici hasila’nm (GSYIH)
yiizdesi olarak yillik 9%10,1 birikimli

olarak ise %316°s1 kadar olacaktir.

« Sosyal sigorta kurumlarinin finansman
aciklarinin  kapatilmasi1 icin bireylerden
kesilmesi gereken prim oranlari Sosyal
Sigortalar Kurumu i¢in iicretin %117’si;
Emekli Sandig1 icin {dicretin  %107’si;
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu igin
ticretin %84°li ve toplamda %111 olmast

gerekmektedir.

Sosyal gilivenlik sistemimizde yapisal ve yenilik
arayiglar1  devam ederken toplumun tiim
bireylerinin ~ saghik  hizmetlerine  erisimini
saglamak i¢in 5510 Sayili Kanun ile GSS
iilkemizde 1 Ekim 2008’de yiirlirliige girmistir.
Daha sonra 2012 yili itibariyle GSS zorunlu hale
getirilerek  saglik sigortaciliginda kokli  bir
degisiklige gidilmistir. Yeni yap1 ile birlikte
finansman ile saglik hizmeti tiretimi birbirinden
ayrilarak hizmet satin alinmasi anlayist hakim

olmustur (14).

Herkesin sosyal giivenlik kapsamina alinma

cabalari, uluslararasi hukuktan dogan
yikiimliiliikler, siyasi ve sosyal politikalar
nedeniyle sosyal giivenlik kurumlarinin iktisadi
yapisinda bazi degisiklikler olugmaktadir. Artan
yaslt niifus popiilasyonu sonucunda kronik
hastalik yiikiiniin artmasi, saglik okuryazarliginin
artmast ve saghik hizmetleri teknolojisinde
yasanan gelismeler saglik hizmetlerine olan talebi
pozitif yonde etkileyerek sosyal giivenlik

harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda kisaca sosyal giivenlik
alaninda meydana gelen bu degisimlerin olasi
etkileri incelenmistir. Bu degisimlerin sosyal
giivenlik kurumlart iizerinde biraktiklar etkiyi
degerlendirmek agisindan kurum harcamalarinin
mevcut durum analizi, kurumun finansman
gelirlerine  ve Tirkiye’nin sosyal giivenlik
finansman modeline iliskin bazi c¢ikarimlarda

bulunulmasi amaglanmastir.
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SOSYAL GUVENLIiK HARCAMALARI

Sosyal devlet anlayist ve siyasi hiikiimet
politikalar ile genel saglik sigorta kapsamlarinin
genisletilmesi, artan bagimli geng¢ niifus orani,
yaslt niifusun artmasi, igsizlik oraninda yasanan
artis, kayit disi istthdam ve global krizlerden
kaynakli olarak sosyal giivenlik kurumlarinin
harcamalar1 diinya genelinde her gecen giin

artmaya devam etmektedir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin &nlenmesi,
konut ve barinma gereksinimlerinin karsilanmas,
koruyucu saglik hizmetlerinin gelistirilmesi, ana
cocuk saglig ile ilgili yasanan ilerlemeler, analik
sigorta  kapsaminin  genisletilmesi,  ailenin
giiclendirilmesi gibi pek ¢ok konunun sosyal
giivenligin bir pargasi haline doniistiiriilmesine
kosut olarak sosyal giivenlik harcamalarinda fark
edilir diizeyde artiglar goriilmiistiir (15). Artan
sosyal giivenlik harcamalari, Tiirkiye 6zelinde ve
diinyanin baz1 boélgelerinde kurumsal yonden

sosyal giivenlikten sorumlu kisileri idari yonden

kaygilandirmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalar1 ve
gelirlerine iliskin veriler Avrupa biitiinlestirilmis
sosyal koruma istatistikleri sisteminin (ESSPROS-
The European System of Integrated Social
Protection Statistics) belirledigi standart ve
siniflandirmalara gére Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan her yil hazirlanmakta ve
yayinlanmaktadir (16). Bu smiflandirmaya gore
sosyal koruma harcamalar1 kendi iginde idari
harcamalar ve sosyal koruma yardimlarindan

olugmaktadir (16). Sosyal koruma yardimlar: ise

Bolukgu F.

kendi icinde emekli/yaslillk  ddemeleri,
hastalik/saglik bakimi, engelli/malul, dul/yetim,
aile/cocuk, issizlik, sosyal dislanma ve bagka
yerde smiflanmayan yardimlardan olugmaktadir
(16). Tablo 1°de 2015-2018 yillar1 arasinda sosyal
koruma harcamalarinin TL cinsinden miktarlari,
kendi icinde yiizdesel biiyiikliikleri ve GSYIH
icindeki oranlari gdsterilmistir. Tablo 1’e gore
Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle sosyal koruma
harcamalar1 2015 yilma goére %19,5 artis
goriilerek 334 milyar 751 milyon TL diizeyine
cikmistir. Bu harcamalarin %98,3’4 (328 milyar
917 milyon TL) sosyal koruma yardimlarini teskil
etmektedir. Geriye Kkalan %1,7’si ise idari
harcamalardan olusmaktadir. Sosyal koruma
yardimlar1 i¢inde en ¢ok harcama yapilan alan
(2015 yilina gore 2016 yilinda %?21,4 oraninda
artis) 162  milyar 140 milyon TL ile
emekli/yaslilara yapilan 6demeler olmustur. Bu
rakami sosyal koruma yardimlari i¢inde ikinci en
bliyilkk pay1 olusturan (2015 yilina gore 2016
yilinda %13,4 artis gostererek) 91 milyon 318 bin
TL ile saglik harcamalar1 izlemistir. Bu oran 2016

yillma ait sosyal koruma harcamalarinin

%27,3’tini temsil etmektedir.

Tiirkiye’de 2016 yilina ait sosyal koruma
yardimlarinin GSYIH’deki  pay1 %12,7
civarlarinda gergeklesmistir (Tablo 1). Yine tablo
1’e gore 2016 yilinda sosyal koruma yardimlarini
olusturan harcamalarin GSYIH igindeki oranlari
sirastyla su sekildedir: emekli/yaslilara yapilan
harcamalar %6,2, hastalik ve saglik bakim

harcamalar1 %3,5, dul ve yetim harcamalar1 %]1,5,

engelli ve malul %0,5, aile ve ¢ocuk harcamalari
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Tablol. Sosyal Koruma Harcamalar1 ve GSYIH i¢indeki Oran1

Yil 2015 y1ilh 2016 y1l1 2017 2018

GSYIH GSYIH GSYIH GSYIH
Harcamalar | Milyon Orant | Milyon Orant | Milyon Oran1 | Milyon Orani
a [ % ) | du [ % ) | du [ % ) | dv | % (%)

Emekli/yagh | 133515 | 47,7 57 |162140| 484 6,2 | 185036 | 48 6 214133 | 48,4 5,7
Hastalik/sagh
k bakimi 80463 | 28,7 3,4 91318 | 27,3 3,5 [103077| 27 3,3 [121444 | 274 3,3

Dul/yetim 32719 | 11,7 1,4 39615 | 11,8 1,5 44684 | 12 1,4 52262 | 11,8 1,4

Engelli/malul | 10124 | 3,6 0,4 11976 | 3,6 0,5 13317 | 3,5 0,4 14840 | 3,4 0,4

Aile/cocuk 8901 3,2 0,4 10559 | 3,2 0,5 14891 | 3,9 0,5 16986 | 3,8 0,5

Issizlik 563 1,9 0,2 8172 2,4 0,3 8672 2,3 0,3 10358 | 2,3 0,3

Sosyal
dislanma ve
b.y.s. 3927 1,4 0,2 5137 1,5 0,2 5853 1,5 0,2 5887 1,3 0,2

Sosyal
koruma
yardimlar1
toplami 274912 98,2 | 11,8 [328917| 98,3 | 12,7 |375531| 98 12 435910 | 985 | 11,7

idari
harcamalar 5163 1,8 0,2 5834 1,7 0,2 7108 1,9 0,2 6697 15 0,2

Sosyal
koruma
harcamalari
toplami 280074 | 100 12 334751 | 100 129 | 382639 | 100 12 442607 | 100 11,9

Kaynak: TUIK Haber Biilteni, Sosyal Koruma Istatistikleri 2015-2018 (17, 18, 19).
Not: b.y.s. (baska yerde siniflanmayan)

Tablo 2. 2016-2017 Yil1 Sosyal Koruma Harcamalarinin Kendi iginde Yiizdesel Biiyiikliikleri

2016 2017
Devlet katkilar %40,7 %38,1
Isveren sosyal katkilar1 %27,7 %28,9
Sosyal koruma kapsamindaki bireylerin yapmis oldugu sosyal
katki %26,5 %26,3
Sosyal koruma yardimlari iginde sartli yardimlar %8,4 %9,1
Sartli yardimlar i¢inde aile ¢ocuk yardimlari %31,9 %37,7
Sarthi yardimlardan engelli/malul yardimlari %32,1 %29,4
Sarth yardimlardan hastalik/saglik bakim yardimlari %17,2 %16,1
Sosyal koruma yardimlari i¢inde nakdi yardimlar %67,8 %67,4
Nakdi yardimlar i¢inde emekli/yagli 6demeleri %72,2 %72,7
Nakdi yardimlar i¢inde dul/yetim yardimlan %17,7 %17,6
Nakdi yardimlar iginde igsizlik yardimlari %3,5 93,2

Kaynak: TUIK Haber Biilteni, Sosyal Koruma Istatistikleri 2016-2017 (17,18)
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%0,5, issizlik %0,3 ve sosyal diglanma ve

b.y.s %0,2 ‘sini olusturmaktadir.

Tiirkiye’'nin 2017 yili sosyal koruma
istatistiklerinde bir onceki yila gore yine
artis yasanmustir. Kisaca; 2016 yilana
karsilik olarak 2017 yilinda sosyal koruma
harcamalar1 %14,3 artis gostererek 382
milyar 639 milyon TL diizeyinde
ger¢eklesmistir (Tablo 1). Bu sosyal
koruma harcamalarinin yaklasik %98,1'ini
sosyal koruma yardimlar1 meydana
getirmektedir.  Yine sosyal koruma
yardimlar1 i¢inde ise en yiiksek harcama
tutar1 185 milyar 36 milyon TL ile
emekli/yaglilara ~ yapilan  harcamalar
olmustur (Tablo 1). Bu rakami 103 milyar
77 milyon TL ile hastalik/saglik bakimi

harcamalari izlemistir (Tablo 1).

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalari
2018 yilinda ise bir onceki yila gére %15,7
artig gostermis olup 442 milyar 607 milyon
diizeylerine  ylkselmistir. Bu  sosyal
koruma harcamalarinin %98,5’ini sosyal
yardimlar olusturmustur (Tablo 1). Sosyal
koruma yardimlarinda ise ilk sirada her yil
oldugu gibi 214 milyar 133 milyon TL ile
emekli/yaglilara yapilan o6demeler yer
alirken ikinci sirada ise 121 milyar 444
milyon TL ile hastalik/saglik bakim
yardimlar1 yer almistir (Tablo 1).

Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin

2015-2018 yillari arasinda  milli

Bolukgu F.

ekonomiden aldig1 payin istikrarli oldugu
sOylenebilir. S6z konusu 2015 yilinda bu
pay %12 iken 2016 yilinda %12,9, 2017
yilinda %12 ve 2018 yilinda ise %11,9
dolaylarinda gerceklesmistir (Tablo 1).
Ozetle  Tiirkiye’de  sosyal ~ koruma
harcamalarinin  GSYIH icindeki payi
istikrarli olsa bile rakamsal ydnden bu
harcamalarda ilgili yillar itibariyle siirekli
olarak artis yoOniinde bir egilim oldugu

tespit edilmistir.

Sarthi yardimlar; gelir durumu veya mal
varligr belirli bir seviyenin altinda olan
vatandaslara saglanilan sosyal yardimlari
olusturmaktadir.  Bu  yardim  tiirii
cogunlukla devlet katkist ile finanse
edilmekte  ve  yararlanicidan  katki
yapilmasi beklenmez. Gebelik ve dogum
yardimi bu yardim tiirline bir 6rnek teskil
etmektedir. Tablo 2°’de 2016-2017 yili
sosyal koruma harcamalarinin kendi i¢inde
ylizdesel  biiyiikliikleri  gosterilmistir.
Tiirkiye’de 2016 yilinda sosyal koruma
yardimlarinin %8,4’likk kismi sarth olarak
saglanmistir (Tablo 2). Sartli yardimlar
icinde ise ilk sirada %32,1 ile engelli/malul
yardimlar1 yer alirken ikinci sirada %31,9
ile aile ve ¢ocuk yardimi 6demeleri ve

sonuncu sirada %17,2 ile hastalik ve saglik

bakim yardimlar1 izlemistir (Tablo 2).

Nakdi yardimlar nakit para seklinde
yararlaniciya saglanmakta olup ve nakdin

ne sekilde harcanacagina iliskin herhangi
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bir kanit veya belge aranmaz. Tiirkiye’de
2016 yilinda sosyal koruma yardimlarinin
%67,8’1 nakdi olarak saglanmistir (Tablo
2). Nakdi yardimlar icinde %722 ile
emekli/yaslilara yapilan yardimlar ilk
sirada  yer alirken, bunu %17,7 ile
dul/yetim yardimlar1 ve %3,5 ile issizlik
o0demeleri takip etmistir (Tablo 2).

Devlet katkisi, SGK’nin her ay tahsil etmis
oldugu malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi
ile GSS priminin % oraninda hazineden
kuruma  yapilan devlet katkisini
olusturmaktadir.  Prim  gelirleri  ise
sunlardan olusmaktadir. Isveren pirimi
caligsanlar adina igveren tarafindan 6denen
primlerden olusur. Calisan primleri ise
caligsan sigortalilar ile asgari tcretlilerden
elde edilen prim gelirlerini  ifade
etmektedir. Tiirkiye’de 2016 yilinda sosyal
koruma gelirlerinin  %40,7’lik  kismim
devlet katkilar1 olustururken 9%27,7’lik
pay1 ise igveren sosyal katkilar1 ve son
olarak %26,5’lik kismu ise koruma
kapsamindaki  lyelerden  (sigortalilar)
saglanilan sosyal katkilardan meydana

gelmektedir (Tablo 2).

Sosyal giivenlik harcamalarint  analiz
etmek agisindan bir bagka 6nemli unsur ise
kurumun faaliyetlerine iligskin gelir-gider
dengesini gosteren rakamsal degerlerde
goriilen

tagimaktadir. Tablo 3’te 2016-2017 yillar

degisimlerin  tespiti  Onem

arasinda hedeflenen ve gergeklesen biitce

ile  SGK gelir-gider dengesi, biitce
transferleri ve 2016 yilina goére 2017
yilinda gerceklesen biitge rakamlarindaki
degisim oram1 yiizdesi gosterilmistir.
Tirkiye’de 2016 yili SGK giderleri 276
milyar 423  milyon TL  olarak
ongoriilmiisken  yilsonunda bu rakam
hedefin %0,04 iizerinde gercekleserek 276
milyar 536 milyon TL’ye ulasmistir (Tablo
3). SGK’nin gelirleri ise 265 milyar 114
milyon TL  olarak  hedeflenmigken
yilsonunda bu rakam yiizde 3,48 azalisla
255 milyar 880 milyon TL diizeyine
ulasmistir (Tablo 3). Bu sonuglara gore,
2016 yilinda SGK gelirlerinin ayn1 yil
i¢inde gergeklesen giderlerini karsilayamaz
durumda oldugunu gostermektedir. Kisaca
kurum tarafindan belirlenen hedeflerin
gerisinde kalarak 20 milyar 656 milyon

dolaylarinda biitge acig1 verilmistir.

Tiirkiye’de  SGK’nin 2017 yili  kurum
giderleri 304 milyar 349 milyon TL olarak
hedeflenirken yilsonu bu hedefin %2,8
iizerinde kalarak 312 milyar 735 milyon
dolaylarinda gerceklesmistir (Tablo 3).
Kurumun biitge gelirleri 282 milyar 726
milyon TL olarak Ongoriiliitken %2
seviyelerinde bir artigla 288 milyar 329
milyon TL olarak gergeklesmistir (Tablo
3). Bu rakamsal sonuca gore 2017 yilinda
SGK 24 milyar 406 milyon TL biit¢e ag1g1
vermistir. Bu durumda biitceden yapilan

transferler 128 milyar 183 milyon

18 Tiirkiye Saglik Bilimleri ve Arastirmalart Dergisi, 2(2), 2019



dolaylarma c¢ikmistir (Tablo 3). Yapilan
biitce transferleri icinde en biyik
transferler 51 milyar 767 milyon TL ile
devlet katkisindan olugsmaktadir (Tablo 3).
Hazineden aktarilan 25 milyar 251 milyon
TL ile acik finansmanlar ikinci sirada
gelmektedir (Tablo 3). Bu rakamlar
1s1g8inda Tiirkiye’de SGK’nin 2017 yilinda
gelir-gider dengesini koruyamadigi
sonucuna varilabilir. SGK’nin 2018 yilina
iligkin biitce uygulama sonuglarina gore
hazirlanmis  gelir-gider ~ hedef  ve
gerceklesmeleri ise su sekilde
gerceklesmistir.  SGK  giderleri 2018
yilinda 346 milyar 256 milyon TL olarak
hedeflenmisken, yilsonu itibariyle giderleri
%13 oraninda artis gostererek 391 milyar
375 milyon TL olarak ger¢eklesmistir (21).
SGK gelirleri ise 346 milyar 256 milyon
TL hedeflenmis ve yilsonunda bu rakam
%10 oraninda artis gostererek 381 milyar
33 milyon TL’ye ulasmistir (21). Bu
durumda, 2018 yilinda SGK 10 milyar 342
milyon TL civarinda biitce acig1 vermistir.
Ozetle 2016-2017 donemlerinde oldugu
gibi 2018 yilinda da SGK’nin gelirlerinin
giderlerini karsilamada yetersiz oldugu
sonucuna varilabilir. Bu tablo 1518inda
SGK’nin  2016-2018  yillar1  arasinda

gelecek nesiller {izerinde borg yiikii

biraktig1 sOylenebilir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin borg

stogundan kaynakli finansman agiklari

Bolukgu F.

diizenli olarak artmaktadir (22). Bu artan
bor¢ yiikiinii hafifletmek veya tamamen
ortadan kaldirmak agisindan bazi radikal
reformlar gergeklestirilmelidir. Oncelikle
gelir unsurlarmin  artirilmasina  yonelik
¢Oziim politikalarinin olusturulmasi
gerekir. Bu noktada aktif sigortali orani
sosyal giivenlik kurumlarmin giderlerine
karsilik gelirlerinde artis yoniinde etki
olusturan Oonemli bir unsuru
olusturmaktadir. Aktif/pasif ~ oranini
yiikseltilmesi  acisindan  gen¢  niifus
potansiyelini elinde bulunduran
Tirkiye’'nin =~ bu  durumu  avantaja
doniistiirerek etkin istihdami politikalarini
hayata ge¢irmesi SGK agisindan 6nemli bir
zorunlulugu olusturmaktadir. Zira Tiirk
sosyal giivenlik siteminin  gelecekte
iktisadi varhigin1  siirdiirmesi  aktiieryal
dengenin saglanmas1 ile miimkiindiir.
Sosyal giivenlik kurumunun ortalama
gelirleri ortalama harcamalarindan
cikarilarak elde edilen sonu¢ aktlieryal
dengeyi olusturmaktadir (23). Bu sayede
sosyal giivenlik prim gelirlerinin sosyal
giivenlik harcamalarim1 karsilayabilmeleri
acisindan  aktlieryal dengenin  pozitif

olmasi1 arzu edilen durumdur.

Tablo 4’ te 2017-2018 yilarina ait sigorta
kapsam1 ve aktif/pasif sigortali orani
gosterilmistir. Buna gore, Tirkiye’de
aktif/pasif sigortalilik oram1 2017 yilinda
1,95 dolaylarinda iken 2018 yilinda 1,86
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diizeylerine gerilemistir. Yine 2017 yilina
gore aktif sigortali kisi sayis1 2018 yilinda
azalirken pasif sigortali sayist artmustir.
Ayn1 zamanda 2017 yilina goére 2018
yilinda sosyal sigorta kapsaminda da
%1,5’lik  bir gerileme  yasanmustir.
Gorlldugli  tizere Tirkiye’nin  sosyal
giivenlik yapisinda meydana gelen bu

degismeler SGK’nin mali ve aktiieryal

dengesini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Bu baglamda SGK’nin kayit dis1 istthdami
ortadan kaldirarak aktif sigortali kisi
yonelik  ¢oziim

sayisini artirmaya

politikalar1  gelistirmesi  son  derece
onemlidir. Ayn1 zamanda gelir ve gider
dengesini saglayarak aktiieryal dengesini

daha uzun vadede surdurilebilir kilmalidir.

Tablo 3.SGK Hedeflenen ve Gergeklesen Biitge Tutarlari, SGK Gelir-Gider Dengesi,

Biit¢e Transferleri ve Degisim Orani

Milyon (TL) 2016-2017
2016 Hedeflenen 2016 Gergeklesen 2017 Hedeflenen 2017 Gergeklesen Gergeklesen Biitge

flgili Faaliyetler Biitce Biitce Biitce Biitce Degisim Orani %

Prim Gelirleri 193.066 181.306 201.594 202.914 11,92

Prim Yapilandirma Gelirleri 1.455 3.140 5.376 4.920

Devlet Katkisi 44.370 46.457 47.746 51.767 11,43

Ek Odeme Transferi 7.792 7.698 8.631 7.970

Faturali Odemeler 8.291 7.979 8.801 12.475

Diger Odemeler 10.140 9.330 10.578 8.283

Toplam Gelirler 265.114 255.880 282.726 288.329 12,68

Emekli Ayliklari 186.094 185.158 206.072 209.546 13,17

Saglik Giderleri (GSS) 66.067 68.048 7.398 77.687 14,17

Ek Odeme 7.901 7.726 8.705 8.697

Faturali Odemeler 4,781 5.450 4.658 7.536

Diger Sigorta Odemeleri 4.381 3.068 2.833 3.276

Diger (yonetim, yatirim vb.) 7.198 7.086 7.683 5.994

Toplam Giderler 276.423 276.536 304.349 312.735 13,09

Gelir-Gider Dengesi -11.309 -20.656 -21.623 -24.406 18,15

Toplam Gelirlerin Toplam

Giderleri Karsilama Orani

(%) 95,9 92,5 92,9 92,2

Acik Finansmant 11309 20244 21623 25251

Devlet Katkisi 44370 46457 47746 51767

Ek Odeme 7792 7698 8631 7970

Faturali Odemeler 7283 6860 7864 11233

Tesvikler 22678 19811 23549 24225

Odeme Giicii Olmayanlarin

GSS Primi 8851 7003 7226 7737

Biit¢e Transferleri 102.283 108.073 116.639 128.183 18,61

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi1 2016-2017 Y1ili Faaliyet Raporu (20)
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Sosyal giivenlik harcamalarinin 6nemli bir
boliimiini olusturan saglik harcamalarinda
da sirekli olarak bir artis trendi
yasanmaktadir. Sosyal ve kiiresel baskilar,
sagligin ozellestirilmesi adina kamu yerine
0zel saglik kuruluslarindan  hizmet
alinmaya baslanmast ya da saghk
personelinin performansa dayali ek 6deme
ticretlerinin tavan yapilmasina yonelik
tutum ve davraniglart nedeniyle bu artis
egilimi  devam  etmektedir.  Saghk
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu
organlar ve sosyal gilivenlik kurumlarinca
artan saglik harcamalarinin ne sekilde
kontrol altinda tutulacagina yonelik ¢6ziim
yollar1 arayis1 bu konuda 6nemli bir adimi
teskil etmektedir.

Tablo 4. 2017-2018 Y1li Sigorta Kapsami

ve Aktif/Pasif Sigortali Oran1

2017 2018
Aktif/Pasif Orani 1,95 1,86
22 milyon
Aktif sigortal1 sayist 280 bin 463 22 milyon 72 bin
(¢alisanlar) kisi 840 kisi
12 milyon
Pasif sigortali say1si 154 bin 140 12 milyon 613 bin
(aylik alanlar) kisi 151 kisi
Sosyal sigorta
kapsaminin Tiirkiye
niifusuna oran1 % 87,1 85,6
Sosyal giivenlik
kapsaminin (gelir testi
yaptiranlar dahil)
Tiirkiye niifusuna orani
% 99,3 98,5

Kaynak: SGK 2018 Faaliyet Raporu (21).
KAMU SAGLIK HARCAMALARI
Bir iilkede nitelikli saglik hizmetlerine en

etkin sekilde erisim saglamak kalkinmanin

Bolukgu F.

ve uygar toplum olmanin en temel
kosullarindan birini olusturmaktadir (24).
Bu kosul, toplumu olusturan bireylerin
gereksinim  duyduklar1  anda  saghk
hizmetlerine erisimini ve bu hizmetlerden

istifade etmesini kolaylastirmaktadir (24).

Kamu saghik harcamalarinda hissedilir
artislarin ~ olmast1  SGK  ve  saghk
hizmetlerinin ytiriitiilmesinde sorumlu olan
Kurum ve

kurulusglar acisindan

tartismalarin odak noktasini
olusturmaktadir. Bu sebeple sagliga ayrilan
sinirli kaynaklarin daha verimli ve etkin
kullanim1 noktasinda stiregelen
problemlerin ¢éziimii i¢in hizmet ve tliretim
stirecinde bazi tedbirler alinmaktadir (25).
Bunlardan bazilari, saglik harcamalarimin
frenlenmesi, kamu harcamalarinin

kisilmast  ve  vergilerin  artirilmasi
seklindedir (26, 27). Tiirkiye’de ise saglik
harcamalarinin ~ frenlenmesine  yonelik
alman tedbirlerden biri global biitce
uygulamasidir. Harcamalarin  mali bir
disiplin i¢inde yiiriitiilmesi noktasinda
global biitcenin 6nemli bir iglevi vardir. Bu
uygulama ile birlikte kurum i¢in bir

harcama sinir1 ve hedefi belirlenmektedir.

Diinya niifusunun giderek yaslanmasi
olgusu ile paralel olarak evde bakim
hizmetleri, huzur evleri ve yashi bakim
evleri gibi bazi kamu kurumlarinin

maliyetlerinde gozle gorilir artiglar
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goriilmektedir. Bu yaslanma olgusunun bir
sonucu olarak iilkelerin SGK prim gelirleri
azalmaktadir. Bu durumun SGK’ya diger
yansimasi ise yasli niifusun artan saglik
hizmetleri talebi saglik harcamalarinin

artmas1 yoniinde etki dogurmaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organization for Economic
Cooperationand Development) [OECD]
2016  verilere gore OECD  saghk
harcamalarinin yaklasik %352’sinin ABD
iilkesine ait oldugu goriilmektedir (28).
OECD ilkelerinin  kigsi basi  saglk
harcamasi ortalamasi 2016 yilinda 4002,6
dolar tutarinda gergeklesirken, Group of 20
(G20) tilkelerinin ise ortalama olarak 3000
dolar tutarinda gerceklesmistir (28). Buna
karsilik gelismekte olan iilkelerden birini
teskil eden Tirkiye’nin 2016 yil1 kisi basi
saglik harcamasi tutar1 ise 504 dolar

civarinda gergeklesmistir (29).

OECD iilkelerinin 2017 yilina ait saglk
harcamalar1 GSYIH’deki payr ortalama
olarak %8,8 civarlarinda gerceklesmistir
(30). ABD %17,1’lik bir oranla ilk sirada
yer alirken ikinci sirada Isvigre %12,3 ve
Fransa %11,3 ile iigiincii sirada yer almistir
(30). Liikksemburg ve Meksika %5,5 ile
sondan ikinci sira iken Tiirkiye %4,2’lik
bir harcama ile saglik harcamalarinin
GSYIH igindeki pay: en diisiik ¢ikan iilke

konumunda olmustur (30). Bu rakamlara

gore gerek Tiirkiye’de kisi bast saglik
harcama tutar1 gerekse saglik
harcamalarinin =~ GSYIH icindeki pay1
Avrupa ve OECD iilkelerinin ¢ok gerisinde
iken SGK harcamalar1 iginde 6nemli bir
payr olusturan saglik harcamalarinin
frenlenmesine  yonelik atilan adimlar
uluslararas1  konjonktiirde  bir  tezat

olusturdugundan bahsedilebilir.

Tablo 5’te 2017-2018 yillarina ait SGK’ya
ait saglik harcama tutarlar1 gosterilmistir.
Buna gore 2018 yili verileri 2017 yil1 ile
kiyaslandiginda, en biiyiik harcama kalemi
olan tedavi harcamalar1 %15,3’lik artis
gostererek 51 milyar 260 milyon TL’den
59 milyar 92 milyon TL’ye ¢ikmistir. Yine
ilag  harcamalar1 ise %23,1’lik artig
gostererek 25 milyar 166 milyondan 30
milyar 989 milyon TL’ye ulagsmistir.Saglik
ciktilarinin 6nemli belirleyicilerinden birini
teskil eden saglik harcamalar1 sosyal
giivenlik  harcamalarinin =~ 6nemli  bir
bolimiinii temsil etmekte ve tablo 5°te de
oldugu gibi her gecen giin hizla artmaya
devam etmektedir. Artan  saglk
harcamalarinin ~ kaynak  israflarindan
kaynakli olup olmadigini belirlemek ya da
usulsiiz sekilde artirildigini tespit etmek
icin saglik harcamalarina 6zgli olarak
stirdiiriilen tiim faaliyetlerin SGK veya
ilgili kurum ve kuruluslarca denetimlerinin
saglanmast  onemli  bir  gerekliligi

olusturmaktadir.
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Tablo 5. 2017-2018 Yillarma Ait SGK

Saglik Harcamalar1

Milyon (TL) Degisim

Harcamalar 2017 2018 Orani
Tedavi 51 milyar 260 59 milyar 92
Harcamalari milyon milyon 15,3
Devlet
Hastanelerine Ait 31 milyar 242 38 milyar 77
Harcamalar milyon milyon 21,9
Universite
Hastanelerine Ait 10 milyar 264 10 milyar 743
Harcamalar milyon milyon 4,7
Ozel Hastanelere 9 milyar 754 10 milyar 372
Ait Harcamalar milyon milyon 53

25 milyar 166 30 milyar 989
ilag Harcamalar1 milyon milyon 23,1
Toplam 77 milyar 687 91 milyar 566
Harcamalar milyon milyon 17,9
Kaynak: SGK faaliyet raporu (21)
SOSYAL GUVENLIK

SISTEMLERININ FINANSMANI

Her iilkenin hastalik, sakatlik, engellilik,
sosyal dislanma ve yoksulluk gibi bazi
sosyal risklere karsi can ve mal giivenligini
belirli sartlarda teminat altina alma amaci
giiden sosyal giivenlik sistemleri vardir.
Toplumu olusturan fertler i¢in ¢ok 6nemli
bir islevi olan bu sosyal giivenlik
sistemlerinin ¢6ziim odakli, etkin, yeterli,
kaliteli, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir
sekilde hizmet sunmasi agisindan finansal

kaynaklarin kilit bir rolii vardir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi primli
ve primsiz rejim olmak iizere iki farkli yap1
tizerine insa edilmistir (31). Adindan
anlasildig1 {izere primli yapida sosyal
giivenligin  finansmani  zorunlu sigorta
sisteminden

toplanan primlerle

saglanmaktadir. Sigorta primleri,

Bolukgu F.

sigortalinin  kazancinin  bir  boliimiiniin
sosyal giivenlik hizmetlerinden
yararlanmasi karsiliginda kesilmesini ifade
etmektedir (32). Primler genel olarak
memur, is¢i ve igveren primlerinden
olusur. Prim  meblag,  bireylerin
gelirleriyle orantili olarak tilkeden iilkeye,
satin  alma  gilicline gore  farklilik
gostermektedir. Isveren primi, is¢inin
O0dedigi primlere ilave olarak igveren
tarafindan isc¢inin kendi nam ve hesabina
Odenen primdir. Dolayisiyla isveren primi
iicrete bagimli olup ve iicretin kaynagindan

kesinti yapilarak saglanilmaktadir (33).

Tiirk sosyal gilivenlik sisteminin primsiz
rejiminin finansman ise sosyal yardimlar,
sosyal hizmetler, Karsiliksiz transferler ve
bizzat devletin merkezi biitceden kaynak
aktarmasi esasina dayanmaktadir. Zira
Tiirkiye’de devlet GSS ve igsizlik sigortasi
ad1 altinda 6deme giicii olmayanlarin prim
bor¢larini silerek veya bunlar adina sosyal
givenlik kurumlarina prim 6deyerek

finansmana katki saglamaktadir.

Sosyal giivenlik hizmetlerinin primsiz bir
sekilde siirdiiriildiigli tlkelerde sosyal
giivenlige biitceden ne kadar vergi transferi
yapilacagi ile ilgili konular parlamento
icinde  alman  kararlarla  belirlenir.
Hiikiimetin ekonomik ve iktisadi tutumu
iyi isleyen iilkelerde vergi tabani genisler.

Ayrica ileri kalkinmanin bir sonucu olarak
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refah diizeyi artan ve ¢agdas toplum bilinci
olan iilkelerde vergilerle finansmanin

basar1 sagladig goriilmiistiir (33).
Primli Yapida Finansman Yontemleri

Primlerle finansmanin saglanildigi sosyal
giivenlik sistemlerine 6zgli olmak {izere
literatiirde kabul gérmiis iki yontem vardir.
Bunlar kisa vadede denge olusturmayi
hedefleyen "dagitim" yontemi ve uzun
vadede denge kurabilmeyi hedefleyen
"kapitalizasyon" yontemi olarak
bilinmektedir (34). ilki dagitim ydntemi
diger bir deyisle yili yilina finansman
usulii olarak tanimlanmaktadir. kincisi ise

fon yontemi olup kavramsal karsilig

kapitalizasyon olarak bilinmektedir.
1- Dagitim Yontemi

Mevcut  sosyal  giivenlik  programi
kapsaminda aktif olarak sosyal giivenlik
havuzuna katki sunanlarin prim gelirleriyle
ayni yilin sosyal giivenlige iliskin yapilan
harcamalarin karsilandigi yonteme yili
yilina finansman modeli denilmektedir. Bu
yontemde kiiresel ekonomiden kaynakli
bazi  beklenmedik riskler karsisinda
dogacak olan zararlar1 karsilayacak yedek
fon olusturulmaz. Bu sebeple karar
mekanizmalarinin  ekonomik  krizlerden

kaynakli tehlikeleri g6z ardi ettikleri

sOylenebilir.

2- Fon (Kapitalizasyon) Yéontemi

Bu yontemde toplanan sosyal giivenlik
gelirleri uzun vadede fon biriktirmek i¢in
donem ic¢inde bankalar, sermaye piyasalari,
menkul kiymet ve diger yatirim araglarinda
degerlendirilerek sosyal giivenlik

harcamalarim1  karsilamak iizere tekrar

ekonomiye kazandirilmaktadir (35).

Fon yontemlerinden birini teskil eden
bireysel fon siteminde, sigortalilardan
kesilen primler sigortalilarin hesabinda
birikmektedir. Daha  sonra  kisinin
gelecekte sistemden alacagi faydalar bu
bireysel hesaba yapilan katki diizeyleri
temel alinarak tespit edilmektedir (35).
Bireysel fon sistemi, prim Odemelerinin
onceden belirli bir meblagda olmasini
gerektirirken Ote taraftan gelecek zaman
diliminde ve yaglilikta ne tiir risklerin
dogacagi belirsizligi Onemli bir soruna
dontigmektedir. Bu  durum  primlerin
herkese  tek-sabit  oranli  tutulmasi
prensibini  imkansiz ~ kilmaktadir. Bu
acidan, yontem finansal agidan varligini
gerceklestirebilirken, sosyal giivenligin
sosyal yardimlasma ve risklerin paylagimi

gibi ¢ok Onem teskil eden prensiplerine

aykiri diismektedir (36).

Fon yontemlerinden bir digerini teskil eden
kolektif fon yontemi, sigortalilardan
toplanan tiim primler ortak bir fon

hesabinda  biriktirilmektedir. Sosyal
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giivenlik harcamalarma iligkin tim riskler
biitiin iyeler tarafindan (ortak bir havuz
icinden) karsilanmaktadir (37). Katki
oranlari kisiden kisiye farklilik
gostermemektedir. Bu yontemde toplanilan
primlerin simdiki parasal degeri sosyal
giivenlik sistemi tarafindan karsilanacak
O0demelerin simdiki degeri ile esit olmasi
arzu edilen durumdur (38). Fon olusturmak
icin uzun bir zaman dilimine gereksinim
duyulmaktadir. Bu nedenle gelecek nesiller
tizerindeki riskleri uzun vadede elde edilen
gelirlerle karsilamak bu yontem agisindan

miimkiin ve elverislidir (39).

Sonug olarak, Tiirkiye’de sosyal giivenlik
sisteminin finansmani primli ve primsiz
olmak  tlizere karma  bir  sekilde
yuriitiilmektedir. Primli sistemde
finansman yontemi olarak dagitim yontemi
benimsenmektedir. Primsiz sosyal
giivenlik sistemi ise yoksul, yaslh, dul ve
yetim, engelli ve korunmasiz Kimselere
kamu biitgesi gelirleri ile vakif kuruluslari,
goniilli  ve diger kamu kurumlan
aracilifiyla karsiliksiz saglanilan sosyal
hizmetler yoluyla

yardim ve

gerceklesmektedir (39).
SONUC

Tiirk sosyal giivenlik kurumu diinya
Olgeginde en yiiksek oranli primlerle
finanse  edilen  sistemlerden  birini

olusturmaktadir (40). Finansmanin

Bolukgu F.

primlerle saglandigi {ilkelerde sosyal
giivenlik kurumlar1 finansman ydntemi
olarak daha ¢ok dagitim yontemini esas
almaktadirlar. Prim oranlarinin yiiksek
oldugu iilkemizde ise finansman ydntemi
olarak primli katkiya dayali dagitim
yontemi kullanilmaktadir. Bu finansman
yonteminin  kullanilmas1 kisa vadede
kurumun mali dengelerini saglamasi
acisindan 6nemli bir avantaj olusturdugu
sOylenebilir. Ancak, uzun vadede mali
dengeleri saglamak acisindan uygun
olmayan bu finansman yontemi {ilkemiz
iizerinde SGK finansman agiklarinin
artmasina  neden

birikimli olarak

olusturmaktadir.

Tiirk sosyal giivenlik sisteminin aktif-pasif
sigortalt dengesinin OECD ve Avrupa
ortalamast seviyelerine getirilmesi
SGK’nin varligint siirdlirmesi agisindan
onemli bir kosulu barindirmaktadir. Kisaca
SGK’nin mali acidan ayakta kalabilmesi
aktif/pasif oraninin ideal olarak 7
seviyelerinde ve en az 4 seviyesinde
olmas1 gerekmektedir (41). Dolayisiyla
2018 yilinda Tirkiye’de 1,86 diizeylerine
gerileyen bu oranin yiikseltilmesi sosyal
giivenligin gelecegi acgisindan hayati 6nem
tasimaktadir (21). Bu noktadan hareketle
aktif sigortalilarin prim gelirleriyle pasif

durumda olan emeklilerin giderlerinin

karsilanmast i¢in etkin sosyal giivenlik
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politikalarinin ~ olusturulmast  Tiirkiye

agisindan son derece onemlidir.

OECD iilkeleri arasinda en uzun siire
emeklilik maas1 Odenen {ilkeler arasinda
Liiksemburg’dan sonra ikinci sirada olan
Tiirkiye’nin ~ kamu  emeklilik  yasim
yukseltmeye yonelik ¢oziim politikalar
olusturmasi, SGK’nin gelir-gider dengesini
saglamasi acisindan Onemli bir hususu
teskil etmektedir (42). Kamu emeklilik
yasinin yiikseltilmesi pasif niifus oraninin
diismesine ~ ve  aktlieryal = dengenin
saglanmasima pozitif etki doguracaktir.
Zira ¢alismanin  Onceki boliimlerinde
goriildiigli iizere 2016 yilina gore 2017
yilinda SGK’nin toplam gelirleri %12,68
oraninda artarken 2016 yilina gore 2017
yil1 giderleri ise %13,1 diizeyinde artmustir.
Bu rakamsal sonuca gore 2017 yilinda
kurum  gelirleri ~ kurum  giderlerini

karsilayamamustir.

Egitim durumundan dolayr isgiicline
katilmin ileri yaglara kaymasi, istthdam
politikalart ve denetim eksikliginden
kaynakli  olarak igverenlerin  calisan
primlerini 6dememe tutumlari, ekonomide
kayit disih@in  artmasi  ve  issizlik
oranlarinda goriilen artislar sosyal giivenlik
prim  gelirlerinin  azalmasina neden
olmaktadir (43, 44). Ayrica kiiresel
baskilar sonucu gogmen ve miiltecilere

yonelik  SGK  biitcesinden  saglanilan

hizmetlerin artmasi, yiiriitilen sosyal
politikalarin siyasi c¢ikar saglama amaci
giitmeleri ve kurum kaynaklarinin etkin
olarak kullanilmamasindan kaynakli olarak
sosyal  gilivenlik  yapisinda  Onemli
degisiklikler meydana gelmektedir (45).
Tim bu olgular sonucunda gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde SGK fon agiklari
her gegen giin artmakta ve sosyal giivenlik
ekonomik

kurumlari darbogaza

suriklenmektedir.

Sosyal giivenlik agiklarini aza indirgemek
icin merkezi biitgeden her gegen giin daha
fazla  diizeylerde  finansal  kaynak
aktarimlar1  yapilmaktadir. Bu durum
tilkelerin cari agiklarinin pozitif yonde
artmasina etki ederek politikadan sorumlu
karar alicilarinin endise duymalarina neden
olmaktadir. Bu noktada SGK prim
gelirlerinin artirilmas1 6nemli bir kosuldur.
Bunun i¢in kayit dist istthdam ortadan
kaldirilarak ~ sosyal  gilivenlik  tabam
genisletilmelidir. Bu sayede artan sosyal
giivenlik katkilar1 ile sigorta iiyelerini,
toplumun yoksul kesimlerini ve sosyal
dislananlar1 da sosyal giivenlik semsiyesi

altina alarak daha kapsamli bir sosyal

sigortanin olusumu saglanabilir.

Sosyal giivenlik siteminin iktisadi olarak
varligini stirdiirmesi i¢in negatif
digsalliklara 6nlem alinmalidir (sistemin su

an sundugu faydalar gelecek kusaklar
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tizerinde maddi kiilfete donlismemeli) (46).
Bu dissalliklar1 ortadan kaldirilmak igin
¢Oziim bulunmali ve primlere dayali
finansman ile vergiye dayali finansman
faydalar1 arasinda elverisli bir denge
olmalidir (46). Ozetle hastalik, sakatlik ve
olas1 tiim saglik risklerini giivence altina
alan, is¢i ve igverenler acgisindan en uygun
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