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BILINMEYEN GALISMALARDAN BiR DEMET

Turizm talebi ile flgili ban ampirik aragtirmalar
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ABSTRACT

ON CERTAIN RESEARCH WORK UPON
DEMAND FOR TOURISM

Seven master's theses which were compleled
underthe supervision ofthe author atthe

University were partiolly reviewed
inso farasthey contributed to research on
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emphasizing their interrelationships. Topics
-l being held empirically- indude
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anlysis, and esimotion of demand funciions.
Original documents indude  English
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ONSOZ

Yiiksek lisans ve doktora tezleri, ya-
yinlanmaksizin sunulan ¢aligmalardir.
Bunlarn sonradan yayinlanmig bulunan-
laninin toplam tez sayisina orani da ¢ok
kiigiiktiir. BOylece sayilan 70.000'lere
tirmanan biiylik sayida yapit, yalmzca
Uiversite ve aragtirmakiitiiphanelerinde
depolanmig bir gekilde okurunu bekler,
durur. Bu nedenle, ka¢ incelemenin ge-
reksiz yere tekrarlandigi, kag yeni arag-
tirmanin gereksiz bir bigimde zorlagtigi,
¢Ozim yollan ve sonuglan elde edilmig
bulunankag sorunun heniiz yanitsiz zan-
nedildigi, kag konuda yeterli bilgi veya
veri olmadigi ile ilgili yanhg kamilara va-
nldig1 belki hayal bile edemeyecegimiz
boyutlardadir.

Yakin zamana kadar bu kiitiiphaneler
dolusu yapita ait siniflandinlmig kay-
nakgalar hazirlanmasina da fazla tegebbiis
eden olmamugti. Yalmzca bazi iiniversi-
telerin, kendi bilinyelerinde yapilmig tez-
lere ait birtakim bibliyografyalan yayn-
lanmigti. Ozellikle miihendislik ve tip dal-
lar1 gibi birtakim alanlarda da, hazirlan-
masi kurumlarca desteklenmis bir miktar
secilmig bibliyografya bulunmaktaydi.
Bunun 06tesinde ise, sadece kisisel gay-
retlerle yapilagelmis ve bu nedenle 6nemli
eksiklikler arzedebilen bazi bibliyograf-
yalar goriilmekteydi.

Yiiksek Ogretim Kurulu Dokiiman-
tasyon Merkezi'nin (gorev kapsamina
gimesi nedeniyle el attif1) lilke ¢apinda
tez biriktiren bir kiitliphane olma islevi,
yeni yeni iglerlik kazanmaktadir. Dola-
yistyla, bu 6nemli kaynak deposundan da
yararlanmak suretiyle, aynntili ve kulla-
nigh bir bigimde siniflandinlmig ve kap-

samca fazla eksik tagimayan konu bib-
liyografyalan meydana getirebilme ¢a-
balarnnin ne zaman oldukga yeterli bir
diizeye erigebilecegi hususunda, bugiin
icin giivenilir bir 6ngoriide bulunmak
miimkiin degildir.

Turizm disiplinine 6zgi tez bibli-
yografyalan yoniinden, deginilen durum
daha parlak degildir. Turizm alaninin in-
tersektorel ve interdisipliner bir baglamda
incelenebilecek 6nemli boyutlannin bu-
lunmasi, turizm faaliyetlerini 6zne olarak
ele alan tez sayisini bir hayli arttirmugtir.
Oysa ki, turizm tez bibliyografyacilig1
konusunda doyurucu ve kapsamli ¢abalara
pek rastlanmamaktadir. Bu agidan, bil-
digim kadarniyla ilk ciddi kipirdamglar,
1980'lerde Biilent Agaoglu'ndan gelmisgti.
Son giinlerde ise, Anatolia Dergisi Yazi
Isleri Miidiirii Nazmi Kozak'in, bu biiyiik
tez dagannin hemen hemen hig¢ kulla-
nilmayip heba olmasina hep seyirci ka-
linmast kargisinda, galiba sabn tiikeniyor.
Zaten beni bu yaziyr kaleme almaya gii-
diileyen asil neden de, iistelik bir zamanlar
benim tez §grencim olmug bulunan Nazmi
Kozak'in, deginilen soruna c¢oziimler
saglayabilme bakimindan vazge¢medigi
israrh ve idealist tutumdur.

Kabaca varsayalim ki, her tezin ige-
riginde aragtirma, proje ve derleme tipi
yaklagimlardan bir veya birka¢i mevcut
olsun ve tezin biitiinii ele alindifinda hangi
yaklagim daha agirlikli ise, tez o tipten
sayilsin! Tabii boyle bir soyutlamayi ¢ok
dogru oldugu icin degil, ona dayanarak
bir hususu iyice vurgulayabilmek diigiin-
cesiyle yapiyoruz.

Bu ¢ergevede aragtima tipi tezin
amaci, genelde, belli bir aragtirma siireci
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uyarinca ve uygun aragtirma teknikleri
kullanilarak elde edilen bulgularla olay
incelemek, olgu agtklamak, sonug ve siireg
yorumlamak, yontem geligtirnek, model
kurmak, hipotez kanitlamak, kuram olus-
turmak gibi katkilar saglamaktir. Agagida
sOzii edilecek tezler, bu tipe Omek olarak
distintlebilirler.

Proje tipi tezlerde de, elbette ki aras-
tirma tipli tezlerdeki hedefler giidiilebilir;
fakat bu tiir bir caligmanin asil amaci,
Onceden belirlenmig bir bilgi paketi tiret-
mektir. Omegin, tez olarak islenmis bir
fizibilite raporu, proje tipi bir tez anla-
mindadir. Yine 6megin, tez olarak bir
bibliyografya c¢aligmasi yaptinliyorsa,
ortaya bir 'bibliyografya' ¢ikacagindan,
boyle bir tez de bir projedir.

Derleme tipi tez ise, aslinda, saptanmig
konusunda yazilmig bir 'toplubakig ma-
kalesi' gibi olmalidir. Burada, mevcut
literatiiriin katkilan derlenir, birlestirilir,
kargilagtinlir ve bu tiir bir toplubakigtan
elde edilebilecek ek yorumlamalar varsa,
onlar da ortaya konulur.

Stiphesiz ki her tez ayni kalitede de-
gildir; ¢ok iyileri vardir,daha kotiileri de
azdegildir. Ama tezolarak diigiiniilmemig
bir¢ok bilimsel ¢caligma datezlerdendaha
miikemmel degildir. Ustelik, bir tezin
hazirlanmasina ilgili Enstiti yonetme-
likleriyle getirilen kalite denetimi, (hele
damigman, kendi vaktini ¢ok kiymetli bul-
mayip yeterli zamani esirgemezse) azim-
sanmayacak Ol¢tidedir. O halde, 6zellikle
aragtirma veya proje tipi bir tez igin gos-
terilen bunca ¢abanin, s6zkonusu tez bi-
linmedigi i¢in tekrarlanmasi, ok verimsiz
bir igtir. Baz1 derleme tipli tezlerin sag-
ladig1 bakig agilaniny, o ¢aligmalardan ha-
bersiz yakalayabilmek amaciyla verilen
gereksiz ugrag taagir kiilfettir. Dolayisiyla,
hem kullamgh siniflandirmalara sahip tez
bibliyografyalannin ihtiyaca uygun kap-
samda hazirlanma inisyatiflerine sahip
cikilmali, hem de yeterli ve huzli tez duyuru
hizmetleri saglanmalidir. BOylece tez-
lerdeki bilginin ve analitik yaklagim bi-
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¢imlerinin kolay erisilemez bir halde sakli
kalmalarnna imkan verilmemelidir.

1. GiRiS

Bu ¢aligmanin Oncelikli amaci,turizm
talebinin ¢esitli yonleriyle ilgili ve bi-
ribirlerini bazi bakimlardan tamamlayici
nitelikte olan birkag yliksek lisans tezini
okurun dikkatine sunmaktir. S6zkonusu
tezler, gesitli tarihlerde danmigmanhigim
altinda hazirlanmig bulunan turizm tezleri
arasindan segilmisgtir.

Caligmamzin ikinci amaci, gozoniine
alinacak bu tezlerin konu ve sonuglan
arasindaki biitiinligi ortaya koymaktir. Bu
durumda , deginilen tezlerin ancak yanl
bir tamtimi saglanabilecektir. Ciinkii s6z-
konusu aragtirmalann ¢ogu, yalnizca tu-
rizm talebini incelemeyi hedefleyen ¢a-
ligmalar degildir; burada fazlaca bah-
sedilmeyecek olan diger amaglara da yo-
nelmiglerdir. Omegin, bu tezlerden hemen
asafida deginilen Ayse Kutvan'n te-
zindeki asil hedef, bir fiziksel turizm
planlamasi kriteri olugturmaktir. Buna
kargin biz Kutvan'in, turizm talebine iligkin
katkilanylailgilenecegiz.

I1. GEKICILIK UNSURLARI

Bir mal veya hizmete yOnelik talep
olugumunun Oncesinde, tiiketicinin, bu
talebi yaratacak bir ihtiyaglar kompo-
zisyonu (veya ihtiyaglar bilegkesi) bu-
lunmali ve bu bilegke, onu s6zkonusu mal
veya hizmeti istemeye yOneltebilmelidir.
Ciinkii ilgili mal veya hizmetin albenisi,
tiketicinin farkina varabildigi ve eri-
sebilecegi mal ve hizmetler biitiinii ger-
cevesinde kendi ihtiya¢ bilegkesini ye-
terince tatmin edebilecegi sanisini, ona
vermig§ bulunmalidir.

Oturdugu yoreden uzakta tatil yapmay1
amagclayan bir kiginin turizm ihtiyaglan
mal ve hizmet bileskesinin tatmini, tatil
yorelerinin ¢ekiciliklerine de 6nemli 61-
¢lide baghidir. Turistik bolgelerin turist
adaymna cazip gelebilecek 6zelliklerinin

Turizm tezierinin,
disiplinierarasi
alanlarn da
taranmasiyia elde
edilebilecek ve
kullanigh bir
sinflandirmaya sahip
oksiksiz bir
bibllyogralyasimn
bulunmamasi, agim
olgiide bir bilgi
kaybina neden
olmaktadir.
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Elbette ki bilim
dallarinda kuram,
alimier kendi
kendilerine
eylensinler diye
degil, gergek
yagamin
uygulamalarinda
yarariamiablisin diye
geligtiriimiglerdir.
Zaten kuramiarm
temell, gergekierin
goziemine dayamr.
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bir envanterini yapmak, ¢ok zor degildir.
Omegin bunlar, dogal faktorler, sosyal
faktorler, tarihi degerler, rekreasyon ve
aligverig kolayliklari ve teknik altyapi
bi¢iminde siniflandirabiliriz @). Deginilen
dogal faktorler, bir yandan turizm fa-
aliyetleri agisindan ¢ekici olabilecek tiim
dogal giizellikleri, 6te yandan da iklim
verilerini kapsayabilir. Sosyal faktorler
ise, yorelerin mimari 6zelliklerini, folk-
lorik yapilarini , sosyal etkinliklerini ve
halkin turistlere kargi davranig bi¢imlerini
icerebilir. Rekreasyon kolayliklan, spor,
kdiltiir, saghk, dinlenme olanaklarindan
ve gece rekreasyonu faaliyetlerinden olu-
sabilir. Teknik altyap ¢ekicilikleri de, bir
taraftan ulagimdantemel altyapiya ve Ote
taraftan yiyecek ve konaklama kolay-
Iiklarina varan genig bir yelpaze gerge-
vesinde algilanabilir.

Turist, siralanan bu ¢ekicilikler ara-
sinda tercihler yapacaktir. Eger turizm
tiiketicisinin bu tercihleri hakkinda On-
ceden dogru bilgiler edinilebilseydi, hem
sahibolduklan ¢ekicilik unsurlarnin ni-
teliklerine gore ydrelerin turistin goziin-
deki goreceli 6nemlilikleri daha iyi an-
lagilacakti,hem de, oldukga kit kaynaklarin
kullammiyla geigeklestirilen turizm fi-
ziksel planlamasi faaliyetleri daha optimal
bir bigimde yoOnlendirilebilecekti. Ayse
Kutvan'in tezindeki baglangi¢ savi buydu.

Kutvan'in turizm talebinin saptanmasi
yaklagimlanna bu baglamdaki katkisi,
turistin ¢ekicilik tercihlerinin Ol¢lim tek-
nigi ile ilgilidir. Tercih, begeni, oncelik
gibi bireysel yargilar, olusturulabilecek
uygun bir sira 6lgegi vasitasiyla (yani tu-
rizm tiiketicisine bir siralama yaptirmak
suretiyle) Olciilebilir ama, insanoglu,
bdylesine tiirlii-gesitli unsurlar arasindaki
tercihlerini ¢eligkisiz bir bicimde yapmaya
yetkin degildir ve dolayisiyla kendi egi-
limlerini bOyle bir 6lgek vasitasiyla tam
olarak degerlendiremeyecektir. O nedenle
basit bir sira Olgegi amaca uygun diig-
meyecek ve yiiksek gegerlikli Ol¢iimler
saglayamayacaktir. Dolayisiyla kontrollii
bir 6l¢ek ve uygulama yontemi geligtirmek

gerekmekteydi ). Sonugta, 5 iist ve toplam '
16 alt gruptan olusan turistik ¢ekicilik un-
surlar1 hakkindaki tatil aday: goriiglerinin
geri beslenmeli kontrol agamalarindan
gecirilerek adim adim celigkisizlestirildigi
bir 'kontrol listesi ve kontrol karti takviyeli
ylizyiize anket' hazirlanmig ve deneysel
amagla 31 kigiye uygulanmigtir ®,

Buradaki 6neri, olugturulan anket yon-
teminin (Turizm Bakanlifi gibi bir ku-
rulugun imkanlariyla) ¢esitli tatil amac-
lariny, turist tiplerini ve agiklayici sos-
yo-ekonomik degiskenlerin vasiflarini
temsil eden kapsamli 6rmeklemlere uy-
gulanmasi ve bdylece potansiyel turistlerin
¢ekicilik unsurlari tercih yapilarini teshit
edebilmekti. Ancakhemen hatirlatalimki,
bu bulgular, Kutvan'in geligtirmek istedigi
planlama kriterinin dayanacag verilerin
sadece bir kismini tegkil etmekteydi.

Diger taraftan, 6l¢egin deneme uygu-
lamasi, higbir genelleme iddiasi bulun-
mamakla birlikte ilging sonuglar vermistir.
Bu bakimdan en yiiksek tercih, dogal gii-
zelliklere yOneliktir. Ayrica iklim gartlari,
konaklama kolayliklan ve turistik altya-
pinin varlifi da, turistin yore se¢imini et-
kileyen c¢ekiciliklerin bagta gelenlerin-
dendir.

Bu baglamda daha az ilgi gbren ¢e-
kicilikler turistik ¢evrenin tarihi dokusu ile
ilintilidir. Halkin turistlere kargi dav-
raniglarinin belirleyiciligi de, agag1 yukari
ayni derecede etkileyici bulunmugtur.

- Ote yandan dini yapilarmn, spor fa-
aliyetleri, kiiltiirel olanaklar ve gece rek-
reasyonunun varhifi , denekleri fazla il-
gilendimemektedir. Hele yoresel festi-
valler, yorede saglik tesislerinin ve alig-
verigim kanlannin bulunusu, turistik ¢e-
kicilige sahip unsurlar olarak diigiiniil-
memektedir @,

ML, TERCIH NEDENLERi OLARAK
GENICILIKLER

1987 yih gartlarinda degerlendirilebi-
lecek bellibagh turist egilimi anketleri,
1965 ve 1973 Yabanci Ziyaretgi Anketleri,
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1976 Yerli, Yabanci ve Giiniibirlikgi
Anketleri, 1983 I¢ Turizm Anketi idi.
Ayrica, 1975, 1980 Seyahat Acentala-
rtAnketleri de, acentaci goziiyle turist egi-
limleri hakkinda bilgiler sunmaktaydi.

Sozkonusu veri toplama galigmalar,
hem turistlerin beklentilerini, hem de iz-
lenimlerini icermektedir. Ancak burada
sOzii edilen beklentilerin hemen hepsi mal
ve hizmet satinalma egilimlerini, yani bir
bakima potansiyel talebin aynntilarini
yansitmaktadir. Varig tilkesinin tercihine
yarayan ¢ekiciliklere, sayilan anketlerden
yalnizca 1973 yilina ait olanda yer ve-
rilmigtir®), S¢ziiedilen ankette (toplanan
diger verilerin yaninda) iklim, deniz, diger
dogal giizellikler, tarihi degerler, sarklilik
Ozellikleri, uygun fiyatlar ve folklor gibi
Kutvan'inkinden daha ayrintisiz bir ka-
tegorileme etrafinda yabanci turistin Ttir-
kiye'yi tercih etme nedenleri degerlen-
dirtilmis ve ankete katilan turistlere tiger
derecelendirme imkani taninarak, bu fak-
torler arasindaki tercih 6nceliklerinin neler
olab:.ecegi 6grenilmeye ¢aligilmigtir.

Leyla Sentiirk tezinde, deginilen 6 an-
ketteki beklenti ve izlenimlerin kargi-
lagtirmali bir analizini yapmay: amac-
lamigtir. Bu ¢ergevede acentalarn tu-
ristlerin beklenti ve izlenimleri hakkindaki
tahminleri ile turistlerin kendi beklenti ve
izlenimleri hakkindaki beyanlarnin kar-
silagtirllmas: ve bdylelikle Perry hipo-
tezinin de dolayl olarak sinanmas; miim-
kiin olmugtur ©,

1973 anketindeki yabancilarnn talep
oncesi tercihleri hakkinda Sentiirk'iin test
bulgular ise gu sonuca varmaktadir: Ya-
bancilar, Tiirkiye'yi ziyaret etme neden-
sellikleri yoniinden ankette belirtilen ge-
kicilikler arasinda belirgin ayrinlar ya-
pamamaktadirlar. Diger bir deyisle, ya-
bancilann Tiirkiye'ye gelig kararlarinda
belli bir tercih sebebi , tek bagina, diger-
lerinden daha oncelikli oldugu diigiinii-
lebilecek belirgin bir rol oynamamaktadir.
Anket soru bi¢imleriyle taninan verileri
derecelendirme imkanlarmun analizi de
ayni dogrultuda yorum getirmektedirt”.
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Tabii bu sonuglar, ¢ok 6nceki devir-
lerin durumunu yansitmaktadir. Ancak,
o tip bir anketten bu yorumu ¢ikarsaya-
bilmek i¢in kullanilan metodoloji ve tek-
nikler, gecerliliklerini korumaktadirlar.
Kaldi ki, baz olarak alinabilecek bu sonug,
bugiin neyin hangi y6nde degigmis ola-
bilecegini merak ettirerek, ayni konuda
yeni ¢aligmalann tasarlanmasim giidii-
leyebilir. Diger taraftan s6zkonusu sap-
tama, bir bakima Cemile Erkunt'un tez
sonucunu da dogrulamaktadir.

IV. GEKIM TiPi TALEP

Simdiye kadar, dig turizm talep hac-
minin saptanmasinda gekicilik unsurla-
rinin etkisini vurguladik. Ote yandan, iil-
kelerin biribirlerinden uzakliklari, goreceli
refah seviyeleri gibi ¢ok basit faktOrlerin
de, (sinirlarin dig turizm faaliyetine ye-
terince agik olmasi sartiyla)dig turizm akim-
larmin yOnlenmesinde Onemli rol oy-
nadiklari goriilmektedir.

Erkunt, tezinde bu husrsu incelemisgtir.
Veri tabam olarak, Tiirkiye'ye turist gon-
deren bellibagh 30 iilkeye aitzaman serileri
esas linmistir®. Hangi iilkeden hangi
tarihte Tiirkiye'ye ni¢in o kadar turist gel-
digi, tilkelerin niifuslariny, kisi bagina milli
gelirlerini ve Tiirkiye'ye olan uzakhklarini
bagimsiz degiskenler olarak igeren bir
¢ekim modeliyle agiklanmaya ¢aligimugtur.
Ustel homojen fonksiyon tipli bu yerge-
kimi analogu bi¢imindeki modelde, ¢e-
kicilik unsurlarinin toplu etkisi de digsal
bir faktor olarak 'ortam sabitinin degeri'
ile belirlenmistir.

S6zkonusu modelle yapilan yillara gére
ardagik kesit analizleri, yliksek gecerlikli
ve stabil sonuglar saglamugtir. Dolayisiyla
Tiirkiye'ye yonelik yabanci turist talebinin
hacmini saptayan nedensellikler igerisinde,
turist gonderen tilkelerin refah, biiyiikliik
ve uzakliklannin gercgekten de temel et-
menler olduklar meydana ¢ikmugtir.

Durum béyle olunca, kurulan modelin
saptanan parametreleri dig turizm talebi
Ongoriilerini  hesaplayabilme agisindan

iktisat kuranu da her
yoniiyle, bir yandan
iktisadi olaylar dogru
anlagiip
yorunlanabilsinler
diye ve ot yandan
iktisadi politika ve
planiama en uygun
bigimierde
diizenlenebilsin,
iktisadi kararlar en
isabetil gekilde
almabilsin diye vardir.
Turizm ekansmisl

de, bir sektorel
ekonomi dah olarak,
ayni tip amaclara
hizmet eder.
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Turzm talebinin
incelenmesinde
cikig noktasi, genel
talep kuramudir.
Sektor iirinierine
liigkin talep
ozelliklerindeki
faridiagmalarin lyl
kavranablimes! icin de
bu gikag noktasna
ihtiyag vardir.
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da denenmig ve onlarin, 6megin plan
tahminlerine nazaran ¢ok daha gergege
yakin 6ngorii sonuglan sagladiklan da
kamtlanmigtir @,

V. TALEP FONKSiYONUNUN OLUSUMU

Mikroekonomik agidan bakildiginda
bir mal veya hizmetin talep miktari, onun
fiyat1 ile diger ilgili degiskenlerin bir
fonksiyonudur. Buradaséziiedilen'diger
ilgili degigkenler', aymi piyasay1 (ikame
mali veya tamaimlayict mal olarak) bir
sekilde paylagan malinfiyati, talep edilen
malin gelecekteki fiyatinin tahmin degeri,
potansiyel alicilarin sayisi, onlann gelirleri
ve tercihleridir (10). Ancak ¢cogu kez, dier
ilgili degiskenlere ait etkilerin kisa do-
nemde sabit kalacag: varsayilarak, kisa
d6nem talep fonksiyonu, bir malin fiyati
ve miktar arasindaki iki degiskenli iligki
olarak diiglindiliir.

Boyle bir talep fonksiyonunun olusu-
mundaki nedensellikler (ekonomiye girig
derslerinden esinlenen klasiklegmig bi-
¢imiyle) sOyle agiklanabilir:

Belirtilen yapisiyla talep fonksiyonu,
aslinda fayda fonksiyonuna dayanir, ondan
tiirer. Mal ve hizmetlerin talep edilme
diizeyleri, tiiketicinin onlardan aldigin
diiglindiigii fayda dereceleri ile belirle-
nir.Bu bakimdan tiiketicinin fayda de-
giskeni, onun talep edebilecegi tiim mal
ve hizmet miktarlan bileskesinin bir fonk-
siyonudur. Bilegkenin igerdigi herbirmal
ve hizmet i¢in bu fonksiyondan kismi
fonksiyonlar tiiretilebilir ve kismi fonk-
siyonlar, 'azalan marjinal fayda kanunu'
uyarinca "elde edilen malinmiktan arttik¢a
ondan edinilen marjinal faydanin azalacag
ve nihayet doyum noktasinda sifira ula-
sacag1” degisim bigimleri gosterirler.

Ttiketici, talep edebilecegi ve biribir-
lerini tamamen veya kismen ikame ede-
bilecek mal veya hizmetlerden hangi
oranlarda satin almasi gerektigi hususunda
kararsizdir. Diger bir deyisle, 6rmegin iki
malin tiiketiciye aym toplam fayday:
saglayabilecegi pek ¢ok alim kombina-

syonumevcuttur. Tiiketici ise, faydasi her
durumda ayni kalacag: i¢in, iste bu alim
kombinasyonlarindan hangisini gergek-
lestirmek isteyebilecegi hususunda ka-
rarsizdir. Beraberce talep edilen iki ikame
malinin kargthkli miktarlarim bir diizlemin
koordinatlan ile belirleyecek olsak, bu
diizlemde, tiiketicinin aralanindaki segimde
kararsiz kaldif1 ve ona eg fayda saglayan
tim alim miktarlarinin geometrik yeri,
(fayda fonksiyonunun azalan marjinal
fayda kanununa gore postiile edilen genel
bicimi uyarinca) baglangi¢ noktasina sanki
sirtint donmiig bir konveks egri seklinde
gosterilir. Zaten bu nedenle o egriye iktisat
derslerinde kayitsizlik egrisi, farksizlik
egrisi, esfayda egrisi gibi acgiklayici adlar
verilir.

Diger taraftan, tiiketicinin biitgesi son-
suz degildir, kisithdir. Kisa vadede sabit
oldugu diigiiniilen bu biit¢eyle onun, mal
veya hizmetlerden satin alabilecegi mik-
tarlar, dogrusal bir denklemle gosterile-
bilir. Budogrusal denklem aslinda bir ta-
nimsal ifadeden bagka birgey degildir.
Sadece herbir mala sarfedilen paralarin
toplam biit¢eye esit olacaginm belirtir. Ama
bir malin alimina 6denen para, onun fiyati
ile miktarinin ¢arpimi demek oldugu i¢in,
biit¢e denklemi, kisa vadede degerleri sabit
olan piyasa fiyatlanyla miktarlarin ¢ar-
pimlarinin toplamini biit¢eye esitleyen bir
esitlik halinde yazilir.iktisat derslerindeki
iki mala ait basit anlatimda sdzkonusu
dogrusal denklemin geometrik karsity,
kayitsizlik egrilerininbulundugudiizleme
¢izilen bir dogrudur.

Tiiketicinin dogal egilimi, kendisine
belli bir fayda saglayacak mal veya hizmet
kombinasyonlarim satin alirken bir op-
timizasyona erigmek, yani sabit biitgesiyle
en ¢ok fayday: saglayabilecegi alimlan
gerceklestirmektir. iki se¢enek mal ara-
sindaki iligkiyi tekrar g6zOniine alarak
diigtiniirsek, o durumda en iyi alim kom-
binasyonu stratejisi, biitce dogrusu ile onun
teget oldugu kayitsizlik egrisinin teget
noktasindaki miktar kombinasyonu kadar
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alim yapmaktir. Se¢enek mallann bagka
herhangibir alim kombinasyonu, tiiketiciye
ayni diizeyde fayday: ve dolayisiyla ayni
tatmini saglamayacaktr.

Segenek iki maldan herhangibirinin
fiyat1 degisirse ilgili biitge dogrusunun
konumu da degigecektir; ¢iinkii aym biit-
¢eyle tiiketici, fiyat: degisen maldan artik
daha farkl1 miktarlarda alim yapabilecek-
tir. O zaman yeni biitge dogrusu da bagka
bir kayitsizlik egrisine teget olacaktir.
Tiiketicinin bu sefer o teget noktasindaki
mal miktar1 kombinasyonunu almak ug-
rune biitgesini sarfetmesi, ona, bu kez de
yeni fiyat sartlarinda elde edebilecegi en
yiiksek fayday: saglayacaktr.

Iste belirtilen teget noktalarinda alimi
yapilacak mal miktarlan ile onlarin bilinen
fiyatlari, beraberce, ilgili mallann talep
fonksiyonlann iizerindeki miktar-fiyat
kombinasyonlarimt verecektir. Kisaca,
bireysel talep fonksiyonlarini olugturan
miktar-fiyat veri giftler, tiiketicinin biitce
dogrulan ile kayitsizlik egrileri teget
noktalarindaki alm optimizasyonu mik-
tarlarindan ve onlara tekabiil eden satig
fiyatlarindan meydana gelmektedittb-

V1. FAYDA FONKSiYONU

Tlgili literatiir incelendiginde, turizm
driinleri talebinin temelindeki fayda
fonksiyonunun ampirik olarak hemen
hemen hig aragtinlmamig bulundugu go-
riliir. Ancak itiraf edilmeli ki, ordinal
nitelikli toplam faydanin degerleri igin
oran 0l¢ekli 6lglimler elde etmenin biiyiik
gli¢liigii dahi, konuya bir aragtirmacinin
soguk bakmasi yOniinden yeterli sebeptir.

Yukanda da bahsi gecen 1976 anke-
tinde, yerli ve yabanc turistler igin, ko-
naklama harcamasi gruplari ile diger giin-
liik harcama gruplarini ¢aprazlayan birer
frekans tablosu vardir (2, Bu tablolar beni,
konaklama bilesik iirtinii ile diger turist
alimlari bilesik iiriinii arasindaki tercihlere

.aitfayda fonksiyonunun tanimlanabilmesi

sorununa gotiirmiig ve sorunun incelen-
mesi, Lale Col'un yiiksek lisans tezinde
gergeklesmigtir.
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Fayda kuraminn temel varsayimlarina
uyan iki iirtine iligkin fayda fonksiyonu,
ikinci dereceden bir ¢okterimliyle ifade
edilebilir. Bu durumda bgyle bir fonk-
siyonun form yapisinin belirlenebilmesi
bile olusacak talep fonksiyonlarnin yo-
rumlanmalar1 yoniinden 6nemli katkilar
getirebilirdi.

Geligtirilen kuramsal modellemeye
uyarlanmig temel varsayimlaralanda fayda
fonksiyonunun saptanabilmesi igin bir
istatistiksel yaklasim yontemi olugturul-
mugtur. YOntemin anket verilerine uygu-
lanmasiyla, hem yerli ve hem de yabanci
turistler i¢in fayda fonksiyonunun bir hi-
perbolik paraboloid olabilecegi ortaya
cikmugtir. Ote yandan, optimal noktalardan
olusan geometrik yerlerin yorumu, yerli
turistlerin, yabancilarin aksine harcama
biitgeleri yiikseldik¢e pahali konaklama-
dan kagtiklarim g@stermektedir. Fayda
fonksiyonunun olas gekli ise, Tiirkiye'de
diigiik biitgelerle yapilan turizmin ¢ok
tatmin edici olmadigini agiklamaktadir @,

1976 anketi, yeterliligi kendi 6meklemi
icin bile tartigmal olan dar kapsami bir
yana, elbette ki eski birzaman noktasinin
gozlemlerini yansitmaktadir. Ancak, ¢esitli
turizm tirtinii kompozisyonlanni i¢eren yeni
ve tatminkar verilerin elde edilebilecegi
kapsamlisayim caligmalari yapilabilirse,
onlan kullanarak bu tezle agilan yolda
ilerlemek, turizm ekonomisi alanina 6nem-
li katkilar getirebilir.

VIL TUKETiCI BUTGES]

Birbagka tezde de hanehalklarinin, yani
potansiyel yerli turistin turizm harcama
yapisi incelenmigtir.Sadik Binici boylece,
yukaridadeginilen biitge dogrularina esas
teskil eden veriler hakkinda, global har-
cama kategorileri aynntisinda da olsa,
Onemli bulgular elde etmistir. Aragtirmanin
yapildif1 tarihte turizm harcamalarini
dogrudan dogruya saptamayi hedefleyen
bir veri toplama ¢aligmas! yayinlanma-
mist1. Bu bakimdan mevcut olan en kap-

Turizm talebinin cogith
yonlerdan
yararianilabilecek bir
irdelemesl, en

azmdan talebi dojuran
cokicilik

unsurlarim, talep
bekientilerini,

beklenti yaratan
808y0-skonomik
dgelerl, dopal ¢ekim
parametrelerini ve
aralarindald Nigkileri
icermelidir. Buniar,
talep oncesinin
Kkogullarmi
belirleyerek talebin
nitelenmesine
yardimei olurlar.
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Turizm talebinin
belirleyicileri,
potansiyel turistin
turizm faydasi
anlayigi ve turizm
faaliyetine
ayirabllecegl biitgeye
dayamr. Turizm
biitgesi, bu agidan
hem turistin genel
refah dizeyi ile llgili
bir digsal kistt, hem
de fayda aniayigina
bagimh olarak
saptanan bir igsel
kisittir.
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samli kaynak, 1978-1979 Kentsel Yerler
Hanehalki Anketi idi @, Binici, iste bu
istatistiklerden yararlanarak, ulagtirma,
konaklama, bog zamanlan degerlendirme
ve lokanta harcamalanni, Devlet Istatistik
Enstitiisti'nce veri derlemesinin yapildigi
Marmara ve Ege, Akdeniz, Karadeniz, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu igin kar-
stlastirmali olarak incelemigtir.

Binici, hem harcama-gelir iligkisini
aragtirmig, hem de tiiketim kaliplarinin
temelindeki sosyo-kiiltiirel yapiy: ortaya
¢ikarabilmek amacim giitmiistiir. Do-
layisiyla bir yerde veri tabanini da, gelir
farkliliklana duyarl olmayan bir bi¢cimde
standardlastiran bir doniisime tabi tut-
mugtur. Sonugta, sahil bolgeleri ile i¢ bol-
gelerarasinda, o yore insanlannin turizme
yoOnelik harcama kaliplan arasinda farkl
Ozellikler bulundugu ortaya ¢ikmugtir as).

Bugiin, degigsken ayrintisi, 6meklem
yeterliligi ve bolgesel dagilim igerigi yon-
lerinden ¢ok daha kapsaml turizm har-
camas: verileri mevcuttur. Eldeki veri
envanterinin anlamli bir degerlendirmesi
ise, 1991 sonuitibariyle Melek Cengiz'in
tezinde yer almigtir 1, Ancak Cengiz'in
asil amaci, Tiirkiye igin turizm faaliyet-
lerine 0zgii gesitli fiyat indeksleri kurma
olanaklarim aragnmak, indeks metodo-
lojisi Onerileri getimek ve 0mek fiyat in-
deksleri hesaplamakti. Bu nedenle ¢alig-
masindan, ileride, diger bir konu bagla-
minda bahsetmek dahauygun diigecektir.

VIl TALEP FONKSIYONU

Dogrudan dogruya fiyat-miktar ilis-
kisini esas alan talep fonksiyonlarinin
tahmini ise, Seving Baytok'un tezinde
gerceklestirilmigtir. Baytok, Tirkiye'yi
ziyaret eden yabanci sayilarina ait 1984
-1986 d6nemi aylik verilerini kullanarak.
Tirkiye turizm bilegik triintiniin global
talep fonksiyonlarini elde etmigtir.

Caligmada, miktar degigkeninin daha
hassas bir 0lgiitlinii elde etmek amaciyla

geceleme tahminleri yapilmigtir. Bilindigi
gibi, Tirkiye'deki veriler, tim yabanci
gecelemelerini kapsayan bir tahminin elde
edilebilmesine elverisli degildir”. Ancak
Baytok, diizeltilmig bulunan aylara gore
giren ve ¢ikan yabanci sayilarim kulla-
narak, gelistirilen bir 'siirekli envanter'
teknigi analog modeli vasitasiylaoldukca
iyi biraylik geceleme tahminine ulagmugtir
), Ote yandan, 1984'ten beri siirdiiriilen
turist harcama anketi verilerinden elde
edilen geceleme bagina toplam harcama
biyiikligii de, fiyat degigkeni olarak ta-
nimlanmigtir.

BoOylece hesaplanan zaman serileri,
uygun aynstirma modelleri vasitasiyla
mevsimlik dalgalanmna etkilerinden ann-
dinldiktan sonra, 7 ayri talep fonksiyonu
modeli denenmigtir. Se¢enek fonksiyon-
larin tiim bulgulan ve tiiretilen fiyat es-
neklikleri, temeldeki talep kuramu ile ta-
mamen tutarli gitkmugtir. Diger taraftan,
inceleme doneminin bir dig aktif turizm
patlamasi oldugu iddia edilen ve denet-
lenen fiyatlarin birdenbire olduk¢a serbest
degisime birakildig1 bir doneme rastgelmis
olmasi, ¢aligmanin katkisini ayrica art-
tirmigtir. Goriilmig oldugu tizere, bu do-
nemde dahi Tiirkiye'ye yonelik talep mik-
tan , belirleyicisi olan fiyat unsurundan
kopuk degisimler olugturmamigtir ¢9,

SONSOZ

Yukanda deginilen ve danigmanligini
yaptifim tez c¢aligmalarnnin hepsi, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Isletme Anabilim Dali, Turizm Ig-
letmeciligi Bilim Dali Yiiksek Lisans
Programi ¢ergevesinde hazirlanmgtir. G-
rildigu gibi bunlarin en eski olanlarinin
yaklasik 10 yillik bir ge¢gmigi vardir. Yine
de ¢ogu okurun bu ¢aligmalardan daha 6nce
haberdar olmug bulunduklarimi zannet-
miyorum.

Gergi bu yazinin amaci, yukanda de-
gindigim tezleri, konulannin turizm talebi
ile ilgili bulundugu oOl¢iide tanitmak ve
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onlarin biribirleriyle olan baglantilarim
biitiinsel bir yaklagimla ortaya koymakti,
Ancakboylece, eksiksiz ve hattatzetli tez
bibliyografyalari iiretmede lilke ¢capindaki
goreceli geri kalmigligin ne denli bir bilgi
kaybinasebep olabilecegi de, bmekleriyle
vurgulanmig oldu!7}

Dipnotiar::

(1): Boyle bir siniflandirmanin ayrintisi igin, 6megin
bakimz: Gearing, Swart, Var (1976), S. 89 v.d.

(2): Gegerlik sorunu ve bu tip 6lgekler igin, bakimz: Acar,
Dener (1978). S. 45 v.d., 68-69.

(3): Agiklamalarigin inceleyiniz: Kutvan (1984), S. 14-27.
(4): Budegerlendiimeler igin, bakimiz: Y.a.g.e., S. 67-70.

(5): Bu ankete ait veriler, Turizm ve Tanitma Bakanlig:
(1974)'tedir.

(6): Perry, turist egilimleri hakkindaki acentaci kanilarinin
dogru oldugunu ve bu nedenle, daha disiik givenirlige
sahip turist egilim anketleri yerine acentaci anketlerinin
kullanilabilecegini iddia etméktedir. Bu agidan, bakimz:
Perry (1978).

(7): Bu sonuglar igin kargilaginmz: $entiirk (1988), S.
48-52.

(8): Bakiniz: Erkunt (1988), S. 40-44.
(9): Bukanitlama igin, bakimiz: Y.a.g.e, S. 65-75.

(10):Genel talep fonksiyonuna iligkin olarak, 6megin
bakiniz: Maurice, Thomas, Smithson (1992), S. 16 v.d.

(11): Daha genig anlatim igin, 5megin bakimiz: Dener (1992).

(12): Bu ankete ait veriler, Turizm ve Tanitma Bakanlig
(1978)'tedir.

(13): Kargilagtirimiz: Col (1988), S. 52-61.

(14): Anketin kullanilmig bulunan verileri, Devlet Istatistik
Enstitiist (1982) yayminda yer almaktadr.

(15): Inceleyiniz: Binici (1984), S. 32-33, 40, 56-59,74-78.
(16): Bu agiklamalarigin, bakimz: Cengiz (1992),S.51-57.

(17): Bukonudaki zorluklarla ilgili olarak, bakiniz: Dener
(1983),S.63 v.d.

(18): Metodolojik ayrintiigin, inceleyiniz: Baytok (1988),
S.5-15.

(19): Busonuglarigin, bakimz: Y.a.g.e.,S.51-57.
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Talep fonksiyonunun
biitge kasth altinda
bir fayda
optimizasyonuna
dayandijn
unutulmazsa, turtzm
talebinin yapis: da
daha lyi anlagi.
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