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BiR YORENIN TURIiZM GEKIM BOLGESI OLMASINDAN SONRAKi ASAMALAR...

Destinasyonun yasam stiresi ile
tagima kapasitesi arasmndad Higki -

DR.MUZAFFER UYSAL
SEHMUS BALOGLU
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ABSTRACT

THE SYNERGY
RETWEEN A
DESTINATION'S LIFE
CYCLE AND ITS
CARRYING CAPASITY

The concept of a tourism life
cycle for destination is widely
accepted. There is likely to be
relatively little opposition to
tourism is the initial stages of
development. As the life cycle
progresses however, visitation
:ncreases and concers over ad-
verse impacts grow. This Fa-
per reviews the destination life
cycle concept, the destination
carrying capacity concept, and
suggests means for integrating
the two concepts so that they
can be used to minimize ad-
verse impacts from tourism.

Prof.Dr. Muzaffer Uysal, Virginia Po-
lytechnic Institute and State Universi-
ty'de profes6rdar.

Seyhmus Baloglu, aymi dniversitede
doktora &grencisidir.
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urizm destinasyonlarinin (ge-
T kim bolgesi) belli bir yagam sii-

resine sahip olduklan turizm li-

teratiiriinde genig Olgiide kabul
edilmeye baglanmigtir. Turizm faaliyet-
lerinin ilk gelisim agamalannda nisbe-
ten destinasyonlann yasam siiresi fikri-
ne daha az kargi ¢ikilmaktadir. Bolgede
yasayan insanlara ekonomik kazang sag-
ladigindan ve gelen turist sayist az ol-
dugundan, bu safhalarda turizmin nega-
tif etkileri goriilmemektedir. Yagam sii-
resi ilerledik¢e, buna bagh olarak ziya-
retcilerin sayisi ve turizmin negatif etki-
leri goriilmektedir. Ideal olani, ziyaret-
cilerin sayisi, bolge insanlannin turiz-
min sagladif1 yararlarin ve ¢ok biiyiik
miktardaki turist agirlamanin yiikiini ve
onlarla birlikte olugan olumsuz etkileri-
ni artik kargilamadiginin farkina varma-
larindan Once kisitlanmasidir. Boylece,
turizm destinasyonlarinin kargi kargiya
kaldiklan merkezi soru, "ne kadar ziya-
ret¢i yeterli?" olmaktadir ve bu da tama-
.1en turizm destinasyonlarinin tagima ka-
pasitesine baglidur.

Doxey U, bolge insanlannin gelis-
mekte olan turist sayisina kargi olan re-
aksiyonunu gosteren rahatsizlik indeksi-
ni (irritation index) deneysel olarak or-
taya koymugtur. Ona gore bolge insani
rahatlik (euphoria) hissizlik (apathy),
rahatsizlik (irritation) ve diigmanlik (an-
tagonism) derecelerinden degerlendiril-
mesi bolgenin yagam siiresinin ve bolge
halkinin rahatsizlik diizeyinin kontro-
liine merkez tegkil eder. Destinasyonun

yasam siiresi ve tagima kapasitesi kav-
ramlan dinamik tarzda biribirleriyle ilig-
kilidir. Sayet tagima kapasitesi konusu
gozard: edilirse, kontrolsuz geligsmig he-
def bolgenin biiyiik olasilikla ters etki
yapmasi kacinilmazdir. Bu makalenin
amaglan s6yle siralanabilir; ) destinasy-
onlarin yasam siresi kavramini gozden
gegirmek;® destinasyonlarin tagima ka-
pasitesi kavramm gozden gegirmek;®
ve bu iki kavramin nasil birlestigine ve
bunlarin turizmin ters etkilerini azalt-
mak i¢in nasil kullanilabileceklerine ilig-
kin 6neride bulunmak.

Destinasyon yagam siiresi kavrami

Turizm destinasyonlarin geligimini gos-
teren gesitli calismalar yapilmigtir®, Bun-
lardan Cohen, Plog ve Smith, ¢aligmala-
rin ziyaretgilerin kaliteyle ilgili 0zelli¥
lerini; kigilik tipi, seyahat r~deni, seya-
hat stili veya beklenen yararlan konulari
lizerinde yogunlagtinniglardir.Buna kar-
sin, Cristaller'in rapor ettigi ve sonradan
Butler tarafindan incelenen <on g¢alg-
masl, ziyaretgilerin miktanndaki degi-
siklikleri ve ev sahipligi yapan hedef
bolgenin bu sayisal degisikliklere verdi-
gi yanitlan yansitir. Bu yanitlar istyapi
ve ayrica turistleri bolgeye ¢eken dogal
ve kiiltiirel degerlerin geligmesi ve de-
gerlerinin diigmesini igerir. Bir iki ¢a-
ligmaya bakildiginda, hedef bolgenin de-
gisik derecelerden gegerken degisik tu-
rist tiplerini cezbetmesi yagsam siiresi
kavramimin tamamlayici bir pargast ol-
maktadir.
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Genig 0l¢iide kabul edilen bu ¢aligma

Butlere aittir ve temel seklini deneysel |

olarak dogrulayan bir¢ok alan ¢aligma-
lant rapor edilmistir® Bu galigma, desti-
nasyonlarin yagam siiresini alt1 dereceye
ayirmakta ve yasam siiresinin her aga-
masinda sahip oldugu 6zellikleri nicelik
olarak aciklamaktadir. S6zii edilen bu
agsamalar g0yle siralanabilir: Kegfetme
(exploration), katilim (involvement), ge-
lisme (development), mahafaza(consoli-
dation), doyum ve durgunluk (saturation
or stagnation) ve diislis (decline).

Butler, kesif agamasini bolgeyi ziya-
ret eden kiigiik miktardaki bir turist gru-
bu ile karakterize ederek tarif eder. Prog,
bu insanlarin genellikle maceraci, ken-
dinden emin, merakli, gayretli ve siip-
rizleri seven ¢evre merkezli (allocent-
ric) tipe benzemesi gerektigini Oner-
mektedir. Smith, bu grubu kesif¢i, ylik-

sek kalitede, ve nadir bulunan turistler -

olarak onerirken, Cohen de onlar1 arag-
- tincilar (explorers) ya da bagibos turist-
ler (drifters) olarak siniflandirmaktadir.
Bu agama sirasinda gelen turistlere hitap
eden yerli halkla olan iliskilerin diizeyi
yiksek olmaya egilim gosierirken, tu-
ristlerinhedef bélgeye olan fiziksel ve sos-
yaletkileri en altdiizeyde bulunmaktadir.

Katilim sirasinda ise, destinasyon ar-
tan ziyaret¢i miktarina kargi ek yapilar
saglayarak cevap verir. Turizm sezonu
belirginlesmeye baglar, fakat ziyaretgi-
ler ve yerliler arasindaki iligki yiiksek
diizeyde kalir ve ziyaretgilerin 6zellik-
leri degismez. Doxey'e gore evsahibi top-
lum, "rahatsizlik" diizeyinde iken turiz-
min olusturdugu ekonomik potansiyelin
farkindadir. Direkt ekonomik yararlarina
ek olarak, ziyaretgilerin bolgeye gelme-
si onlarin katilimi olmaksizin mali agi-
dan yapilabilirligi olmayan ve yerli hal-
kin da kullanabilecegi saglik, eglence ve
kiiltiirel alanlardaki konfor yatirimlari-
nin genigletilmesine Onciiliik edebilir.

Ugiincii agama olan geligme safhasi,
turizmin bir anda hizla geligerek yorede
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yasayan insan sayisl, turistin hedef bol-
geye akin etmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Destinasyon popiiler olduktan sonra zi-
yaretcilerin Ozellikleri degismeye ve
Smith'in kitlemsi (incepient mess), Co-
hen'in "institutionalized tourist” ya da
Plog'un orta merkezli "midcentrics” ta-
nmimlamalarina benzemeye baslar. Bu in-
sanlar ne macera ararlar ne de seyahat-
ten korkarlar. Bu agamada yeni tesislerin
biiyiik ¢cogunlugu yabancilar tarafindan
olugturuldukga, yerli haikin katilimi ve
gelismenin denetimi azalir. Destinasyo-
nun fiziksel goriintiisiinde degisikler olu-
sur ve bu degisimler bolge halki tarafin-
dan olumlu kargilanmaz. Ev sahipleri ve
turistler arasindaki iligki daha resmi bir
hale doniigiir. Yerli halk turistleri kabul
ederken, onlar1 kér etmenin hedefi ola-
rak gémmeye baglar.

Muhafaza agamasinda, gelen turistle-
rin toplam sayisinin halen artiyor olma-
sinaragmen, bu sayidaki artma orani dii-
ser. Tipik olarak, gelen turistler ruhsal
merkezli (psychocentric) ozellikler gos-
teren kitle veya charter turisti niteligin-
dedir . Bu tiir turistler risk almaktan
kagindiklanndan dolay: aligik olduklari
hedef boélgelere gitmeyi tercih ederler.
Bu sirada hedef bolgenin ekonomisinin
biiylik bolimii turizme dayanmigtir ve
esas pazarlama ¢aligmalan turizm sezo-
nunun uzatilmas: ¢aligmalaria yonel-
migtir ve degisik hedef pazarlarm yore-
ye ¢ekilmesine hizmet eden biiyiik zin-
cirler bolgede yatirim yapnuglardir. Bol-
ge halkinin biiyiik bir boltiimi, ki bunlar
biiyiik olsilikla turizm enddstrisi ile ilig-
kisi olmayan insanlardir, Doxey'in tarif
ettigi rahatsizlik diizeyine ulagtiklarin-
da, gelen turist sayisina ve bolgedeki tu-

1 rizm igletmelerine tepki gbstemaeye bas-

larlar.

Bolge hitap edebilecegi en yiiksek ra-
kamina, doyum veya durgunluk agama-
sinda ulagir. Destinasyon, iyi kurulmug
bir imaj olmasina ragmen artik popiiler
degildir. Kapasite diizeyleri, yore halki-

Butler,
destinasyonlarin
yagam siiresini atti
deraceye aynrmakta
ve yagam siiresini
her agamasinda sahip
oldugu dzellikleri
nicelik olarak
aciklamigtir.
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Ulusal parklarm,
ormanlari ve diger
halkia ya da izel agik
hava egience yerlerini
kullanan zlyaretgilerin
sayisindaki siiregelen
artigiar, rekreasyon
literatiiriinde tagima
kapasitesi lle ligill
olarak ¢ok sayida
arastirina yapilinasini
tegvik etmigtir.
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nin ters etkileri fark etmesinin artmasi ve
rahatsizlik indeksindeki diigmanlik diize-
yine erigilmesi ile birlikte sinira varmig
veya ge¢mis olmaktadir. Bolge halki, tu-
ristleri sahip olduklan pek ¢ok sorunun
kaynag olarak goriip, turisti istismar
eder ve diismanlik gostermeye baglar.

En son olan diigii§ agamasinda bazi zi-
yaretgilerin destirasyonu hald ziyaret et-
raesine ragmen, ziyaretgi sayisi durgun-
luk asamasindayken ¢ok daha az mik-
tardadir. Omegin, eger hedef bolge kala-
balik sehir merkezlerine yakin ise uzun
tatillerden daha ¢ok hafta sonu tatilleri
ya da eiinliik geziler icin cazip hale ge-
lebilir. Otellerin apartman kompleksi,
emeklilik evleri ya dasaglik evlerine do-
niistiiriilmesiyle turizm tesislerinin di-
ger kullanim alanlan ortaya ¢ikar. Bolge
halkinin, kendi ¢evrelerinin degistiril-
mesine kendilerinin izin verdigini anla-
malan ve gimdi de kendi ¢evrelerinin bir
daha asla ayni olmayacagi gercegini 6g-
renerek, bu ortamda yagamalarn gerekti-
gini anlamalarnyla turizm rahatsizli1 en
son diizeyine erigir. Bu agamada bolge-
ye gelen turistler daha onceki yillarda
kabul edilenlerle kargilastirildif1 zaman,
bu turistlerin ¢ok degisik ve genellikle
daha az arzu edilen tiirde oldugu ortaya
¢ikar. Nadir durumlarda, destinasyon tu-
rizm fonksiyonunu tamamen kaybedebi-
lir. Diigiiy agsamasindaki diger bir alter-
natif bolgeyi yeniden canlandirr. Bu du-
rumda, destinasyon ya daha Once turiz-
me entegre etmedigi bozulmamig dogal
kaynaklarim kullanir ya da turistleri de-
gisik tiirde cezbedecek yeni alanlara ya-
tinm yapmaya baglar.

Destinasyon tagima kapasitesi
kavram

Ulusal parklari, ormanlan ve diger
halkla ya da 6zel agik hava eglence yer-
lerini kullanan ziyaretgilerin sayisindaki
siiregelen artiglar, rekreasyon literatii-
riinde tagima kapasitesi ile ilgili olarak

¢ok sayida aragtirma yapilmasini tegvik
etmisgtir.

Rekreasyonel tagima kapasitesinin en
geni§ sekilde kabul edilen ilk tamim-
lamasi Lime ve Stankey tarafindan ge-
ligtirilmigtit®., Bu tammlamaya gore;
rekreasyonel tagima kapasitesi, belli bir
zaman icerisinde belli bir diizeyde gelis-
mig bélgenin ne fiziksel ne de ziyaret-
¢inin tecriibesine zarar vermeden kul-
lanilma Ozelligidir. Rekreasyon arastir-
macilan ¢aligmalarini sosyal tagima ka-
pasitesi lizerine yogunlastirmiglardir.
Bu nedenle, rekreasyon ile ilgili tagima
kapasitesi fikrini hedef bolgelere adapte
etmek igin kavrama iki yonde ilave yap-
mak gerekir. Birincisi, hedef bolgeler
arzulanan yolresel aktivitelerden tole-
rans vermeden turistlerin gelis amagla-
rin1 gergeklestirmeleri demek olan eko-
nomik tagima kapasitesi ile ilgilenmek
zorundadirlar . Bu durum uzun za-
mandan beri ziyaretgilerin ihtiyaglarini
kargilayan yoresel igyerlerinin diganidan
gelen daha biiyiik organizasyonlara dog-
ru el degistimmesini igermesi gibi, daha
yaygin olarak; "yeni yapilacak olan he-
diyelik egya diikkanlar, restoranlar, otel-
ler ve araba park yerlerine yer bulmak
i¢in bolgeye hitap eden igyerlerinin sa-
hip oldugu arazinin tahsis edilmesi de-
mek olabilir®, Bu durum, turizmin bol-
ge halki iizerindeki etkisini ortaya ¢ika-
nir. Yani, tagima kapasifesi kavraminin
ikinci unsuru yorede yagsayanlarin endi-
selerinin etkisini i¢erir. Bunun anlamu,
destinasyonun tagima kapasitesinin tes-
bit edilmesi, turistlerin tutumu kadar ev
sahibi halkin tutumu ile de ilgilidir ©*
Anlagihiyor ki, her destinasyonun sinirli
olan arz kaynaklar1 ayni zamanda ev sa-
hibi halkin olumlu ve arkadagga dav-
raniglanimi ve konukseverligini de kap-
samaktadir!®),

Siiphesiz ki, bdlge halki arasinda de-
gisik tolerans diizeyleri olacaktir. Ome-
gin ticari kazanglarini tamamen gelen
ziyaret¢ilerden elde eden yerli halkin gos-
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terdigi hoggori, ekonomik agidan onlara
bagh olmayan yerli halktan ¢ok daha
fazla olabilir (1

Ev sahibi halkin tutumlariyla ilgili
olarak destinasyonun tagima kapasitesi-
nin degerlendirilmesi konusundaki 6ne-
riler iki ayn diigiincede toplanir ¥, Bi-
rincisine gore, destinasyonun ne kadar
miktardaki ziyaretciyi kaldirabilecek ka-
pasitede oldugunun bolge halki tarafin-
dan olumsuz etkileri hissedilmeden On-
ce belirlenmesi gerekmektedir. Bu se-
bebten dolay: kapasite, ne kadar turistin
bolgeye ¢ekilebileceginden ¢ok, ne ka-
dar turistin arzu edilebilecegi olarak ta-
mmlanir. Ikinci diigiince ise, destinas-
yonun tagima kapasitesinin belirlenme-
sinin ancak ziyaret¢i sayisinin diigmeye

bagladigi diizeyden itibaren 6nem ka- |

zandifim savunur. Ciinkii ziyaretgiler bel-
li kapasitelerin geg¢ildigini algilarlar ve
boylece destinasyonun ziyaretgileri ¢ek-
mesi ve memnun etmesi artik son bulur.

Destinasyonun tagima kapasitesi, bek-
lenmeyen bir kotiilegme diizeyi olugma-
dan 6nce belli bir zaman siiresince des-
teklenebilecek ziyaretgi miktan olarak
tanimlanabilir. Bu kotiilesme ya da eko-
lojik etki alanlan g0yle siralanabilir: (1)
fiziksel ya da ekolojik g¢evre; (2) ziya-
ret¢inin deneyimleri; ya da (3) ev sahibi
halkin ziyaretgileri kabul etmesi. Bek-
lenmeyen biiylik bir miktarda ziyaret-
¢ilerin ortaya ¢ikmasiyla olugan kalaba-
likla veya fiziksel ya da ekolojik gevre-
de meydana gelen kotiilegmesinin fark
edilmesiyle birlikte bdlge halkinin ziya-
retgilere kargi olan tutumlan olumsuz-
lagir. BOylece, ziyaretgiler destinasyon-
da daha fazla rahat edemediklerinden,
deneyimlerinin diizeyi tahmin edilme-
yen bir gekilde kotiiye gider. Bolge hal-
kinin turistlere kargi hoggorisii beklen-
meyen bir gekilde diigmiig oldugunu gos-
terir®, Butler'in# alt1 sathaya ayirdi-
$1 destinasyon yasam siiresi kavrami, fi-
ziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik et-
kilerde olugan degisikliklerle bu degi-
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sikliklerin biyiikligi, yonii ve yapisinin
evsahibi halkin rahatsizlik indeksi'nde
ne zaman kabul edilmeyen diizeye ula-
sabildigini belirler.

Tagima kapasttes kavrammin
destinasyonun yagam siiresl
cercevesinde uygulanmaya konulmast

"Tagima kapasitesi" teriminin turizm
cergevesinde kullanilmasina kargi ¢ikan
li¢ Onemli diigiince ve bulunmaktadir.
ilk olarak Walld™, devir (cycle) kavra-
munn hedef bolgelerin ve kapasiteleri-
nin zamanla degismeye egilimli oldugu-
nu ima etmesine ragmen, tagima kapasi-
tesine sabit bir sinirin ima edildigine dik-
kat ¢ekmigtir. Ikinci olarak, tagima kapa-
sitesi tek yonli bir kavrama delalet eder,
halbuki bu makale tagima kapasitesi teri-
mi kritik doniim noktalarinin belli saya-
sal degerlerle tanimlanabilecegini ve 0l-
ciilebilecegini Onermektedir. Fakat dik-
kat ¢ekildigi lizere destinasyonlann do-
gal bir kapasiteleri yoktur. Ziyaretgilerin
miktar, kabul edilebilen faaliyetleri ve
ziyaretgilerin deneyimlerinin kalitesi y0-
netim ve planlama amaglarnna gore de-
gisebilir (1),

Kullanma haddinin rekreasyon arag-
tirmacilan tarafindan saglam deneysel ¢a-
ligmalarla aragtinlmasina ragmen, lite-
ratiir tarayicilari, ne kesin ¢izgilerle be-
lirlenmig bir rakamin, ne de arzulanan
bir diizeye erigmek igin kesin bir rakama
ulagmayi saglayan bir metodun gimdilik
ortaya ¢tkmadif sonucuna varmuglardir
(") Sosyal tasima kapasitesinin sonug-
lan1 belirgin degildir. Ziyaretgilerin yo-
gunlugunun ve kalabalifin artmasinin
onlarin deneyimlerinin azaimasi ve yan-
lig yone kaymasi oldugu varsayimu iize-
rinde ¢aligmalar yapilmugtir. Fakat, de-
neysel aragtimalar kullanma diizeyleri
ile ziyaretgilerin tatmin diizeyleri arasin-
da bir iligki oldugunu saglam bir gekilde
dogrulayamamugtir.

Rekreasyon ortaminin aksine, turizm
gercevesinde turistlerin sayisal fazlaligi

$iiphesiz ki, bolge
halla arasinda depigik
tolerans dibeyleri
olacaktir. Ornegin
ticari kazanclarim
tamamen gelen
Ziyaretcilerden eide
eden yeril halkin
gosterdigi hoggori,
ekonomik agidan
onlara bagh oimayan
yerll halktan cok daha
fazla olabilir.
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Kullanma haddinin
rekreasyon
aragtirmacilari
tarafindan saglam
deneysel aligmalaria
aragtiriimasina
ragmen, literatiir
taraycilar, ne kesin
Gizgilerie belirlenmig
bir rakamm, ne de
armulanan bir dizeye
erigmek igin kesin bir
rakama ulagmay|
sajlayan bir metodun
simdilik ortaya
¢tkmadifii sonucuna
varmuglardie
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daha ¢ok olumlu olarak algilanmasin-
dan dolayr kullanma haddinin kullani-
labilirligi turizmde daha da zorlagmak-
tadir. Bagka insanlarin varlii ¢evreye,
atmosfere ve hedef bolgeye olan ilgiye
ya da hedef bolgedeki belli ¢ekiciliklere
onemli ctkilerde bulunmaktadir. Ome-
gin, el degmernigligi arayan bir turist,
cger bolgede bagkalanni goriirse deneyi-
minin yeterince iyi olmadigina inanabi-
lir. Ayni zamanda, plaja giden bir insan
biiytlik bir kalabalik gobrmezse deneyimi
biiylik miktarda begerini yitirebilir. Yo-
gunlukla (bolgeye diisen kigi miktarn)
kalabdlik (¢ok fazla insanin algilanma-
s1) arasinda ¢ok biiylik bir fark bulun-
maktadir *®. Buradan insanlarin mutlak
sahipleri ve ziyaretgiler tarafindan nasil
degerlendirildiginin 6nemli olduu orta-
ya ¢gtkmaktadir. iki durumdan biri ortaya
¢iktifr zaman olumsuz bir degerlendir-
menin olustugu Onerilmektedir. Sayet
yogun kalabalik (density crowding) var-
sa olumsuz degerlendimenin kaynag
insan sayisi ve / veya diger insanlann
kisiye olan fiziksel mesafesidir. ikinci
durum, davranigsal kalabalik (behavio-
ral crowding), baskalannin ve davranig-
larinin bolge halki ve ziyaretgilerin sos-
yal ve psikolojik amaglarna ulagmala-
nyla ¢akistifi zaman ortaya ¢ikan ko-
sullan temsil eder. Boylece diger insan-
larin mevcudiyetine olan anlayig azalir.

Rekreasyon aragtirmalarinin kapasite
sinirlarini belirleyecek belli parametre-
leri ortaya koyamamasi, iki soruya giin-
deme getimektedir. ilk olarak, kullan-
ma limitinin kavramlastiriimasinin her-
hangi bir yarar1 var midir? Wall ¥ ya-
rarlari olduguna su kogullar altinda inan-
maktadir. Sayet kavranun kullanilmasi
turizm planlamacilan ve yoneticilerini
¢evresel konulara, bolge halki ve misa-
firlerin dencyimlerinin kalitesine daha
fazla onem vermeye ve planlamacilan
ve yoneticileri daha uygun amag ve he-
def belirlemeye tegvik ediyorsa, bu kav-
ram yararh bir amaca hizmet eder. Ay-
rica, bu kavram sagduyuya sahiptir ve

destinasyon yasam siiresi kavraminin ta-
mamlayici bir parg¢asidir.

Diger taraftan, kavramin kullanilabi-
lirligi siirhidir. Clinkii kavram basit ol-
maktan ¢ok kompleks ve ¢ok yonliidiir.
Bu demektir ki, her yagam siiresi saf-
hasinda, kavramin farkli yonleri belirle-
yici unsurdur. Omegin, kesif safhasinda
bolge halkinin turisti kabullenmesinden
daha ¢ok yeterli tesisin olmamasi belir-
leyici unsurdur. Ciinkii agirlanabilecek
turist sayisimt o belirlemektedir. Gelig-
me safhasinda, ekonomik kullanim had-
di (economic use limitation) belirleyici
kriterdir, ¢linkii bu agamada bolge halki
disaridan gelip yeni tesisler kunnak iste-
yenlere kargi koyabilir. Durgunluk asa-
masinda, bolge atil kapasiteye sahip ola-
bilir, fakat bolge halkinin turistlere olan
diigmanhg veya ckolojik ¢evrenin bo-
zulmasi belirleyici unsur olabilir.

Belli bir destinasyonun diigme siire-
cine gimesi, genellikle onun ortaya ¢i-
kan yeni bolgelerle rekabet edememesi-
ne baglanir®®, Bu diisiis bélgenin asiri
kullanilmasindan ortaya ¢ikan ckolojik
bozulmay! yansitan psikolojik bir du-
rum olabilir. Altermnatif olarak, bolgenin
algilanmasinda ortaya ¢ikan degisiklik-
leri yansitan psikolojik bir durum olabi-
lir. Bu tanimlama kullanim haddinin so-
syal ve ekonomik yonlerini gbzard: et-
mektedir. Ziyaretgiler tarafindan algi-
lanan sosyal kullanim haddinin agiimasi
bolgenin kalabalik oldugu imajini verir;
bolge halkinin sosyal ve ckonomik ka-
pasitelerinin agilmasi, konuksever olma-
yan bir kafa yapisinin ortaya ¢ikmasania
ve rahatsizlik indeksi'nin artmasina ne-
den olur. Her iki durumda belli bir bol-
genin gozden diigmesine katkida bulunur.

Eger kullanim haddi kavrammin ya-
rarl olduguna inaniliyorsa, 0 zaman ak-
la ikinci soru gelmektedir: Turizm yo0-
neticileri kullanim haddini nasil belirle-
yeceklerdir? Rekreasyon literatiiriine go-
re bu belirleme kesin parametreleri tes-
pit etmeye ¢aligmaktan ¢ok bolgede mey-
dana gelen degisiklikleri siirekli takip
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etmekle yapilmalidir. Olusturulacak bir
"izleme programi" agagida belirtilen hu-
suslardaki degisiklikleri takip etmelidir:

I. Bolgede bulunan atraksiyonlarin

ekolojik durumu;

2. Otel, motel, tatil koyi, parklar ve
kiiltirel merkezler gibi tesislerin kapasi-
tc ve kullanim oranlari;

3. Altyapinin kalitesi;

4. Bolge halki igerisindeki gesitli
gruplann rahatsizlik indeksi;

S. Ziyaretgilerin tatmin diizeyleri;

6. Ziyaretgilerin profili ve para harca- |

ma bigimleri; ve

7. Mahalli isletmelerin disaridan ge-
len igletmelere olan orani.

Bu faktorlerin izlenmesiyle elde edi-
len sonuglar turizmin etkisini (tourism
impact statement) ortaya ¢ikanr. Bu so-
_ nuglar yillik olarak gézden gegirilmeli
ve rapor edilmelidir. Bu biitiin iginde in-
celendiginde bu faktorler, ziyaret diize-
yinin bolge halki ve ziyaretgiler tara-
findan kabul edilen sinirlann iginde ve-
ya diginda olduguna dair bir fikir verir.
Eger ziyaret¢i sayisi arttirllmak isteni-
yorsa, kamu yatirimlannin, 6zel yatinm-
larin tegvik edilmesi, yasal diizenleme-
lere bagvurulabilir veya pazarlama tek-
nikleri uygulanabilir.

Kamu yatinmlannin alt ve istyapinin

zenginlestirilmesi yoluyla daha fazla zi- |

yarel¢i akimina neden olunabilir. Yine
kamu yatirimu sermaye projelerinin yani
sira turizm egitimi, bolgenin giizelles-
tirilmesi veya tanitim faaliyetlerinin art-
tinlmasi geklinde gelistirici programlan
da kapsayabilir. Ozel yatinmlar kamu
yatirimlarini destekleyebilir veya onla-
rin yerine gegebilir. Bu da hiikiimetlerin
izledigi turizm ve tegvik politikasiyla des-
teklenebilir.

Fger amag ziyaret diizeyini agagi ¢ek-
mek ise, ¢esitli yatinm programlan yii-
riitmeye konabilir. Burada hiikiimetin
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gorevi gevre ve bolgeyi koruma kanun-
larinin olugturulmasi ve turizmi gelig-
tire politikalarinin diizenlenmesi gibi
kontrol ve yiiriitme faaliyetleridir.

Kanuni yonden olusturulan kontrol
faaliyetleri pazarlama stratejileri ile des-
teklenebilir. Buradaki pazarlama strate-
jileri turist sayisini azaltmaya yoneliktir
(demarketing). Bu strateji, bogeyi tegvik
etmemeyi veya bolge icindeki daha az
ziyaret edilmig altematif alanlarn taniti-
mint yapmayi kapsar. Dagit.m stratejisi
ise charter veya planli uguslarn sayisini
azaltmak seklinde olabilir. Urtin strateji-
si, yani konaklama tesislerinin sayisini
azaltmakla miimkiin olabilir.

Sonug

Uriiniin yagam siiresi geleneksel pa-
zarlama gergevesinde "uygun Hir igletme
stratejisini belirlemede en Oonemli fak-
t6r"@Y olarak kabul edilebilir. Bu dii-
singe gekli destinasyonun yagam siiresi
gercevesinde ayni Olgiide yaygin goriin-
mektedir. Ortaya ¢ikan en 6nemli karar
agan.asi daha fazla veya farkl ziyaret-
¢ilerin bolgeye gelmelerini tegvik etme-
mek seklindedir.

Bu konuya hitap etmek su faaliyetleri
gerektirir: Birincisi, kullanim haddinin
¢ok yonlii bir kavram oldugunu idrak et-
mek. ikincisi, bu yonlerin herbirinde
meydana gelen degisiklikleri takip ede-
cek kapsamli bir izleme programini uy-
gulamaya koymak.Uglinciisii, bolgede-
ki tim ¢ikar gruplarinin konuyu agik bir
sekilde tarigmalan igin izleme prog-
raminin sonuglanni sansiir etmeden bir
tabana yaymak.

Izleme programinin uygulamaya ko-
nulmas: iki nedenden otiiri kamu ve
Ozcl turizm makamlarinca onaylanma-
yabilir. Birincisi, kamu ve 6zcl sektor da-
ha ¢ok ekonomik biiylime ve geligmey-
le ilgilendikleri i¢in turizmin meydana
getirecegi negaltil etkilere kayitsiz kalir-
lar. Ikincisi, bir izleme programinin or-
taya konulmasi para ve yatinm gerekti-

Belli bir destinasyonun
diigme siirecine
girmes! geneliikle
onun ortaya cikan yeni
bolgelere rekabet
edememesine
baglamir.

Bu diigiig bolgenin
agir1 kullaniimasindan
ortaya gikan ekolojik
bozulmayi yansitan
psikolojik bir durum
olabilir.
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Uriiniin yagam

siires! geleneksel
pezariama
cercavesinde "uygun
bir Igletme stratejisini
bellrlemede en Gnemil
faktor” olarak kabul
edilebir.
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rir. Halbuki, resmi turizm makamlan ve
Ozel sektor buna aynlacak parann ta-
nitima harcanmasini onaylayabilir. Bu
kisa vadeli ve reaktif bir diigii bigimi-
dir. "Turizm alanlannin igletilmesinden,
planlamasindan ve gelistirilmesinden so-
rumlu insanlarin tavirlannda bir degi-
sim olmasi gereklidir. Turizm bolgeleri
sonsuz ve zamansiz degildir, bu nedenle
sinirl1 ve yenilenmeyen kaynaklar ola-
rak idrak edilmeli ve iglem gémelidir."
22 Turizm olay1 igindeki 6zel ve kamu
kesimi bir turizm bolgesinin kisa vadeli
ekonomik kazanglardan daha ¢ok uzun
vadede istikrarinin korunmasina merkez
tegkil ettiklerinden, bu makalede irdele-
nen prensiplere sahip ¢ikmalidirlar. Bi-
linmelidir ki, etkin ve saglikli bir turizm
geligimi ancak ve ancak turizmden etki-
lenen biitiin gruplann (kamu ve ozel
sektor, bolge insani ve turist) katilimi ve
¢ikarlarinin korunmasiyla miimkiindiir.
Bu da kamu sektorii, 6zel sektor ve bol-
ge halkinin igbirligi ve yardimlagmasi
sayesinde gerceklesir. O
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