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NÜKLEER ENERJiDEN V AZGEÇiLSiN Mi? 

Türkiye• de nükleer enerji 
sorgolaniyor .. . 
Akkuyu 'da bir nükleer santralın yapımı için çalışmalar 
ilerlemektedir. Bu reaktörün yapılması, yörede ve bölgede 
yaşayan insanları ve doğal yaşamı tehdit etmesi yanında, 
turizm sektörü üzerinde de olumsuz etkileri olacaktır. 

ükleer enerji tüm dün-

N 
yada yeniden sorgulanı
yor .  Son yıllarda bu 
alanda yaşan·an ve Çer-

L------' nobil faciasıyla doruğa 
ulaşan tepkiler sonrasında pek 
çok yönetim nükleer santral ya
pımına karar verme aşamasinda 
kamuoyunun tepkisini dikkate al
maya başladı .  

tepkisinden dolayı dünyanın bir
çok ülkesinde nükleer santral ya
pımından vazgeçilirken, yapımı bi
tirilmiş olanlar da işletmeye alın
mamaktadır .  

Nükleer santralkazaların ın  dün
ya kamuoylarının  beklentisinin ö
tesinde çok daha geniş ve gelecek 
kuşakların da sağlığını ipotek alt ı-
na alacak bir şekilde yaygın öldü-

Çevrecilerin ve kamuoyunun rücü ve kalıcı etkilerinin bulundu-

Nükleer KOPIIII • • •  
Prof. Dr. Tolga YARMAN (Nükleer Mühendis) 
Şurası muh�kkak ki insanlar,toplumlar, yer yer nükleer enerji üretiminden bir hayli 
ürküyorlar. Onceleri, barışcıl atom enerjisi üretimi, zihinlerde atom silahıyla özdeş
leştirilir, bu yüzden amansız korkulara, sürüklenirdi. Nedense, insanlar, nükleer re
aktörlerin atom bombası gibi patlayıvereceğinden endişe duyuyorlar. Oysa bu, 
mümkün değil! Bundan on sene önce, kamuoyunun nükleer santraliare dönük ·ye
tersiz" kaygısını teskin etmeye çal ışıyorduk. Ama itiraf etmeliyim ki, meydana gelen 
kazalar, her ne kadar bir bombası intilakiyle kıyaslanabilecek olumsuzluklar doğur
mamış olsa da, nükleer santraliare dönük kamuoyu kaygılarını "haklı " ;  koca koca 
nükleer bilim adamlarının,  santralterin neredeyse kesinkes güvenilir olduğu yönün
deki değerlendirmelerini ise, önemli ölçüde "haksız• çıkartmıştır. Halen ve onlarca 
yıldır çalışmakta bulunan yüzlerce nükleer santralın sabıka kayıtları çoğunlukla ter
temizdir. Ama, işte bir TMl Kazası, irili ufaklı benzer birçok kaza ve nihayet bir Çar
nobil Kazası , vukua gelmiştir. Çernobil Kazası, Kiev'de olması, maalesef başka 
yerde olabilecektir. Belki de anahtar üstünde halk oylamasıyla işletmeye açılması 
yasaklanmış santrallarin birinde olabilecektir. Örneğin bir Avusturya nükleer !ant
ralinde olabilecektir. Eğer böyleyse bura kamuoyunun, kontak anahtarı çevirilince 
çalışmaya arnade kı l ınmış mi lyar dolarlık  nükleer santrallarini, bu tutarı bir anda 
toprağa gömercesine, reterandumla, işletmeden menedip, "müzeleştirmesi" anlaşı. 
labilir, hatta basiretli bir karar olarak, değerlendirilebileciktir 

· 

ğu nun anlaş ı lmas ı ,  tüm dünyada 
gözlerin bu alana çevrilmesine ne
den oldu.  

Türkiye, uzun bir süredir büyük 
bir nükleer reaktör kurmak için 
planlar yapmakta, projeler üret
mektedir. Silifke s ın ırları içerisinde 
yer alan Akkuyu'da kuruluş çal ı ş
maları halen sürdürülen bu tesis 
i le Türkiye'nin elektrik gereksinme
sinin bir bölümünün üreti lmesi a
maçlanmaktadır .  Ancak bu proje
nin çalışmaları devam ederken; 
gerek nükleer santralları n  normal 
çalışma zamanları nda doğaya ve
rebileceği zararlar ve gerekse Çar
nobil facias ı nda açık olarak ya
şandığı gibi, nükleer santralların 
büyük felaketiere gebe tesisler ol
duğu dikkatlerden uzak tutulmak
tadır. 

Öncelikle Türkiye'nin elektrik ü
retim/tüketim durumu ile i lg i l i  ola
rak kamu kurumlş.rı farkl ı ,  elektrik 
mühendisleri odası farklı ve özel 
sektör yetkilileri farklı beyanlarda 
bulunmaktadıPhır. Birisinde elekt
rik üretiminin 1996 yı l.ı nda tüketimi 
karşılayamayacağı i leri sürülür
kan, diğerleri de mevcut tüketimin 
üretimin yar ıs ında altında olduğu
nu söylenmektedirler. 

Türkiye'nin elektrik üretiminin, 
tüketimi ileriki yı llarda karşı laya
mayacağı açıktır .  Bununla birlikte 
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Nükleer santrallar nedir, 
ne değildir? 

Arif KÜNAR 

Nükleer enerjinin, aslında selameti mi 
yoksa laneti mi olduğu tartışması, aşağı/ 
yukarı 40 yıldır devam ediyor. Nükleer ener
jinin ilk tohumları 1905'1erde .• Eistein tarafın
dan yeryüzünde at ıldı . Eistein, o barışsever 
insan, ömrünün son yıllarını ;  insanlığa, bu 
güne kadar bilinen en yokedici silahı arma
ğan etmiş olmanın pişmanlığı ve vicdan 
azabı içinde geçirdi. 

· 
Atom enerjisi 16 Temmuz 1 945'te 

ABD'de New Mexico çöllerinden Alamor
do'da gözleri kör edici bir ışık ve patlamayla 
dünyaya geldi. Olayı seyretmekle olan 
"Atom bombasının babası' diye bilinen J. 
Robert Oppenheimer'in aklından, o anda 
Bagavad Gita'daki şu dizeler a_eçti: "Ben, 
dünyaların yok edicisi olan Olüm'e dö· 
nOşmüş bulunuyorum" 

O günlerden bu yana, Arthur Coton'dan 
Leo Szilard'a kadar pak çok nükleer enerjiy
le uğraşan bilim insanı ,  Eistein'in acısını 
paylaşmıştır. 

Türkiye, henüz doğaya zarar ver
meyen hidroelektrik ve jeotermal 
ve diğer alternatif enerji üretim bi
çimlerini tam olarak kullanma
mıştır. Öncelikle bunların değer
lendirilmesi yoluna gidil�bilir. 

Diyelim ki ; Türkiye'nin çok ive
di olarakelektrik enerjisine ihtiyacı 
bulunmamaktadır. Bu enerjiyi de 
sağlayabi leceği tek alan nükleer 
santrallardır. Bu amaçla en az bir 
tane nükleer santrala i htiyaç bu
lunmaktadır. Çalışmalara hemen 
başlanmalıdır. Ve şu anda yapımı 
sürdürülen nükleer santral ın plan
laması yapı lmış, inşaasına baş
lanmışt ır. Şimdi konunun bir baş
ka boyutuna gelelim: Yer seçimi . . .  
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1 954 yılında ABD cumhurbaşkanı Ei
senhower, 'Barış için atom' programını, a
tom bambasının yarattığı kötü imajı silmek 
için ortaya attığında herkes, dev bir enerji 
kaynağıyla insanlığın önünde yeni ufukların 
açıldığını sanmıştı, ümitlenmişti. Ne yazık ki 
bu ümitler çabucak sömdü. Nükleer ene�i
nin diğer ene�i üretme biçimlerinde olma
yan, kendine özgü binlerce çelişkiyle dolu 
bir yum ak olduğu, çözdükçe başka sorunlar
la karşılaşılan bir muamma olduğu iyice gün 
ışığına çıkmıştır. Bu nedenle nükleer tekno
lojinin her türlü açmazının günahıyla/se
vabıyla sorgulanması ve gelinen noktaların 
ffşa edilmesi bir yurttaşlık görevidir. 

Nüldlllll' �lar Idda lllilıliJ • 
ıiiVIIIII niılir? 
Kesinlikle güvenli değildir. Ayrıca bütün 

'bilimsel' olarak hasaplanan nükleer sant
ralların kaza yapma (risk) tahminleri ve iddi
aları keyfi ve gayr-i ciddidir. Mesela yapılan 
bir hesaba göre, 'ölümle sonuçlanan kaza
lar için binde 2, yangınlar için binde 1 ,  uçak-

Geldik gene yer seçimine . . .  Sa
nıyoruz ki ü lke olarak endüstri te
sisleri ve özellikle de termik ve 
nükleer santrallar için yer saçiçi
minde büyük bir yetenegemiz bu
lunmaktadır! 

Şimdi her şeyi bi r yana bıra
kalım; yöre ve bölge insanların ın 
sağl ığını filan o kadar önemseme
yelim. Herhangi bir kaza ve sızıntı 
durumunda radyasyon tüm bölgeyi 
etki leyecekmiş, onu da bir yana bı
rakalım; "nasıl olsa bizler radyas
yonlu çayı çok severiz. Hem rad
yasyonlu çay daha lezzetli olmu
yor mu? Zaten biz de radyosyon 
eroin benzeri bir şekilde bağımlı l ık 
yapt ı !  Bize dokunmaz" diyelim. 
Olaya ülkenin yüksek menfaatları 
açısındanbakalı m! 

larda yüzbinde 1 iken, nükleer kazalarda 
ölüm meydana getirebilecek bir kaza olasılı
ğı uçaklara nazaran 10000 defa daha azdır. 
Bu oldukça 'bilimsel' ve rahatlatıcı hesaba 
rağmen, 40 yıllık nükleer santraller tarihin
de, yakilaşık 420 mevcut sanıralde meyda
na gelen irilifufaklı bilinenibilinmeyen 
350'ye yakın nükleer santral kazasmda ölen 
binlerce insanın radyasyonun etkisiyle tedri
ci olarak ölecek olan yüzbinlerce insanın 
trajedisi, kaderi ortadır. 

Yalnızca Çemobil NÜkleer Santral'ın ın 
yarattığı faciada bu güne kadar ölenlerin sa
yısı söylenildiği gibi 31 kişi değil, yaklaşık 
8000 kişidir ve 1 250 kişi de kanser olduğu
nu öğrenip intihar etmiştir. 

Aynı ülkede 1 957 yıllarında Ural dağla
rında maydana gelen ve 1 976 yılında batıya 
iltica eden Sovyet biyolojisti Medvedev'in 
aniatmasıyla meydana çıkan nükleer kaza
da yüzlerce kişinin öldüğü, binlerce kişinin 
göç ettiği, 30 köyün haritadan silindiği öne 
sürülmüş ve batılı bilim adamlarınca da ka
bul edilmiştir. 

Bir başka gizlenen ve tam 25 yıl sonra 
açıklanan 1957 Windscale (Ingiltere) nük
leer santral kazasında onlarca kişinin öldü
ğü iddia edilmiştir. Bu kaza listelerini uzat
mak mümkündür. Nükleer santral kazaları 
kaçınılmazdır. Çünkü öyle teknolojik kazalar 
vardır ki, ne kadar güvenlik tedbirleri alırsa
n ız alın, önleyemezsiniz. Bu teknolojik 
kazalar, o teknolojik yapıya özgü, o sis- • 

Devlet bir yandan Akdeniz Böl
gesi'ne turizm amacıyla eşi bulun
maz teşviklerle tesis yaptırır; arazi 
tahsis eder, 49-99 yı l l ığına; ucuza 
kredi verir. Buraları yurt dış ında ta
n ıtmak için kucak dolusu para har
car. Bi r yandan da ödemeler den
gesinin önemli bir bölümünü tu
rizm gelirleriyle oluşturmaya baş
lar. Sonra da kalkar, bu turizm yö
relerinin dibine, Gökova'da olduğu 
gibi ortasına termik santral yapar; 
Akkuyu'ya nükleer santral yapma
ya başlar. Şunu da vurgulamadan 
geçmemek gerekir ki ; Gökova'ya 
termik santral yapılmasnın çevre
ye ve veri lecek zarar i le Akkuyu'
daki nükleer santral ın zararları a
rasında dağlar kadar fark vardır. 
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anatolia 
temin kendisinden ve işletme tarzından kay
naklanır. Yani 'hi�h-tech' (yüksek teknoloji) 
şistemleri; öylesine karmaşı� ve y�un bir 
teknolojiyle tasarlanmışlardır ki, birimleri, 
modülleri arasında önceden tahmin edile
meyen durumlar, bu birimler arasında aynı 
anda çıkabilecek aksilikler, bütün o sistemin 
genel işleyişini altüst eder ve sonuçta siste
min tümü kazaya u�rar. 

Ülkemizin gündemine sürekli girip/çı
kan ve en son tekrar musallat olan nükleer 
santral meselesinin; görünmeyen ve yurt
taşlardan gizlenen boyutlarıyla, antidemok
ratik işleyişiyle ilgili tartışl�rmala d�inelim 
biraz da. 

Nükleer teknolojinin, toplumsal düz
lemde görülmeyen ama bizce en ciddi tehli
kesi; karar· alma sürecinden, seçimine ve 
daha önemlisi işletim mekanizmasına kadar 
demokratik olmayan işleyiş biçimidir. Büyük 
bir bölgeyi, hatta ülkeyilülkeleri d�rudan 
etkileyen ve ilgilendiren bir kararı ;  'üç-beş 
uzmanın' ellerine bırakmak açıkcası ürkütü
cü geliyor bize. Çünkü, bu 'uzmanlar' ge
nellikle teknolojik seçimi; sosyal!ahlakifın
sani kaygılara indirgemeyen (aslına bakar
sanız böyle kaygıları da olmayan, yalnızca 
'homo tecnicus'lar olarak varlı�ını sürdü
ren, hayatında mesleki saatleri dışında ken
dini 'yurttaş' olarak tanımlayamayan) in-

Bir nakleer santral ın doğaya vere
ceği zarar, ne bulunduğu yöre, ne 
de kazanın meydana geldiği yı llar 
i le s ın ırl ı  kal ır. Bu ikisinin zararları 
karşılaştı r ı lamaz. 

Döneli m kaldığımız yere . . .  
Şimdi bu  projeyi gerçekleştiran
Iere sormak gerekmez m: Siz ken
di baş ınıza buyruk mu çal ışıyorsu
nuz? Devletin diğer kurumlarıyla, 
örneğin Turizm Bakanlığı ile bu 
konuyu görüştünüz mü? Böyle bir 
santral turizmi nasıl etki ler? diye. 
Yoksa siz de mi santral ı  boyama
yı düşünüyorsunuz. Hani bi ri leri 
turistlere hoş görünsün diye Gök
ova'daki termik santral ı  yeşile bo
yayacaktı ya. .  Bu kez siz yeşi l  e 

20 

Çernobil Nükleer Santralı 'nın yarattığı faciade bu güne 
. . 

kadar ölenlerin sayısı söylendiği gibi 31 değil, 
yaklaşık 8000 kişidir ve 1250 kişi de kanser olduğunu 

öğrenip intihar etmiştir. 

sanlar oluş(turul)ur. Sorun; kaderimizi yal
nızca bu 'uzman' beylerin belirliyor gibi gö
rünmesi de�il. Üstelik kendi başlarına karar 
verdi� i bir seçim de d�il. 

Asıl sorun: Sanayileşmiş ve artık en
düstrileşmenin daha ötelerini de (karanlık 
yüzünü) yaşarnaya başlamış dünyamızda, 
toplumsal kurumların sorunları salt teknik 
düzeye indirgernesinden ve algılanmasın-
9dan, özellikle de günümıda böylesi iktidar 
biçimlerini ve söylemlerini oluşturmasından 
kaynaklanıyor biraz da . . .  

Daha somut ve güncel kaygılarım ız ı da 
dile getirmeye çalışalım. Nükleer santraller 
aslında 'potansiyel' birer silah (bomba) ol
dukları için, her an teröristlere ve olası 'ma
lum düşmanlara' açık bir hedef teşkil edebi
lir. Özetlersek; 

- Kasım 1 971 'de Amerika'da bir uça�ı 
kaçıranlar, uçağı Oak Ridge Nükleer Santra
lı'na düşerecekleri tehditinde bulunmuş
lardır. 

boyamayın. Nasıl olsa bi r tane ye
şi le boyanmış santral ımız var! Iyisi 
mi siz Akkuyu'daki nükleer santra
l ın inşaatı bitmeden sarıya boya
yın. Denizin mavisiyle sarı iyi gi
der! . .  Buraya gelen turistlerin gözü 
gönlü açı l ır ; sonracığıma yakınlar
da seyreden yatçılar da bu güzel 
manzaranın keyfini ç ı  kararlar! 

Gelelim koordinasyon işine . .  
Sahi , bildiğimiz kadarı i le bakan
l ıklar arasında teknisyenler düze
yinde olsun, müşteşarlar veya ba
kanlar arasında olsun koordinas
yon kurulları vardır .  Bu toplantılar
da yer seçimi konusu gündeme 
gelmedi mi?Gelmiştir mutlaka. Ne 
de olsa üzerinde yı llard ı r  çal ışı lan 

- Mart 1 973'de A�antin'de bir nükleer 
santral gerillarca işgal edilmiştir. 

-Ocak 1982'de Fransa'nın Süper-Phe
nix Reaktörü'ne bir grup terörist tarafından 
saldırı yapılmış, silahları eski oldu�u için ba
şarısızolmuşlardır. 

- Kasım 1968'de 200 ton uranyum yük
lü bir gemi Belçika'dan ltalya'ya giderken 
kaybolmuştur.lsrail'den şüphelanilmiştir. 

- Avusturalya'da gizli nükleer bilgiler ça
lınmıştır. 

- Ve en önemli olay Haziran 1 981'de ıs
rail'in lrak�aki Temmuz 1 Reaktörü'ne dü
zenledi�i bombalı saldırıdır. Bu saldırıda, 
santrala henüz yakıt yüklamesi yapılmadı� ı 
için yalnızca santral zarar görmüştür. 

- Mart 1992'de Alman polisi 'atom bom
bası' yapımında kullanılabilecek bir kilo 
'zenginleştirilmiş uranyum'a müşteri ara
Ya!) iki kişiyi yakaladı. 

Bu örnekler �altılabilir. Bunların 
içinde kuşkusuz en tehlikelisi de, bir • 

bir proje bu. Gökova'daki termik 
santral g ibi altı ayda peydahlan
madı ya! . .  

Türkiye gibi gelişmekte olan ül
kelerin yat ı rıma ayırabilecekleri 
çok para yoktur. Sokağa atacakla
rı tek kuruşları yoktur, o lmamalıdır 
da . .  Ancak gel in görün ki ; biz de 
durum biraz farklı iş liyor. Ban
körlüğümüze diyecek yok. Topla
nabilen dört kuruşluk vergi gelirin 
hemen hemene tamamı maaş, üc
ret ve cari giderlere gider, kalan üç 
kuruş ile yatırım yapmak isteriz. 
Bu aradada da d ışarıya bağlan
mak pahas ına diş borç alırız. Fa
kat bu paraları harcamaya gelince 
trilyonları sokağa atarız. 

Maden • Akkuyu'da nükleer 



nükleer santrala atom ya da hidrojen bom
basıyla yapılan saldırıdır.Böyle birsaldırı so
nucunda şehirlerin, hatta ülkelerin yok ola
cağı kolaylıkla öngörülebilir. 

Şöyle ki; 1000 MWiık bir santral kurul
duktan bir yıl sonra, kalbinde 1 O milyar 
kürrlik radyoaktif madde envanteri oluşturur 
ve bu sayı, artalama bir santral reaktörü için 
1 5  milyar küri'dir. Bu envanterin uzun ömür
lü izotoplarına ait bölümü, Hiroşima'ya atı
lan atom bombası gi:ıi bin tane bombanın 
değuracağı etkiden daha çoktur. 

Nükleer santralierin 25-35 yıllık 'ekono-
. mik' ömürlerinin sonuna doğru, sanıralin 

yaşlanmaya başlamasıyla birlikte, yapımı 
ve işletimi için kullanılan malzeme de yaş
lanır, yorulur, eskir ve arızalanmaya başlar. 
Örneğin, lsveç'te 1 982 yılında Ringhals 3 
santralında buhar boruları aşındığı için pat
ladı. Fransa, Çernobil'den sonra 39 milyar 
dolar harcayarak bütün nükleer santralierin 
bakımınıyeniledi. 

lik ticari nükleer santralerin ömürlerini 
yavaş yavaş tamamlanmaya başladıkları şu 
günlerde, santralierin sökümü sorununun 
nasıl halledileceği, radyoaktif atık sorunu gi
bi henüz bir çözüme kavuşmuş değildir. 

Nükleer enerjinin en ucuz enerji üretme 
tarzı olduğu da, koskoca bir yalan ve aldat
macıdır. Hiçbir zaman, nükleer santral mali-

santral yapacaksınız;  ki yer se
çiminin geçmişi çok eski lere daya
n ıyor. Yani Alanya'ya, Antalya'ya, 
Si lifkeye, Mersin'e turizm adına 
doğru dürüst tek çivi çakılmadan, 
tek bi r konaklama tesisi ya
p ı lmadan, tek bir altyapı yatırımına 
girilmeden, bu alana tek kuruş 
para harcanmadan önce belliydi 
Akkuyu'ya nükleer santral yapıla
cağ ı .  O zaman söyler misiniz ; bu 
nükleer santral yapıl ınca ne ola
cak turizm? 

Diyelim ki gerçekten de pek 
çok ülkede olduğu gibi -riski yük
sek olsa da- nükleer santral bizde 
de yapıldı ve herhangi bi r bir şe
kilde doğal hayata zarar verme
den "t ıkır t ıkır'' çal ışıyor. Hem de 
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Öyle kazalar vardır ki , ne kadar güvenlik tedbirleri alırsanzz 

plzn, önleyemezsiniz. Bu teknolojik kazalar, o teknolojik 
yapıya özgü, o sistemin kendisinden ve işletme 

arzzndan kaynaklanır. 

yetlerine, atıkların ve saniralin söküm mali� 
yeti, bir kaza durumunda gerekli olacak ma
liyet faktörü, sanıralin daha 'güvenli" olması 
için yapılan araştırmageliştirme paraları ve 
alınan 'tekrar tekrar tekrarlamalı' güvenlik 
önlemleri için harcanan paraların eklenme
diği düşünülürse, aslında nükleer santrale
rin en pahalı ve hiç te ekonomik olmayan bir 
tercih olduğu kolaylıkla görülebilir. 

Ayrıca inşaat için alınan kredinin faizini 
de bir kenara bırakalım. Gerçeğe uygun ola
rak kilowasaat başına 0.1 DM amorti payı 
kullanalım. Reaktör bu şartlar attında dahi 
senede 9.1 milyar Kwh elektrik üretir. Bu 
elektrik satıldığında 91 O milyon DM gelir el
de edilir. Bu pembe çerçeve içinde bile reak
törün yalnız 6.6 sene kendi inşaatını bile 
amorti etmek için çalışması gerekir. 

Peki at ık maddelerin boşaltım finans
manı nasıl gerçekleşecek? Henüz kesin so
nuç veren bir boşaltım sistemi dahi yok. Son 
derece gerekli gizli kontrol sistemi için ne 
kadar harcama gerekiyor? 

Nükleer teknolojinin, atom bombası ve 

tüm çevreci lerin yüzünü kızarta
cak kadar güzel gidiyoır işler. Siz 
sanıyor musunuz ki bu santral tu
rizm sektörüne zarar vermeyecek? 
Turizm sektörüne darbe vurmak 
için o nükleer santral ın radyasyon 
saçması gerekmez; bu riskin var
l ığı yeter. Bu durum başka ülkeler
de olsa turizm sektörü için bizdeki 
kadar sorunlar doğurmaz. Ancak 
biz de sorunlar doğrur. Nası l mı? 
Turizmde Türkiye'ye rakip veya 
Türkiye'nin alehine çalışan şu dost 
müttefiklerimizin tam da turizm böl
gelerinin di bindeki bu nükleer sant
ral ı ,  bize karşı anti propaganda 
amacıyla kullanmayacaklarını kim 
garanti edebilir. Konuyu biraz 
daha açalım: Diye l im ki Yununis-

çeş�li nükleer silah yapımı için kaynak oldu
ğu göz önüne alınırsa, bu teknolojiyi üreten 
ülkelerin; birtakım teknolojik bilgiyi aktarma
yacakları , bu dışa bağımlı teknoloji transferi
nin, gerektiğinde bize karşı silah olarak kul
lanılabileceği, teknolojinin kendisinden 
tutun da sanıralin yakılı olan zenginleştiril
miş uranyumun zaman zaman 'ambor
go'ya tabi olacağı unutulmaladır. 

llinJa nillleer santrallll'dal 
vauçiJII' .. 
lskoç Ulusal Partisi, Torness'de inşa

asına başlanan nükleer santrala hiç gerek 
olmadığını belirtti ve lskoç, Galler kamuo
yunda % 90 oranında nükleer santral isteo
mediği ortaya çıktı . 

ABD'de 1 978 yılından beri planlanan ve 
siparişi 197 4'den sonra verilen 1 1 6  nükleer 
iptal edildi. 

lsveç, 2010 yılında ülke enerjisinin ülke 
enerjisinin % 51 .6'sını sağladığı nükleer 
santrallarını kapatmakararı aldı .  

• 

tan, Türkiye'ye gelmeyi düşünen 
turistlere karşı nükleer s�ntral ı  bir 
propaganda malzemesi yapamaz 
mı? Bilindiği gibi Körfez Savaşı'n
da Yunanistan ve diğer müttefiği
miz ülkeler, Türkiye savaşta o lma
masına rağmen bize karşı gerçek
leştirdikleri propaganda sonucun
da tüm rezervasyonların iptal ol
masını  sağlamadıklarını ne çabuk 
unuttuk. Türkiye'ye gerçek anlam
da para harcayan turistleri gönde
ren OECD ülkeleri insanları nın çok 
bilinen bir öze lliği vardır ,  asl ında 
insan olmadan doğan bir özeliktir 
bu : Canların ı ,  sağlıkların ı  pek dü
şünürler; dünya nimetlerinden bi r 
gün fazla yararlanmak i sterler. On
larda insan canı bizdeki gibi ucuz 
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Batı Almanya'da çalışan ve yapımı  b�en 4 
nükleer santral kapatıldı . 1975 yılından itiba
ren hiçbir nükleer santral yapılmıyor. Alman 
Sosyal Demokrat Partisi, iktidara geldikle
rinde ülkedeki bütün nükleer santralları ka
patacakları kararını aldı. 

Filipinler, Marcas zamanında biten 
santralini işletmeye almadı .  Brezilya yapımı 
bitmek üzere olan 2. santralından vazgeçti. 
Eski Sovyetler Birliği'nde Çernobil'den son
ra yaklaşık olarak 30000 MWe elektrik üre
tecek olan 27 nükleer saniralin yapımından 
vaz geçti. 

Danimarka, lrlanda, lzlanda, Lüksem
burg, Norveç, Finlandiya, Yeni Zelanda, 
Portekiz, Hollanda, Bulgaristan, lsviçre, Çe
koslavakya, Yugoslavya ve ltalya nükleer 
enerjiden vazgecen ülkeler. 

Dünya'da en çok nükleer enerji kulla
nan ülke olan Fransa ve Japonya yavaş ya
vaş nükleer enerjiye dayalı enerji pol�ikala
rında değişiklik yapmaya başladılar. 

Tıirlıiya Alıkuyu'da ıiikiBar santral 
kuruyor 
Akkuyu Nükleer Santralı'nın yapılması

nın gündeme geldiği 70'Ii yıllardan günü
müze, bizden 'sesler' ve tepkilere bakacak 
olursak; basında ve çeş�li dergilerdeki ufak 
tefek yazıların dışında, ilk yoğun ve net tavır 
yerel bir örgütten gelir. ÇUKOBlALlK ve SS 

değildir. Bizi gibi tesadüfü yaşa
mazlar. Ayrıca radyonlu çaydan 
da hoşlanmazlar. Hem siz bu in
sanları Türkiye'nin hedef hazarı i
çine alacaksın ız, hem de bu onla
nı ürkütecek bir yatır ımı turizm yö
relerinin dibine yapacaksınız.  
Bunlar oldukça çelişkili şeylerdir. 

Devletin aldığı kararlarda, ko
nu ne olursa olsun; olayın, konu- _ 
nun tek boyutu yoktur (insan ya
şamında da aynıdır) çoğu zaman 
pek çok parametre bulunur. Ka
rarlar al ın ırken tüm bu parametre
lerin dikkate alınması gerekir. Te
mennımız; Akkuyu'ya nükleer 
santral yapımı kararında da buna 
benzer bir yol izlenmiş olmasıO 
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1950 yılında A.B.D. Başkanı Eisenhower, "Barış için atom" li 
programını, atom bombasının yarattığı kötü imajı silmek 1� 

için ortaya attığında herkes, dev bir enerji kaynağıyla � � insanlığın önüne yeni ufukların açıldığını sanmıştı, 
ümitlenmişti. 1� 

lçel Ili Köy Kalkınma ve Diğer Tarımsal Koo
peratifler Birliği, Akdeniz'e 'Nükleer Saldırı' 
başlıklı bir broşür bastırır ve 'amaçlarının 
Mersin ve Antalya arasında kurulmakta olan 
atom santralının gelecek kuşaklara ölüm 
sessizliği mi yoksa güç mü getireceğini dü
şünmek olduğunu' belirlirtir.Nükleer santral
larin çevre üzerine etkilerine değinen, geliş
miş ülkelerdeki benzeri gir�imlere karşı 
ortaya çıkan sakıncaları aktaran bu raporda 
özellikle santralın Akdeniz kıyılarında kurul
masının ların, su ürünleri ve turizm yönün
den yaratacağı sakıncalar vurgulan ır. Bu kü
çük broşürün etkisi büyük olur ve TEK 'Nük
leer Enerji ve Çevre - Sorular ve Cevaplar' 
isimli karşı bir broşür çıkartır hemen. Broşü
rün hazırlanma nedeni olarak da şunlar ileri 
sürülür. 'Nükleer Santral' ın tehlikeli ve kuru
lacağı yöreye yapacağı zarar konusunda ile
ri sürülen iddiaların bir çoğunun gerçek dışı 
olduğu . .  . '  , • . . . bilimsel ve ciddi olmaktan 
uzak, yer yer gerçeklerisapi ırarak ve nükle
er enerji alanında hizmet veren kamu kuru-

luşlarını ve kamu görevlerini alaya alacak 
kadar ileri giderek, sadece belirli bir amaca 
hizmet etmek üzere hazırlandığı anlaşılmış
tır' 

Ayn ı dönemde Ziraat Mühendisleri 
Odası Adana Şubesrnce 'Nükleer Santrala 
Hayır' kampanyası başlatılmış, Elektrik Mü
hendisleri Odası da yaklaşık 20-25 yerleşim 
bölgesinde 'uyarıcı' açıklamalar yapmış, 
ayrıca TMMOB'ce bu konuda 1979 yılında 
bir 'Nükleer Enerji Raporu' hazırlanmıştır. 

Son olarak Akkuyu civarında balıkçılık 
yapan bir grup balıkçının 'kayıklı' protesto
su olmuş ve en son olarak da 1986 yazında 
Çernobil'den hemen sonra Çevne Duyarlılı
ğını Yayma Grubu; 'Nükleer Santraliara ve 
Nükleer Silahiara Hayır' kampanyası aç
mış, Elektrik Mühendisleri Odası'yla ortakla
şa söyleşiler düzenlenmiş, fakat kamuoyun
da pek etkili olunamamıştır.D 
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