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ÖZ 

Son yı l larda hakem detemli dergiler. akademik gündemi ve çevreleri fazlasıyla meşgul  eden konular ın başında yer a lmakta
dır. Özellikle, Üniversitelerarası Kurul  tarafından hazırlanan yürürlüğe g i ren doçentlik sınaviarına başvuru koşu lları içerisinde 
hakem denetim li dergilerde yayımlanan makaleler önemli yer tutmaktadır. Bu gelişmeler ışığında, hem Anatolia: Turizm Araş
tırmaları Dergisi'n in 1 997-2000 yı l ları arasındaki hakem denetimli olması ile i lgi l i  uygulamalarını  ve deneyimlerinden ortaya 
çıkan bulguları i lgi l i  kamuoyu ile baylaşmak ve hem de hakem denetim li dergi çıkaranlar  ve çıkarmayı planlayanlara bazı ko
nuları açıklığa kavuştu rucu bilgi ler vermek amacıyla bu çalışma yapılmıştır. Çalışma, 1 997-2000 yıl ları arasında Anatolia: Tu
rizm Araştırmaları Dergisi'ne öneri len ve hakem denetimine sunulan makalelerle i lgi l i  hakem raporları dikkate a l ına rak yürü
tülmüştür. Söz konusu dönemde hakem denetimine sunulan 93 makaleye il işkin veriler SPSS 9,0 istatistik paket programına 
aktarı lmış ve analiz edi lmiştir. Analiz, tekl i  ve iki l i  olmak üzere iki aşamalı olarak gerçekleşt ir i lmiştir. Çal ışmadan sonuç olarak, 
Türkiye'de turizm alanındaki hakem denetim l i  dergilerde makale değerlendirmesinde hakemierin üzerinde en çok durdukları 
konular ortaya çıkarı lmıştır. I kinci önemli  bir diğer sonuç da, elde edilen bulguların Türkiye'de turizm alanında çalışan 
akademisyenlerin ünvaniarı i le makale değerlendirme ölçütleri arasında önemli anlamlı  farklılışlaşmanın bu çalışmada belir
gin olarak ortaya çıkarı lmış  o lmasıdır. 

Anahtar Sözcükler: Bil imsel Dergiler, Hakem Denetim l i  Dergiler, Hakem Eğil imleri, Turizm. Anatol ia :  Turizm Araştırmaları 
Dergisi. Türkiye 

Akademik dergi ler bir veya birkaç disiplini kapsa
yan, bilimsel araştırma ve yazım ölçütlerine uygun 
olarak hazırlanmış makalelere ek olarak araştırma, 
konferans notları ve kitap eleştirileri vb yazıları ya
yıınlayan süre l i  yayınlardır. Akademik çevreler dı
şında zaman zaman eleştiri konusu olsa bile, akade
mik dergilerin okuyucuları ve yazarları genell ikle bi
l im adamları ve araştı rmacılardır. Bu  nedenle de, ya
zılarda bil imsel terıninolojinin kul lan ı lmas ına özen 
gösterilir. Akademik dergiler, hakemli (refereed) ve 
hakeml i olmayan (non-refereed) olmak üzere ikiye 
ayrı lır. 

nellikle bağlı iken, hakemli olan dergilerde yayım 
kararının verilebi lmesi için dergi editörünün tayin 
edeceği hakem/hakemierin makale ile i lgi l i  görüşle
ri önemli olmaktadır. B i r  başka anlatımla dergi edi
törü, önerilen bir makalenin yayımlanmaya uygunlu
ğunun belirlenebitmesi için yayın kurulu üyesi ola
rak önceden dergi künyesinde ismi yer alan veya (ba
zı durumlarda) yer almayan akademisyen ve araştır
macıların hakeml iğine başvurur. 

Editör hakemlerden derginin politikası ,  değerlen
dirme ölçütleri ve uyulması istenilen bilimsel etik 
kuralları vb. hususlar dahil inde makaleleri değerlen
dirmeleri ister. Hakemlerden gelen görüşü dikkate 
alarak editör, makalenin yayıını veya yayımlanma
ması ya da düzeltme istemi vb. kararları alır ve ma
kale yazar/yazariarına bildirir. Bazı  durumlarda edi
tör tayin edilenlerin d ışındaki hakemlerden de görüş 
isteyebil ir veya mevcut hakemierin görüşlerine katı l 
ınayabilir. Aynı şekilde görüşü istenilen hakemierin 

Dergilerin iki ayrı türe ayrılmasının ardında yatan 
temel gerekçe, önerilen makalelerin yayımianma bi
çiminden kaynaklanmaktadır. Zira, hakemli olma
yan akademik dergilerde makalelerin yayımı ile ilgi
l i  karar, editör vb. görevlerdeki kişilerin kararına ge-
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sayısı da derginin yayın politikası doğrultusunda bir 
veya birkaç kişi olabilir. Dolayısıyla hakeınli dergi
lerin niteliklerinin bel irlenınesinde hakem uygula
nıalannın süreci ve hakemierin makale değerlendir
mede dikkat ettikleri ölçütler önem kazanmaktadır. 

AMAÇ 
Bu çalışınanın temel amacını, Anarolia: Turizm Araş
tırmaları Dergisi örneğinden yola çıkılarak Türki
ye 'deki turizm alanındaki hakemli dergilerde maka
le değerlendirme sürecine etkide bulunan başlıca 
faktörlerin ortaya konulması oluşturmaktadır. Aynı 
şekilde, hakemierin makalelerin yayımı, düzelti lme
si veya yayımlanmaması ile ilgil i sonuçları verirken 
hangi değerlendirme ölçütlerine daha çok dikkat et
tiklerinin de ortaya konulması amaçlar arasında yer 
almaktadır. Çalışmanın üçüncü amacı ise, değerlen
dirme ölçütleri ile ilgi l i  konularda farkl ı  basamaklar
daki akademisyenlerin değerlendirme ölçütleri üze
rindeki farklılıkları ortaya çıkarmaktır. Bu üç amaç
la ilgil i  sonuçlara ulaşılması ile, turizm alanında ma
kale hazırlayan yazarların hangi ölçütlere daha fazla 
dikkat etmeleri gerektiğine ilişkin birtakım sonuçla
ra da ulaşılmış olacaktır. Elde edilen sonuçların, di
ğer bilim dallannda yayın yapan dergiler için de yön 
gösterici olabilmesi planlanmaktadır. 

KONU VE ÖNCEKi ÇALIŞMALAR 
Yukarıda da belirtildiği üzere, hakemli olan dergile
rin uygulamalarının incelenmesi akla takılan pek çok 
sorunun yanıtını vermesi bakımından önemli olmak
tadır. Biçimsel bakımdan pek çok derginin künyesin
de hakemli dergiciliğin gerekleri arasında yer alan 
hususlar yer almaktadır. Yayın kurulu listesi, maka
le hazırlama ve gönderme kuralları, kaynakça-dipnot 
gösterme, makale değerlendirme ölçütleri, hakem 
sayısı vb. konulara il işkin açıklamalar pek çok dergi
nin sayfalannda yer almaktadır. Zaman zaman yazı
l ı  olan uygulamalara ne denli uygun davranıldığı ko
nusu kafalarda soru işareti oluşturabilmektedir. 

Hakemli dergilerin niteliğinin ortaya konulabilme
si için yürütülen araştırmalar i lgili  l iteratürde ikiye 
ayrılmaktadır. Bunlardan birincisi  atıf indeksi, diğe
ri de makale değerlendirme sürecinin (peer review) 
incelenmesidir (Street ve Bozeman 1 998). Atıf indek
si ,  söz konusu d,ergide yayımlanan makalelerin diğer 
çalışmalarda ne kadar atıf aldığının (kullanıldığının) 
ortaya konulması şeklinde kısaca açıklanabilir. Ma
kale değerlendirme sürecinin incelenmesini de, ha
kemli dergi uygulamalarına editörterin ne denli uy
duklarınm ortaya konulması şeklinde tanımlamak 
mümkündür. Bir anlamda makale değerlendirme sü-

recmm incelenmesi dergilerin niteliklerini ortaya 
koymak için alternatif bir ölçüm tekniği olarak da 
açıklanabilir. Böylelikle dergilerin belirli bir dönem
de makale değerlendiımesi ile ilgili ne tür uygulama
larda bulunduklan da ortaya çıkarılmış olmaktadır. 

Makale değerlendirme sürecini inceleyen ve bu 
yolla hakemli dergi lerin nitelikleri ile ilgili birtakım 
bulgulara ulaşmayı amaçlayan çalışmalara literatür
de rastlanmaktadır. Söz konusu çalışmalardan biri 
Babor ve Griffith ( 1 996) tarafından yapılmıştır. Ya
zarlar, uluslararası alanda yayımlanan hakemli der
gilerin hakem uygulamalar ile ilgili gözlemlerini ak
tarmışlar ve önerilen yazıların nitelikleri, hakem de
ğerlendirmeleri ve editörlerin vermiş oldukları ka
rarları analiz etmişlerdir. McGaghie ( 1 999), dergile
re gönderilen makalelerin incelenmesinde hakemie
rin dikkat etmeleri genellikle istenilen derginin yayın 
politikası ile makale kalitesi üzerindeki görüşleri tar
tışmıştır. Clark ve diğerleri (2000), hakemli dergi le
re gönderilen yazıların değerlendirme süreci ve süre
ce etkide bulunan faktörleri incelemiş  ve yazıların 
yayımianma süresinin azaltılmasına yönelik dört ay
rı öneride bulunmuşlardır. Smaby ve diğerleri (2000), 
Internet ortamında dergi yayınlamanın makale dene
timi ile ilgili uygulamalara getireceği yenilikleri tar
tışmışlardır. Yazarlar, bu bağlamda internet üzerinde 
makale denetimi için hakemiere makale gönderilme
si ve değerlendirme işleminin internet ortamında ya
pılarak ediröre gönderilmesinin getireceği kolaylık
lar üzerinde de durmuşlardır. Konu ile i lgili başka 
çalışmalar da bulunmaktadır (Benjamin ve Brenner 
1 974; Brinn, Jones ve Pendlebury 1 996; Brown ve 
Huefner 1 994; Howard ve N ikolai 1 983 ;  Nobes 
1 985,  1 986). Editörlerin makale değerlendirme süre
ci üzerindeki etkilerini konu al<ın çalışmalar da bu
lunmaktadır. Söz konusu çalışmalardan bazılan ha
kem değerlendirmesinde uluslararası eğilimleri ince
lerken (Sharp, 1 990), bazı çalışmalar ise makalelerin 
araştırma bulguları ve kuramsal ilişkilendirmelerin
de hakemierin kişisel düşüncelerinden etkilendikle
rini ortaya koymaktadır (Abramowitz, Gomes ve 
Abramowitz 1 975;  Bornstein 1 99 1 ;  Epstein 1 995). 
Editörlerin eğilimlerinin yazıların kabulü ve reddi 
üzerinde etk ili olabildiği gözlenmektedir. Cum
mings ve Frost ( 1 985), gerçekleştirdikleri araştırma
larda ve yaptıkları görüşmelerde hakemierin çoğu 
kez birbiri ile ters düşen kararlar verebildiklerini ve 
kararlarında kişisel görüşlerin önemli olduğunu sap
tamışlardır. Bu tür davranışların hakemierin editör
lük işlevlerinin nesnelliği üzerinde doğrudan etkide 
bulunduğu saptanmıştır. Bununla birlikte, bazı edi
törlerin yayımianınasında negatif eğil imli oldukları 

Yıl 12 e Türkçe e Bahar 2001 • 69 



Turizm Alan ındaki  Hakeml i  Dergilerde Makalelerin Yayım Kararı n ın Verilmesinde Etki l i  Olan Ölçütler . . .  

bazı yazılan negatif eğilimlerini bildikleri hakemle
re gönderebi ldikleri de bilinmektedir (Bornstein 199 1 ;  
Cummings & Frost 1 985;  Hartley ı 987; Kassirer ve 
Campion ı994) . Örneğin; Gi l l i land ve Cortina ( 1 997) 
tarafından Journal of Applied Psychology 'e önerilen 
823 makaleye i l işkin değerlendirme formları üzerine 
yürüttükleri çalışmada editörterin olumlu ve olum
suz yaklaşımlarının makale değerlendirme süreci ve 
makalenin yayını kararı üzerinde etkil i  olduğunu 
saptamış lardır. Olumlu ve olumsuz editör yaklaşım
ların ın makale değerlendirme süreci üzerindeki etki
ler i ,  Brusrad ( 1 999) tarafından yapılan bir araştırma
da da konu olarak seçi lmiştir. Örneğine az rastlansa 
da, editörterin negatif eğil imleri bazı durumlarda ya
zarın/yazarların lehine de sonuçlanabi ldiği , yapılan 
bir araştırma ile ortaya çıkarıl ın ıştır (Cummings ve 
Frost 1 985).  Editörterin eğil imleri yazıların değer
lendirme sürecinin güvenirl i l iğ i  ve geçerl i l iği üze
rinde öneml i  ölçüde etkide bulunan süreçleri oluştur
maktadır. Ayrıca, edi törterin eği l imlerine i l işkin uy
gulamaların bu alanda genel kabul görmüş standart
Iara ters düşmeye başladığı da gözlenmiştir (Von 
Gl inow ve Novelli ı 982). 

ANATOLIA: TURiZM ARAŞTIRMALARI DERGiSi 
Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi (o zamanki 
adıyla Anatolia: Turizm ve Çevre Dergisi), 1 990 yı
l ında yayın faal iyetine başlamıştır. 1 990- ı 997 yıl la
rı arasındaki yayın sürecinde dergi ,  akademik içerik
li bir süreli yayın şeklinde yayımlanmıştır. Söz konu
su dönemde Türkiye 'de henüz hakem denetimli aka
demik dergiciliğe bakışın ve hakem denetim li akade
mik dergicil ik için olmazsa olmaz koşullardan biri 
olan yeterli sayıda ve ni tel ikte makale üretiminin ol
maması, derginin 1 997 yı l ına kadar geçen dönemde 
hakem denetimine açık bir akademik dergi olmama
sının ardında yatan en temel gerekçedir. Anatolia: 
Turizm Araştırmaları Dergisi, 1 997 yıl ında başladığı 
hakemli denetimine açık dergi olma özel liğini halen 
sürdürmektedir. 

Yayın Politikası 
Anatolia Dergisi ' nin yayın pol itikası, özü i tibariyle, 
1 990 yı l ından itibaren h içbir değiş ikl iğe uğramadan 
devanı etmektedir. Dergin in  yayın politikasını ,  kısa
ca, turizm ve yakın alanlarında Türkiye 'de bi l imsel 
gel işimin sağlanmasına katkıda bulunmak şeklinde 
tanımlamak mümkündür. 1 997 yı l ından itibaren ise 
aynı yayın politikası hakem denetinıli akademik der
giciliğin sınırları içerisinde devam ettirilmektedir. 
Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 'nde 1 990-
2000 yıl ları arasında yayımlanan 400'ü  aşkın maka-
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le incelendiğinde söz konusu yayın politikasının de
ğişmezliği daha iyi gözlenmektedir. 

Makale Değerlendirme Süreci ve Uygulamaları 
Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 'nin hakem 
denetimli dergi hal ine getirilmesi aşamasında şu ça
l ışmalar gerçekleştirilmiştir: 

a) Öncelikl i  olarak dergiye önerilen makaleleri de
ğerlendirecek, Türkiye'de çalışmaları ile tanınan aka
demisyen ve araştırmacılardan oluşan "yayın kuru
lu" oluşturulmuştur. 
b) İ simleri bel irlenen yayın kurulu üyeleriyle i lgil i  
bilgilerin derlenebilmesi için "hakem bilgi formu" 
hazırlanmıştır. Söz konusu formda; yayın kurulu üyele
riyle iletişim iç in gereken bilgilerin (posta adresi, tel, 
faks, e-mail) yanı sıra, üyelerin makale değerlendire
bileceği i lk  beş uzmanlık alanını bel irtmeleri isten
miştir. Dergi yayın kurulu üyelerinin tamamına ya
kın bir bölünıün bi lgi leri dergi editörlüğü tarafından 
arşiv lennı iştir. 
c) Makalelerin değerlendirilmesinde kı lavuzluk et
mesi amacıyla "makalede değerlendirme ölçütleri" 
hazırlanmış ve bir sayfada özetlenmiştir. 
d) Editörlüğe gönderilen makalelerin kayı tlarının tu
tulabilmesi için ayrı bir form hazırlanmış ve bu form 
ile;  hangi makalenin hangi tarihte editörlüğe ulaştığı, 
değerlendirme için hangi hakemiere hangi  tarihlerde 
gönderildiği, hangi tarihlerde geri döndüğü vb. bilgi
lerin derlenmesine olanak sağlanmıştır. 

Makale Değerlendirme Süreci 
Dergi editörlüği.ine gönderilen (önerilen) bir makale 
aşağıdaki aşamalar dahil inde değerlendirme işlemi
ne tabi tutulmakta ve yayın kararı bu aşamalardan 
sonra verilmektedir. 

Aşama 1 .  Editörlüğe ulaşan her makale (başl ığı , ya
zarı, gel iş tarihi ,  konusu) kayıt altına al ınır. Makale 
yazanna/yazariarına makalenin editörlüğe ulaştığına 
i l i şkin bir mektup gönderilir.  
Aşama 2 .  Söz konusu makaleyi değerlenciirebilecek 
en az iki hakemin (şimdiye kadar editörlüğe ulaşan 
makalelerin yaklaşık % 80'1 ik kısmı iki hakemin de
netinıinden geçmiştir) kimlerden oluşacağı editörlük 
arşivincieki "hakem bilgi formları" yardımıyla bel ir
lenir. Bazı makalelerin konusunda yayın kurulu üye
leri içerisinde uzman olan en az iki üyenin bul unma
dığı durumlarda, yayın kurulu üyesi olmayan ha
kemlerin de görüşlerine başvurulur. Şimdiye kadar 
l O'u aşan sayıdaki makalenin değerlendirilmesi ama
cıyla "dışarıdan hakem"in görüşlerine başvurulmuştur. 
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Aşama 3. Üst yazı n iteliğinde bir mektup, makale de
ğerlendirme ölçütlerini içeren form (200 1 yı lından 
itibaren gönderilmemektedir) ve makale çıktısının 
bir örneği (yazar kimliğinin makale üzerinde belirt i l
memiş  olmasına dikkat edi l ir) zarflanarak posta veya 
kargo ile isimleri bel irlenmiş hakemiere gönderi l ir .  
Aşama 4. Değerlendirme için hakemiere 30 günlük 
süre tanınır. 45 gün içerisinde değerlendirmesi yapı
lamayan makaleler iç in bir başka hakem saptanarak 
değerlendirmesine başvurulur. 
Aşama 5.  Değerlendirme sonuçları editörlüğe ulaştı
ğında, öncel ikle değerlendirme sonuç formlarının bi
rer örneği editörlükte kalmak üzere fotokopisi çeki
l ir. Bu işlem sırasında hakem kiml iğinin makale ya
zar/yazarları tarafından öğrenilmesini önlemek için 
yazara/yazariara gönderilecek nüshalarda hakerne ait 
kimlik bilgilerinin bulunduğu kısım kapat ı ldıktan 
sonra fotokopisi  alınır. 
Aşama 6. Değerlendirme sonuçları makale yazar/ya
zariarına posta yoluyla gönderil ir .  Eğer hakemlerden 
gelen değerlendirme sonuçlarında makalenin düzel
t i lerek yayımını öngörülmüş ise, sonuç yazar/yazar
Iara b i ldiril ir. Yayımlanmaya uygun değil ise, yine 
posta yolu  ile yazar/yazariara bildiril ir .  
Aşama 7. Düzeltme istenilen makalelerin yazar/ya
zarları, çalışmalarını hakemterin istekleri doğrultu
sunda düzelttikten/değiştirdikten sonra editöre gön
derirler. Editör, hakem isteği söz konusu ise makale
yi  aynı hakerne tekrar gönderir. Hakemden böyle bir 
istek gelmemiş ise, editör makaledeki düzeltme ve/ve
ya değiştirıncierin yapıldığına kanaat getirirse, kabul 
kararını verir. Editörün görüşü düzeltme ve değişik
liklerin yapılmadığı şeklinde o lursa, makale yazar/ya
zariara tekrar gönderil ir. 
Aşama 8. Aynı işlem makale kabul edilineeye kadar 
devam eder (yazar/yazarlar hakem kararlarına katıl
mıyorlarsa, karşı yazıl arım editöre bildirebil ir  veya 
gerekçelerini yazıl ı  olarak bildiıınek koşulu ile ma
kalelerini geri çekeb i lirler). Uygulamada birtakım 
yazarların makalelerini editörlüğe herhangi bir açık
lamada bulunmaksızın  geri çektikleri ve herhangi bir 
değişiklik ve d üzeitme yapmaksızın başka dergilerde 
yayımlattırma yoluna gittikleri gözlenmektedir. Bu 
şekilde davranan yazarlar ve makalelerin künyeleri 
dergi editörlüğünde arşivlenmektedir. Dergi politi
kası gereği , herhangi bir şekilde açıklamada bulun
maksızın makalesini geri çeken ve hiçbir düzeltme 
yapmaksızın makalesini başka dergilerde yayımiaı
tırma yoluna giden yazarlar daha sonraki tarihlerde 
tekrar makale önermeleri durumunda, önerilen ma
kale işleme konmamakta, yazanna/yazariarına iade 
edilmektedir. 

Aşama 9. Kabul kararı verilen makale, sayfa düzeni
nin yapılması iç in i lgi l i  yayın bölümüne gönderil ir 
ve basılarak yayımlanır. 
Aşama 10. Makale basılmak üzere dizgisinin yapıl 
ma aşamasında, makalenin ne zaman editörlüğe ulaştı
ğı ,  hangi tarihlerde değerlendirildiği ve düzeltildiği 
ay olarak, kaç düzeltildiği makale sonunda bel irti l ir .  
Aşama 1 1 .  Her yı l ın son basılan derginin son sayfa
larında, o yıl içerisinde makale değerlendiren ha
kemlerin isimlerinin (ve kaç kez makale değerlendir
dikleri parentez içerisine al ınarak) l istesi alfabetik 
olarak yer alır. 
Aşama 12. Her makale bazı istisnalar haricinde say
fa düzeni yapıldıktan sonra yazanna/yazariarına son 
kez okunmak üzere gönderil ir. Bu aşamada makale 
üzerinde sayfa düzenini bozacak değişikl ik ve dü
zeltmelerin yapılmaması özell ikle istenir. 
Aşama 13 .  Kabul kararı verilerek yayımlanan, red 
edilen veya geri çekilen makalelere ait hakem değer
lendirme formları dergi editörlüğünün arşivinde en 
az beş yıl saklanır. Hakemler herhangi bir makalenin 
hakem değerlendirme formunu diledikleri zaman in
celeme olanağına sahiptirler. 

Yukarıda açıklanan husus lardan bazı lannda 200 1 yı
lı i le birlikte bazı değişikl ikler yapı lmıştu·. Bu deği
şikl ikler arasında gerekli görülürse makalelerin "ya
zım" ve "istatistik" editörleri tarafından da incelen
mesi de bulunmaktadır. 200 1 y ı l ı  i le birlikte bu çal ış
manın veri kaynağı olan "makale değerlendiııne bel
gesi" üzerinde de önemli değişikliklere gidilmiştir. 

ARAŞTIRMA EVREMi VE ÖRNEKLEME 
Daha önce de belirtildiği üzere bu çalışmanın evreni
ni, Anatolia: Turizm Araştırınaları Dergisi 'nde l 997-
2000 yıl ları arasında kalan dört yı l l ık dönemde edi
törlüğe önerilen ve editörlük tarafından değerlendi
rilmek üzere hakemiere gönderilen makalelerin ha
kem değerlendirme formları oluşturmaktadır. Söz 
konusu dönemde toplam 93 makale hakem değerlen
dirmesine sunulmuştur. Hakem değerlendiıınesine 
sunulan ve editörlük arşivinde bulunan 93 makalenin 
inceleme formu araştırma kapsamına alınmıştır. Bu  
şekl iyle çalışmada tam sayım örnekleme tekniği kul
lanılmış olmaktadır. Formda, makalelerin yayımla
nabi l irl iklerini ölçmede kullanılan 1 5  soru bulun
maktadır. Sorular, makalenin yayımlanabilirl iğini ölçe
bilmek için şu hususları içermektedir. 

l .  Makalede i lgi l i  l i teratürden yararlanma biçimi ve 
derecesi, 
2. Atı f yapma ve kaynak gösterme için gereken asga
ri etik kurallarına uygunluk, 
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3. Makalede yaygın Türkçe karş ı l ıkların kullan ımına 
gösterilen özen, 
4. Makalede dilbilgisi kural larının, mesleki deyim ve 
terminolojinin kul lanımı,  
5 .  Anlatırnın mantıksal ve yapısal bir sürekl i l ik içe
risinde kalmasına gösterilen özen, 
6. Makale baş l ığ ı  ile içeriği arasındaki uyum, 
7. Sorunun ve çalı şma amacının ortaya konuluşu, 
8. Makale hazırlama sistematiğine uygunluk, 
9. Geliştirilen veya temel alınan kuraının ilgili soru
na yaklaşım açıs ından yeterliliği, 
10 .  (Varsa) Araştırmanın dayandığı veri tabanının 
elde edilmesi ve hesaplanınasındaki ınetodoloj ik ye
terli l ik, 
1 1 . (Varsa) Makalenin dayandığı uygulamalı çalış
manın tasarım özelliklerinin makale içeriğine uygunluğu, 
1 2. (Makale uygulamalı bir çalı şınaya dayalı ise) 
Kullanılan istatistiksel tekniklerin yeterliliği ve doğ
ruluğu, 
1 3 .  (Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) is
tatistiksel yorumların anlaşılırlığı, 
1 4. Makalenin getirdiği düşünülen yarar ve katkısı
nın özgünlüğü, 
1 5 .  Bulgu ve/veya sonuçların makale önceki bölüm
leri ile olan i lişkisirün yeterli l iği .  

Yukarıdaki konularla ilgili olarak hakem görüşü, 
"yetersiz", "iyi", "çok iyi" olmak üzere ortaya ko
nulmuştur. Forında ölçülen yukarıdaki 1 5  konuya ek 
olarak makalenin "özgün" veya "derleme" olma du
rumlarına i lişkin bilgi boşlukları forında yer almak
tadır. Makalenin hakemi, tercih ederse, formda ayrıl
mış kısıma görüşlerini yazarak açıklayabilmiştir. 
Makalenin yayımı ile ilgili nihai karar ise "sonuç" 
kısmında yer alan "değiştirilıneksizin yayımlanabi
lir", "düzeltilerek yayımlanabilir" ve "yayımlanma
ya uygun değil" seçenekleri üzerinde verilmiştir. 

YÖNTEM 
Çalışmada, 93 adet makaleye ait hakem değerlendir
me formunda yer alan veriler SPSS for PC istatistik 
paket programında analiz edilmiştir. Makalelerin ya
yıınlanabil irliğini ölçen 1 5  konunun yanı sıra maka
lelerin "özgün" veya "derleme" olma durumları, ha
kemlerin yazı l ı  açıklamada bulunup bulunınamaları, 
sonuçta verilen nihai kararın türü ve hakemin ünvanı 
da analiz kapsamına al ınmıştır. Elde edilen verilerin 
analizi % 95 güven aral ığında test edilmiş ve test ara
cı olarak ise Anova testi kul lanılmıştır. Ayrıca, 
parametreler arasındaki farkl ı l ıkları ortaya koyan de-
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ğişkenlerin bel irlenebilmesi için ise ayrıca Varyans 
Turkey testi 0,05 anlamlı l ık düzeyinde uygulanmış
tır. Öte yandan, değerlerin ortalamalan alınarak araş
tırınada ortaya çıkan farklı laşmalara i lişkin bulgula
ra ulaşılmıştır. 

BULGULAR 
Bulgular iki aşamada incelenecektir. B irinci aşama
da tek değişkenli ve ardından Anova ve Varyans Tu
key testleri yardımıyla birden fazla değişken arasın
daki il işkilerin analizi yapı lacaktır. Tablo 1 'de yer 
alan bulgular, hakem değerlendirilmesine sunulan 
makalelere il işkin genel verileri kapsamaktadır. Tab
loda yer alan birinci bulgu, makalelerin konularına 
göredir. Bu kısımdaki bulgulardan hakem değerlen
dirmesine sunulan 93 makalenin önemli bir bölümü
nün (% 43 ,0) "turizm işletmecil iği" alanında hazır
lanmış olduğu anlaşılmaktadır. İkinci sırada "turizm 
pazarlaması" (% 1 7  ,2) ve daha sonra da "seyahat ve 
ulaştırma endüstrisi" (% 1 0,8), "turizınin sosyal ve 
fiziksel etkileri" ( 1 0,8) şeklinde sıralanmaktadır. Ma
kalelerin türlerine göre yer alan bulgulardan ise, ma
kalelerin % 60,2 'sinin "derleme" türiinde oldukları  
ortaya çıkmaktadır. 

Hakemler, ünvaniarına göre incelendiğinde, aka
demik karİyerin en üst basamaktan alta doğru sıra
landıklan gözlenmektedir. Hakemierin makalelerin 
yayımlanabilirl iğine i lişkin görüşleri ezici bir çoğun
lukla "düzeltilerek yayımlanabilir" seçeneği üzerin
de yoğunlaşmaktadır (% 72,0). Daha sonra ise ya
yımlanmaya uygun olmayanlar (% 1 8,3)  ve d üzeltil
rneksizin yayımlanmaya uygun bulunanlar (% 9,7) 
gelmektedir. 

Tablo 2,  hakem değerlendirme formunda yer alan 
toplam 1 5  sorudan oluşan değerlendirme ölçütlerinin 
hesaplanan ortalama ve standart sapınalarını içer
mektedir. Ölçme kriterlerine, daha önce de belirtildi
ği üzere, ' '  1 = yetersiz" ,  "2 = iyi" ,  "3 = çok iyi" şek
l inde değerler verilmiştir. Buna göre üç değerlendir
me ölçüt dışında kalanların "iyi"nin altında bulun
dukları anlaşılmaktadır. En az "yetersiz" bulunan öl
çütler "istatistiksel yorumların anlaşıl ırl ığı", "kul1a
nılan istatistiksel tekniklerin yeterliliği ve doğrulu
ğu", "makalenin dayandığı uygulamalı  çalışmanın 
tasarım özell iklerinin makale içeriğine uygunluğu", 
" bulgu ve/veya sonuçların makalenin önceki bölüm
leri ile olan i l işkisinin yeterli l iği", "makalenin getir
diği düşünülen yarar ve katkısının özgünlüğü" üze
rinde yoğunlaşmaktadır. 

Bulguların, Türkiye 'de turizm l iteratüründe hazır
lanan uygulamalı çalı şmaların ve dikkate alınan me
todolojik yaklaşımın yetersiz olduğu ile i lgil i  bilim 



Nazmi Kozak 

Tablo l .  İnceleme konusu olan değişkenlere ait bulgular 

MAKALE KONULARI 

Genel turizm 
Turistik çekicilikler ve çeşitlendirilmesi 
Seyahat ve ulaştırma endüstrisi 
Turizm ekonomisi 
Turizm işletmeciligi 
Turizm egihm ve ögretimi 
Turizm pazarlaması 
T urizmin sosyo! ve fiziksel etkileri 
Diger 
TOPW/ı 

TÜRO 
Derleme 
Özgün 
işaretlerınıemiş 
TOPWA 

HAKEM UNVANLARI 

Prof. Dr. 
Doç. Dr. 
Yrd. Doç. Dr. 
Doktoralı ögretim görevlisi 
Doktorosız ögretim göıevlisi 
TOPW/ı 

SONUÇ 

Degişhrilmeksizin yayımionobiiir 
Düzeltilerek yayımionobiiir 
Yoyımlonmoyo uygun degil 
TOPW/ı 

n 

3 
l O  
8 

40 

1 6  
l O  

93 

56 
35 

93 

35 
31 
18 
3 

93 

67 
1 7  
93 

% 

l , l  
3,2 

1 0,8 
8,6 

43,0 
2,2 

1 7,2 
1 0,8 
3,2 

/00,0 

60,2 
37,6 
2,2 

100,0 

37,6 
33,3 
1 9,4 
3,2 
6,5 

100,0 

9,7 
72,0 
1 8,3 

100,0 

çevrelerinde var olan görüş ile örtüşüyor olması, d ik
kat çekicidir. Zira en az yetersiz bulunan hususlar, 
makalelerin metodolojisi, kullanılan testierin yeter
sizliği, makalelerin yarar ve katkının özgünlüğü, yo
rumların anlaşılırlığıdır. "İyi" ve daha yukarı düzey-

Tablo 2. Değerlendirme ölçütleri verilerinin ortalama değerleri 

DEGERLENDiRME ÖLÇÜTLERI 

Mokolede ilgili literatürden yororlonmo biçimi ve derecesi 
Atıf yopmo ve koynok gösterme için gereken osgori etik kurallarına uygunluk 
Mokolede yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen 
Mokolede dilbilgisi kurallarının, mesleki deyim ve terminolojinin kullanımı 
Anlatırnın mo n tıksal ve yapısol bir süreklilik içerisinde kalmasına gösterilen özen 
Mokole boşlıgı ile içerigi orasındaki uyum 
Sorunun ve çolışmo omocının ortoya konuluşu 
Mokole hazırloma sistemotigine uygunluk 
Geliştirilen veyo temel alınon kuramın ilgili soruno yaklaşım açısından yeterliligi 
(Vorso) Araştırmanın doyandıgı veri tabanının elde edilmesi ve hesoplonmosındoki metodolajik yeterlik 
(Vorso) Makalenin doyondıgı uygulamalı çalışmanın losarım özelliklerinin makale içerigine uygunlugu 
(Mokole uygulamalı bir çolışmoyo doyolı ise) Kullanılan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulugu 
(Mokole uygulamalı bir çolışmoyo dayalı ise) Istatistiksel yorumların onloşılırlıgi 
Makalenin getirdiği düşünülen yorar ve katkısının özgünlügü 
Bulgu vejveyo sonuçlann makalenin önceki bölümleri ile olon ilişkisinin yeterliligi. 

lerde olumlu görülen ölçütler ise, atıf yapma ve kay
nak gösterınede asgari etik kurallarına uygunluk, yay
gın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen, 
anlatırnın mantıksal ve yapısal bir sürekl i l ik içerisin
de kalmasına gösterilen özen ölçütleri üzerinde yo
ğunluk kazanmaktadır. 

Tablo 3, makalelerin konusu ile değerlendirme öl
çütlerine verilen değerler arasındaki ilişkiyi test et
mektedir. Uygulanan Anova testi, makale konuları 
i le  değerlendirme ölçütleri arasında anlamlı bir i l iş
kinin olmadığını göstermektedir (p>0,05). Bu durum 
bütün değerlendirme ölçütleri için geçerl idir. B ir 
başka anlatım la, Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergi
si'ne gönderilen makaleleri inceleyen hakemierin 
yayım ile i lgi l i  kararlannda makalelerin konuları et
kili olmamaktadır. 

Makalenin türü (özgün, derleme) i le değerlendir
me ölçütlerine verilen değerler arasında i lişki, Tablo 
4 'de test edilmektedir. Buna göre, "araştırmanın da
yandığı veri tabanının elde edilmesinde ve hesaplan
masındaki metodolajik yeterli l ik" ve "istatistiksel 
yorumların anlaşılırlığı" ölçütlerinde çok önemli dü
zeyde bir ilişkinin varlığı ortaya çıkmaktadır (p<0,05) .  
"Makalenin dayandığı uygulamal ı çalışmanın tasa
rım özelliklerinin makale içeriğine uygunluğu", 
"kullanılan istatistiksel tekniklerin yeterl iliği ve doğ
ruluğu" ve "makalenin getirdiği düşünülen yarar ve 
katkısının özgünlüğü" ile makalenin türü (özgün, derle
me) arasında öneml i  düzeyde i l işkinin varlığı saptan
mıştır (p<0,05). Uygulanan Varyans Tukey testinin 
sonucu ise "Makalenin getirdiği düşünülen yarar ve 
katkısının özgünlüğü" konusunda hakemierin görüş
leri arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde farklılaşma
nın bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Makale değerlendirmesi yapan hakemierin akade-

N ORTALAMA ST ANDART SAPMA 

90 1 ,73 ,67 
93 2,09 2, 1 9  
91  2,03 2,20 
93 1 ,74 ,62 
90 2,  lO 2,22 
92 1 ,90 ,73 
92 1 ,68 ,68 
90 1 , 73 ,61 
78 1 ,86 2,39 
45 1 , 56 ,62 
37 1 ,65 ,59 
38 1 , 53 ,60 
4 1  1 ,49 ,55 
81 1 ,69 ,56 
83 1 ,63 ,58 
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Tablo 3. Makale konuları ile değerlendirme ölçütleri arasındaki i l işki  

DEGERLENDiRME ÖLÇÜTLERI 

Makalede ilgili liteıolürden yororlonmo biçimi ve derecesi 
Atıf yapma ve kaynak gösterme için gereken asgari etik kuıollonno uygunluk 
Makalede yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen 
Makalede dilbilgisi kuıollorının, mesleki deyim ve ıerminolojinin kullanımı 
Anlatırnın mantıksol ve yapısal bir süreklilik içerisinde kalmasına gösterilen özen 
Makale başlığı ile içeriği orasındaki uyum 
Sorunun ve çalışma anıacının aıtoya konuluşu 
Makale hazırloma sistemaliğine uygunluk 
Geliş�ıilen veya temel alınon kuıomın ilgili soruno yaklaşım açısından yeterliligi 
(Varsa) Aıoştırmonın dayandığı veri tabanının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodolajik yeterlik 
(Vorso) Makalenin dayandığı uygulamalı çalışmanın tasarım özelliklerinin makale içeriğine uygunlugu 
Makalede ilgili liteıolürden yararlanma biçimi ve derecesi 
Atıf yapma ve kaynak gösterme için gereken asgari etik kuıollorıno uygunluk 
Makalede yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen 
Makalede dilbilgisi kuıollorının, mesleki deyim ve terminolojinin kullanımı 

p>0.05 = anlamlı p<0.05 = anlamsız 

mik ünvaniarı i le değerlendirme ölçütlerine veri len 
değerler arasındaki i l işkinin analizi sonucunda (Tab
lo 5) ;  "makalede i lg i l i  l iteratürden yararlanma biçimi 
ve derecesi", "makale hazırlama sistemaliğine uygun
luk" "makalede di lbi lgis i  kurallarının, mesleki de
yim ve terminoloj inin kull anımı", "kullanılan i statis
tiksel tekniklerin yeterli liği ve doğruluğu","bulgu ve/ve
ya sonuçların makalenin önceki bölümleri i le olan 
il işkisinin yeterl i l iği" ve "istatistiksel yorumların an
laş ı l ı rl ığı" i le hakemierin ünvaniarı arasında çok 
öneml i  düzeyde i lişkinin var olduğu saptanmıştır 
(p<0,05) .  Ünvaniarın hangi ölçütler üzerinde anlam
lı farkl ı l ık ortaya koyduğu konusu Varyans Tukey 
testi ile analiz  edilmiştir. B una göre, "makalede ilgi-

Tablo 4.  Makale türü i le değerlendirme ölçütleri arasındaki il i şk i 

DEGERLENDIRME ÖLÇÜTLERi 

Makalede ilgili liteıotüıden yororlonmo biçimi ve derecesi 
Atıf yapma ve kaynak gösterme için gereken asgari etik kurallarına uygunluk 
Makalede yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen 
Makalede dilbilgisi kurallarının, mesleki deyim ve terminolojinin kullanımı 
Anlatırnın mantıksol ve yapısol bir süreklilik içerisinde kalmasına gösterilen özen 
Makale başlığı ile içeriği orasındaki uyum 
Sorunun ve çalışma amacının ortoya konoluşu 
Mokole hazırloma sistemotigine uygunluk 
Geliştirilen veya temel alınon kuramın ilgili soruno yaklaşım açısından yeterliligi 
(Varsa) Araştırmonın dayandığı veri tabanının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodolajik yeterlik 
(Vorso) Makalenin dayandığı uygulamalı çalışmanın tasarım özelliklerinin makale içeriğine uygunlugu 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) Kullanılan istotis�ksel tekniklerin yeterliligi ve doğruluğu 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) Istatistiksel yorumların onloşılırlıgı 
Makalenin getirdiği düşünülen yorar ve katkısının özgünlüğü ı 
Bulgu ve/veya sonuçların makale önceki bölümleri ile olon ilişkisinin yeterliliği. 

p>0,05 = anlamlı p<0,05 = anlamsız 
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Sig. 

ı ,  ı ı 2 ,364 
,608 )69 

ı ,095 ,375 
ı , 3 ı 7  ,247 
1 ,250 ,282 
1 ,268 ,271 
,795 ,608 

ı ,035 ,4 ı 7  
559 ,808 

,634 .744 
,475 ,863 
,366 ,930 
,325 ,950 

2,022 ,056 
ı , ı 02 ,372 

l i  l i teratürden yararlanma biçimi ve derecesi" ölçü
tünde .. prof. dr." Unvanlı hakemler i le  "yrd . doç. dr." 
ünvanl ı  olanlar arasında 0,05 anlamlı l ık düzeyinde 
farkl ı laşmanın bulunduğu saptanmıştır. "Makalede 
di lbilgisi kurallarının, mesleki deyim ve terminoloji
nin kullanımı" ile ilgil i  ö lçüte verilen değerler ara
sında "prof. dr." i le  "yard. doç. dr." ünvanlı hakemle
rin; "sorunun ve çalışma amacının ortaya konuluşu" 
ölçütlerinde yine "prof. dr. i le "yrd. doç. dr" Unvanlı 
hakemlerin; "makale hazırlama sistematiğine uygun
luk" ölçütlerinde de "prof. dr." ünvan l ı  hakemler i le  
"yrd. doç. dr. ünvanlı hakemierin 0,05 anlaml ı l ık dü
zeyinde farklı laşma yarattıkları gözlenmektedir 

Tablo 6, makale değerlendirme ölçütlerine veri len 
değerler ile makalenin yayımlanab i l ir, düzelti lebi l ir  

ÖZGÜN DERLEME TOPLAM Sig. 

u ı ı , 76 ı ,90 ,2ı 4 ,808 
ı ,80 2,54 2,09 ı ,24ı ,294 
ı ,78 2,46 2,03 ı ,076 ,345 
ı ,77 1 .74  1)4 ı .478 ,234 
2. ı s  2,03 2 , ıo ,029 ,97ı 
ı ,84 2,03 ı , 90 ı ,o6 ı ,350 
ı ,60 ı ,80 ı ,68 ı, ı ss ,320 
u ı ı .9 ı  1 .73 2.799 ,066 
ı ,96 u ı ı ,86 ,098 ,907 
ı, ı 7  ı ,8 ı  ı , S6 7,577 ,002 
ı ,38 ı ,86 ı ,65 3,477 ,042 
ı . ı 7  ı ,69 1 . 53 3,543 ,040 
ı , ı 4  ı ,65 ı ,49 5,235 ,o ı o 
,54 ı ,88 ı,69 4,007 ,022 

ı ,60 ı ,68 ı ,63 ,237 )90 
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Tablo S.  Hakem ünvanı ile değerlendirme ölçüıleri arasındaki i l işki 

DEGERLENDiRME ÖLÇÜTLERI PROF. DOÇ. YRD. DOÇ. ÖGR. GÖR ÖGR. GÖR(Dr) TOPLAM Sig. 

Makalede ilgili literatürden yararkınma biçimi ve derecesi 2,09 ı ,85 ı .4ı ı ,33 ı,33 ı ,73 5,095 ,ooı 
Atıf yapma ve kaynak gösterme için gereken asgari etik kurallanno uygunluk 2, ı 4  2,39 ı,67 ı ,67 ı,67 2,09 ,39ı ,8 ı 5  
Makalede yaygın Tüıkçe karşılıklorrn kullanımına gösterilen özen 2,03 2,26 1 )8 ı ,33 2,00 2,03 , 2 ı ı  ,932 
Makalede dilbilgisi kurallarının, mesleki deyim ve terminolojinin kullanımı 1 ,94 1 , 77 ı,33 1 ,67 1 ,67 1 , 74 3, ı 63 ,Oı 8 
Anlatırnın mantıksol ve yapısol bir süreklilik içerisinde kalmasına gösterilen özen 2,2ı 2,53 1,39 1 ,50 1 ,67 2, ı o ,852 ,496 
Makale lıoşlıgı ile içeıigi orasındaki uyum 2, 1 4  ı,80 ı .6 ı  2,00 1 ,83 ı,90 ı ,930 , ı ı 3  
Sorunun ve çalışma amacının ortoya konuluşu ı ,9 ı  ı ,57 ı ,39 2,33 1 , 50 1 ,68 3, ı 56 .oı 8 
Makale hazırloma sistemotigine uygunluk 2,00 ı ,65 ı ,50 ı ,67 1 ,40 ı ,73 2,983 ,023 
Geliştirilen veya temel alınon kuramın ilgili soruno yaklaşım açısından yeterliligi ı ,89 2,29 ı , 29 ı ,67 ı.oo ı,86 ,580 ,678 
(Varsa) Aroşhrmonın doyondıgı veri tolıonının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodolajik yeterlik ı ,80 1 ,29 1 , 50 2,00 1 ,00 1,56 2,266 ,079 
(Varsa) Araştırmanın doyondıgı veri tabanının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodolajik yeterlik ı ,82 ı ,60 1 .44 1 ,00 ı ,85 ,966 ,440 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) Kullanılan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogıulugu ı , 7 ı  ı , 25 ı ,44 3,00 ı ,50 ı ,53 3,059 ,030 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise} Istatistiksel yorumların onloşılırlıgı 
Makalenin getirdigi düşünülen yorar ve katkısının özgünlügü 

Bulgu ve/veya sonuçların makale önceki bölümleri ile olon ilişkisinin yeterliligi. 

p>O.OS = anlamlı p<O.OS = anlamsız 

veya yayımlanamaz olması i le i lgi l i  sonuçlan arasın
daki i lişkiyi göstermektedir. Değişkenler genelde, 
''değiştirilerek yayımlanabilir" ve "yayımlanmaya 
uygun değil" seçeneklerine göre "değiştiri lmeksizin 
yayımlanabi l ir" seçeneği için daha yüksek puana sa
hiptir. Bu sonuç, hakemierin değerlendirmelerinde 
çelişkili karar vermediklerini göstermektedir. Tablo
da yer alan test sonuçları; "makalede i lgi l i  l iteratür
den yararlanma biçimi ve derecesi", "makale başl ığı 
ile içeriği arasındaki uyum", "sorunun ve çal ışma 
amacının ortaya konuluşu", "makale hazırlama siste
maliğine uygunluk", "araştırmanın dayandığı veri ta
banının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodo
lojik yeterl ik", "makalenin getirdiği düşünülen yarar 
ve katkısının özgünlüğü" ve "bulgu ve/veya sonuçla
rın makale önceki böl ümleri ile olan i l işkisinin yeter
l i l iği" i le makalenin yayımlanabil irliğine i l işkin so
nuçlar arasında yüksek düzeyde i l işkinin varl ığını 
ortaya koymaktadır. 

Uygulanan Varyans Tukey testinin sonuçları ma
kalelerin yayımlanması i le i lgi l i  sonuçlar i le bazı de
ğerlendirme ölçütleri arasında anlamlı farkl ı laşmala
rın olduğunu ortaya koymaktadır. "Makalede i lgi l i  
l iteratürden yararlanma biçimi ve derecesi" ölçüt
ünde makalenin değiştiri lmeksizin yayımlanabil irl i 
ği i le di.izelt i lerek yayımlanması ;  yine aynı değerlen
dirme ölçütünde değiştiri lmeksizin yayımlanabil ir 
olması i le yayımlanmaya uygun olmaması arasında 
0,05 anlaml ı lık düzeyinde farklılaşmanın olduğu gö
rülmüştür. 

"Makalede dilbilgisi kurallarının, mesleki deyim 
ve terminolojinin kul lanımı" ölçütünde değiştirilmek
sizin yayımlanması sonucu i le  düzeltilerek yayım-

ı ,69 1 ,25 ı ,30 3,00 1 , 50 ı ,49 4,297 ,006 
ı,90 ı ,57 ı ,56 2,00 ı , 40 1,69 2,9 ı 6  ,026 
ı ,88 ,SO ı ,44 ı ,67 1 ,25 ı ,63 2,9 ı 6  ,026 

lanması arasında ve değiştirilmeksizin yayımlanma
sı i le yayımlanmaya uygun olmaması arasında an
lamlı  farklılaşma bulunmaktadır. "Makale baş lığı i le 
içeriği arasındaki uyum" konusundaki değerlendir
me ölçütünde değiştirilmeksizin yayımlanması ile 
yayımlanmaya uygun olmaması sonuçları arasında 
ve düzeltilerek yayımlanması i le yayımlanmaya uy
gun olmaması arasında anlamlı  farklılaşmaya rast
lanmıştır. "Sorunun ve çalışma amacının ortaya ko
nu!uşu" ölçütlerinde değiştiri lmeksizin yayımlanma
sı i le "düzelti lerek yayımlanması" sonuçları arasında 
ve "düzelti lerek yayımlanması" i le  "yayımlanmaya 
uygun değil" sonuçları arasında da anlamlı farkl ı laş
ma bulunmaktadır. " 

Makale hazırlama sistematiğine uygunluk" konulu 
değerlendirme ölçütünde "değiştiri lmeksizin yayım
lanabil ir" sonucu ile "yayımlanmaya uygun deği l" 
sonucu arasında: "düzelt i lerek yayımlanabilir" sonu
cu ile "yayımlanmaya uygun değil" sonucu arasında 
0,05 anlamlı l ık düzeyinde farkl ılaşma bulunmakta
dır. "istatistiksel yorumların anlaşıl ırlığı" konusunda 
"düzelti lerek yayımlanabil ir" sonucu ile "yayımlan
maya uygun değil" sonucu arasında anlaml ı  bir fark
lı laşmaya rastlanmıştır. "Makalenin getirdiği düşü
nülen yarar ve katkısının özgünlüğü" konulu değer
lendirme ölçütlerinde "değiştirilmeksizin yayımla
nabil ir" sonucu ile "yayımlanmaya uygun değil" so
nucu arasında; "yayımlanmaya uygun deği l" sonucu 
ile "düzelti lerek yayımlanabil ir" sonucu arasında an
lamlı farklılaşma bulunmaktadır. 

"Bulgu ve/veya sonuçlann makale önceki bölüm
leri ile olan i l işkisinin yeterli l iği" konusunda ise "de
ğiştirilmesizin yayımlanabilir" sonucu ile "yayım-
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Tablo 6. Yayımianma ile ilgili sonuçlar ile değerlendirme ölçütleri arasındaki ilişki 

DEGERLENDiRME ÖLÇÜTLERi 

Makalede ilgili literatürden yararlanma biçimi ve derecesi 
Ahi yapma ve kaynak gösterme için gereken asgari elik kurallanno uygunluk 
Makalede yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına gösterilen özen 
Makalede dilbilgisi kurallarının, mesleki deyim ve feıminolojinin kullanımı 
Anlohmın monhksol ve yapısol bir süreklilik içerisinde kolmosıno gösterilen özen 
Makale boşlıgı ile içerigi orasındaki uyum 
Sorunun ve çalışma amacının ortoya konuluşu 
Makale hazırloma sisfemotigine uygunluk 
Geliştirilen veya temel alınon kuramın ilgili soruno yaklaşım açısından yeıerlil�i 
('/orso) Aroşhrmonın doyondıgı veri Iabanının elde edilmesi ve hesaplanmasındaki metodolajik yeterlik 
(Varsa) Makalenin doyondıgı uygulamalı çalışmanın fosarım özelliklerinin makale içerigine uygunlugu 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) Kullanılan isfotisfiksel tekniklerin yeferliligi ve dogrulugu 
(Makale uygulamalı bir çalışmaya dayalı ise) Istatistiksel yorumların onloşılırlıgı 
Makalenin getirdigi düşünülen yorar ve kalkısının özgünlügü 
Bulgu ve/veya sonuçlann makale önceki bölümleri ile olon ilişkisinin yeferliligi 

p>0.05 = anlamlı p<0.05 = anlamsız 

lanmaya uygun deği l" sonucu arasında ve "düzeltile
rek yayımlanabilir" sonucu ile "yayımlanmaya uy
gun değil" soııucu arasında 0,05 anlaml ılık düzeyin
de anlamlı farklılaşmanın olduğu görülmektedir. 

SONUÇ 

Bu çalışma kapsamında toplam 93 hakem değer
lendirme formu üzerinde analiz işlemi yürütülmüş
tür. Makalelerin yarıya yakın bir böl ümü turizm iş
letmeciliği konusunda hazırlanmıştır. Ayrıca, turizm 
pazarlaması, turizmin sosyal ve fiziksel etkileri ve 
seyahat ve ulaştırma endüstrisi alanlarında hazırlan
mış makalelerin öncel ikli hazırlanan konular olduğu 
ortaya çıkmıştır. Değerlendirme kapsamına alınan 
makalelerin dağılımı, bir anlamda, Türkiye'de tu
rizm l iteratüründe üretilen çalışmaların konusal da
ğılımı hakkında da önemli  ipuçları vermekte ve daha 
önce benzer konularda gerçekleştirilen çalışmaların 
bulgularıyla örtüşmektedir (Kozak 1 996). Değerlen
dirilen makalelerin yarıdan fazlasının derleme türün
de çalışmalar olduğu görülmüştür. Öte yandan, ha
kemliğine başvurulanların içerisinde profesör ve do
çentlerin ilk iki sırayı aldıkları ve değerlendirilen 
makalelerin l/3 ' ü  için hakemlerden düzeltme isteği 
geldiği öğrenilmiştir. 

Makale değerlendiıme ölçütlerine hakemler tara
fından verilen değerlerin standart sapmaları, bazı 
kriterlerin diğerlerinden farklı lık arz ettiklerini orta
ya koymuştur. Buna göre, hakemierin üç ölçüt d ışın-

76 e Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi 

DEGISTiRiLMEKSiZIN DÜZELTilEREK YAYlMLANMAYA TOPLAM F Sig. 
YAYlMLANABillR YAYlMLANABiliR UYGUN DEGil 

2,33 1 ,74 ı ,38 1 ,73 6,7 ı 6  ,002 
2,56 2, ı s  ı ,47 2,09 ,942 ,394 
2,22 ı ,77  3,00 2,03 2,094 ' ı 29 
2,33 1 ,70 ı , S9 1,74 s , 1 22 ,008 
2,33 2,23 ı ,44 2,ı o  ,869 ,423 
2,44 ı ,94 ı ,47 ı ,90 6,224 ,003 
2,33 ı ,67 ı ,4 ı  ı,68 6, ı 39 ,003 
2, l l  ı ,ao ı ,25 1 ,73 B, ı 67 ,ooı 
2, ı 3  2,00 ı ,  ı 4  ı ,B6 ,772 ,466 
2,00 ı ,64 ı , ı ı ı ,S6 3,739 ,032 
ı,67 ı ,69 ı ,so 1,65 ,3 ı 7  ,73ı  
2,00 ı ,S9 ı ,  ı 4  ı ,S3 2,328 ' ı ı 2  
ı ,67 ı ,sa ı ,oo ı ,49 3,774 ,032 
2, ı 3  1 ,74 ı ,3 1  ı ,69 7, ı 53 ,o o ı 
2, ı 3  1 ,70 ı ,07 ı ,63 ı 3,74 ,000 

da kalan ölçütlerde dergiye ulaşan makaleleri genel 
olarak "iyi"nin altında buldukları anlaşı lmaktadır. 
En az yetersiz bulunan ölçütlerin daha çok istatistik
sel anal iz, yorum ve yeterlik üzerinde yoğunlaşıyor 
olması ,  Türkiye 'de turizm alanında üret ilen çal ışma
lar hakkında var olan yaygın görüşü desteklemekte
dir. B ununla birlikte, "iyi"nin üzerinde bulunan hu
suslar ise daha çok makalelerin şekil şartları, yaygın 
Türkçe karşıl ık ların kull anımına gösterilen titizl ik 
ile anlatırnın mantıksal ve yapısal bir sürekl i lik içeri
sinde kalmasına gösterilen özen konulanndadır. 
Özel likle yaygın Türkçe karşılıkların kullanımına ve 
anlatırnın mantıksal ve yapısal bir sürekli l ik içerisin
de kalmasına gösterilen titizlik ölçütlerinin "iyi" bu
lunması ,  üzerinde durulması gereken bir husus ola
rak dikkatleri çekmektedir. Her iki ölçüt de Türki
ye 'de turizm literatürüne katkıda bulunan araştırma
cı ve akademisyenlerin di l  ve anlatım konulannda 
giderek iyi bir konuma gelmekte oldukları şekl inde 
yorumlanabilir. 

Öte yandan karşı laştırmalarda f�ırkl ı l ık  yaratan de
ğişkenlerin neler olduğunun bel irlenebilmesi için 
uygulanan analiz neticesinde makalelerin türü, ha
kem ünvaniarı ve yayımianma ile ilgili sonuçlara 
i l işkin değişkenlerde anlamlı farklılaşmaya neden 
olan hususların var olduğu belirlenmiştir. B unlar 
arasmda özel likle hakem ünvaniarı arasında anlamlı  
farklılaşmanın "prof. dr." ünvanl ı  hakemler ile "yrd. 
doç. dr." ünvanlı hakemler arasında ortaya çıkarıl
mıştır. Söz konusu hakemierin "yazarın literatürden 
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yararlanma biçimi ve derecesi", "makalede Türkçe 
dilbilgisi kurallarının, deyim ve mesleki terminoloji
nin kullanımındaki yeterl il ik", "sorunun ve çal ışma 
amacının ortaya konuluşu" ve "makale hazırlama 
sistematiğine uygunluk" ölçütleri üzerinde farklı gö
rüşler ortaya koymuş olmaları d ikkat çekmektedir. 
prof. dr. ' l ar i le  yrd. doc. dr. ünvani ı hakemler arasın
da ortaya çıkan farklı laşmanın ardında, Türkiye tu
rizm l iteratüründe var olan kuşak farkl ı l ığı bulundu
ğu gözlenmektedir. Gerçekten de daha çok birinci ku
şak turizm araştırmacı larının üyesi olan prof. dr. ' lar 
ile ikinci ve üçüncü kuşak turizm araştırmacıları içe
risinde yer alan yrd. Doç. dr' l arın bazı konularda 
farklı düşünmeleri, bil imsel gel işmenin bir işareti 
olarak algılanmalıdır. Zira, öze l likle yazarların l i te
ratürden yararlanma biçimi ve derecesi, sorunun ve 
çalışma amacının ortaya konuluşu ve makale hazırla
ma sistematiğine uygunluk ölçütlerinde daha çok bi
rinci kuşak turizm araştırmacıları içerisinde yer alan 
"prof. dr."lar ile daha çok ikinci kuşak içerisinde yer 
alan "yrd. doç. dr"lann bu konulardaki farkl ı  bakışla
rını ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. 

Literatürden yararlanma, di lbi lgisi  kurallarına uy
gunluk, makalenin başlığı i le içeriğinin uyumu, ça
l ışma amacının ortaya konuluşu, makale hazırlama 
sistematiğine uygunluk, istatistiksel yorumların an
laşılırlığı, makalenin getirdiği düşünülen yarar ve 
katkısının özgünlüğü i le bulgu ve sonuçların maka
lenin önceki bölümleri i le  olan i l işkisinin yeterl i l iği 
de farklılık yaratan ölçütler arasında yer almaktadır. 
Genel olarak farkl ıl ık gösteren ölçütler incelendiğin
de, söz konusu kriterlerin bir makalede genel kabul 
gören koşullar arasında yer alan konular olduğu göz
lenmektedir. Hakemierin bir makalenin yayımlan
ması veya yayımlanmaması i le i lgi l i  görüşlere ulaşıl
malarında bel irleyici olan ölçütlerin; l iteratürden ya
rarlanma, makale baş l ığı i le içeriğinin il işkisi, soru
nun ve çalışma amacının ortaya konuluşu, makale 
hazırlama s istematiğine uygunluk, veri tabanının el
de edilmesi ve hesaplanmasındaki metodotojik ye
terl i l ik ve bulgu ve sonuçlann makalenin önceki bö
lümleri i le olan i l işkisinin yeterli l iği olduğu ortaya 
çıkmaktadır. B ir başka anlatımla, Anatol ia: Turizm 
Araştırmaları Dergisi  'nin hakemleri bir makaleyi ya
yımlanmaya uygun görebilmek için en çok yukarıda 
sıralanan ölçütler dikkat etmektedirler. 

DEGERLENDiRME 
Hakemierin önemle aradıkları yukarıdaki hususlar 
incelendiğinde, dünya genelinde bir makalede aranı
lan genel kabul gören ölçütler arasında yer aldıkları 

anlaşılmaktadır. Bu sonuç, Türkiye'deki hakemierin 
makalelerin yayımlanabil irliği ile i lgil i  olarak dün
yadaki meslektaşları ile genell ikle örtüşen konularda 
beklenti içerisinde olduklarını ortaya çıkmaktadır. 

Son olarak bel irtilmesi gereken husus, bu türdeki 
bir araştırmadan daha genel ve daha nesnel sonuçla
ra ulaşabilmek için, hakemiere i l işkin başka bilgi lere 
de gereksinme olduğudur. Zira, hakemierin esas uz
manlık alanlarının makale değerlendirmeleri üzerin
de önemli olabileceği incelenmesi gereken bir konu
dur. Zira, turizmin interdisipliner özell iği ,  bu alanı 
farkl ı  alanlardan pek çok kişinin uzmaniaşma dalı 
olarak seçmesine neden olmaktadır. 

Öte yandan, hakemierin başka dergilerde hakemlik 
yapıp yapmamaları, hakemlik yapılan dergilerin ulu
sal ve uluslararası alanda yayınianıyor olması, ha
kemlerin cinsiyetleri, yabancı dil bilme düzeyleri, ih
tisas çalışmalarını yurtiçinde veya yurtdışında yap
ma durumları da önemli faktörlerdir. Yine, hakemie
rin analitik ve ampirik çalışmaya olan eğil imleri, am
pirik çalışma yapabilmek için yeterli bilgi ve deneyi me 
sahip olup olmadıkları da bu tür değerlendirmelerde 
analiz edi lmesi gereken hususlardır. 
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