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Son ylllarda hakem detemli dergiler, akademik giindemi ve gevreleri fazlasiyla mesgul eden konularin basinda yer almakta-
drr. Ozellikle, Universitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan yururluge giren dogentlik sinavlarina bagvuru kosullari igerisinde
hakem denetimli dergilerde yayimlanan makaleler 6nemli yer tutmaktadir. Bu geligmeler isiginda, hem Anatolia: Turizm Aras-
tirmalari Dergisi'nin 1997-2000 yillan arasindaki hakem denetimli olmasi ile ilgili uygulamalarini ve deneyimlerinden ortaya
¢ikan bulgulari ilgili kamuoyu ile baylagmak ve hem de hakem denetimli dergi gikaranlar ve gikarmayi planlayanlara bazi ko-
nulari agikliga kavusturucu bilgiler vermek amaciyla bu galigma yapilmistir. Caligma, 1997-2000 yillars arasinda Anatolia: Tu-
rizm Arastirmalarn Dergisi'ne onerilen ve hakem denetimine sunulan makalelerle itgili hakem raporlar: dikkate alinarak yira-
tilmaustir. S6z konusu donemde hakem denetimine sunulan 93 makaleye iligkin veriler SPSS 9,0 istatistik paket programina
aktarilmis ve analiz edilmistir. Analiz, tekli ve ikili olmak Gizere iki agamali olarak gergeklestirilmigtir. Calismadan sonug ofarak,
Tirkiye'de turizm alanindaki hakem denetimli dergilerde makale degerlendirmesinde hakemierin Gzerinde en gok durduklari
konular ortaya gikarimustir. Ikinci 6nemli bir diger sonug da, elde edilen bulgularin Tirkiye'de turizm alaninda galisan
akademisyenlerin tinvanlari ile makale degerlendirme 6lgutleri arasinda 6nemli anlamli farkliiglagmanin bu galigmada belir-

gin olarak ortaya gikarilmis olmasidir.

Anahtar Sozcikler:
Dergisi, Turkiye

GIRIS

Akademik dergiler bir veya birkag disiplini kapsa-
yan, bilimsel arastirma ve yazim olgiitlerine uygun
olarak hazirlanmis makalelere ek olarak arastirma,
konferans notlar1 ve kitap elestirileri vb yazilari ya-
yimlayan siireli yayimnlardir. Akademik ¢evreler di-
sinda zaman zaman elegtiri konusu olsa bile, akade-
mik dergilerin okuyuculari ve yazarlari genellikle bi-
lim adamlar1 ve arastirmacilardir. Bu nedenle de, ya-
zilarda bilimsel terminolojinin kullanilmasina 6zen
gosterilir. Akademik dergiler, hakemli (refereed) ve
hakemli olmayan (non-refereed) olmak lizere ikiye
ayrilir.

Dergilerin iki ayri tiire ayrilmasinin ardinda yatan
temel gerekce, onerilen makalelerin yayimlanma bi-
ciminden kaynaklanmaktadir. Zira, hakemli olma-
yan akademik dergilerde makalelerin yayimu ile ilgi-
li karar, editor vb. gorevlerdeki kisilerin kararina ge-
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nellikle bagh iken, hakemli olan dergilerde yayim
kararinin verilebilmesi icin dergi editoriiniin tayin
edecegi hakem/hakemlerin makale ile ilgili goriisle-
ri onemli olmaktadir. Bir bagka anlatimla dergi edi-
torti, onerilen bir makalenin yayimlanmaya uygunlu-
gunun belirlenebilmesi i¢in yayin kurulu lyesi ola-
rak oncedendergi kiinyesinde ismi yer alan veya (ba-
z1 durumlarda) yer almayan akademisyen ve arastir-
macilarin hakemligine bagvurur.

Editor hakemlerden derginin politikasi, degerlen-
dirme olgiitleri ve uyulmasi istenilen bilimsel etik
kurallar1 vb. hususlar dahilinde makaleleri degerlen-
dirmeleri ister. Hakemlerden gelen goriisii dikkate
alarak editor, makalenin yayumi veya yayimlanma-
mas! ya da diizeltme istemi vb. kararlar1 alir ve ma-
kale yazar/yazarlarina bildirir. Baz1 durumlarda edi-
tor tayin edilenlerin disindaki hakemlerden de goriig
isteyebilir veya mevcut hakemlerin goriislerine katil-
mayabilir. Ayni sekilde goriisii istenilen hakemlerin
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sayist da derginin yayin politikas1 dogrultusunda bir
veya birkag kisi olabilir. Dolayisiyla hakemli dergi-
lerin niteliklerinin belirlenmesinde hakem uygula-
malarinin siireci ve hakemlerin makale degerlendir-
mede dikkat ettikleri dl¢iitler 5nem kazanmaktadr.

AMAC

Bu caligmanin temel amacini, Anatolia: Turizm Aras-
tirmalar1 Dergisi orneginden yola ¢ikilarak Tiirki-
ye'deki turizm alanindaki hakemli dergilerde maka-
le degerlendirme siirecine etkide bulunan baglica
faktorlerin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Ayni
sekilde, hakemlerin makalelerin yayimi, diizeltilme-
si veya yayimlanmamasit ile ilgili sonuglari verirken
hangi degerlendirme o&l¢iitlerine daha ¢ok dikkat et-
tiklerinin de ortaya konulmasi amaglar arasinda yer
almaktadir. Calismanin iigiincii amaci ise, degerlen-
dirme olciitleri ile ilgili konularda farkl basamaklar-
daki akademisyenlerin degerlendirme Olgiitleri lize-
rindeki farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir. Bu ii¢ amag-
la ilgili sonuglara ulagilmas ile, turizm alaninda ma-
kale hazirlayan yazarlarin hangi ol¢iitlere daha fazla
dikkat etmeleri gerektigine iliskin birtakim sonugla-
ra da ulasilmis olacakur. Elde edilen sonuglarin, di-
ger bilim dallarinda yayin yapan dergiler i¢in de yon
gosterici olabilmesi planlanmaktadir.

KONU VE ONCEKi CALISMALAR

Yukarida da belirtildigi iizere, hakemli olan dergile-
rin uygulamalarinin incelenmesi akla takilan pek ¢ok
sorunun yanitini vermesi bakimindan énemli olmak-
tadir. Bi¢cimsel bakimdan pek ¢ok dergininkiinyesin-
de hakemli dergiciligin gerekleri arasinda yer alan
hususlar yer almaktadir. Yayin kurulu listesi, maka-
le hazirlama ve gonderme kurallari, kaynakga-dipnot
gosterme, makale degerlendirme Olgiitleri, hakem
sayist vb. konulara iligkin agiklamalar pek ¢ok dergi-
nin sayfalarinda yer almaktadir. Zaman zaman yazi-
I1 olan uygulamalara ne denli uygun davranildigi ko-
nusu kafalarda soru isareti olusturabilmektedir.

Hakemli dergilerin niteliginin ortaya konulabilme-
si icin yiiriitiilen aragtirmalar ilgili literatiirde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi atif indeksi, dige-
ri de makale degerlendirme siirecinin (peer review)
incelenmesidir (Street ve Bozeman 1998). Atf indek-
si, soz konusu dergide yayimlanan makalelerin diger
calismalarda ne kadar atf aldiginin (kullanildiginin)
ortaya konulmasi seklinde kisaca agiklanabilir. Ma-
kale degerlendirme siirecinin incelenmesini de, ha-
kemli dergi uygulamalarina editorlerin ne denli uy-
duklarinin ortaya konulmasi seklinde tamimlamak
miimkiindiir. Bir anlamda makale degerlendirme sii-

recinin incelenmesi dergilerin niteliklerini ortaya
koymak icin alternatif bir ol¢lim teknigi olarak da
aciklanabilir. Boylelikle dergilerin belirli bir donem-
de makale degerlendirmesi ile ilgili ne tiir uygulama-
larda bulunduklari da ortaya ¢ikarilmig olmaktadir.
Makale degerlendirme siirecini inceleyen ve bu
yolla hakemli dergilerin nitelikleri ile ilgili birtakim
bulgulara ulagmay1 amaclayan ¢alismalara literatiir-
de rastlanmaktadir. S6z konusu ¢aligmalardan biri
Babor ve Griffith (1996) tarafindan yapilmistir. Ya-
zarlar, uluslararasi alanda yayimlanan hakemli der-
gilerin hakem uygulamalar ile ilgili gézlemlerini ak-
tarmuglar ve onerilen yazilarin nitelikleri, hakem de-
gerlendirmeleri ve editorlerin vermis olduklari ka-
rarlar1 analiz etmislerdir. McGaghie (1999), dergile-
re gonderilen makalelerin incelenmesinde hakemle-
rin dikkat etmeleri genellikle istenilen derginin yayin
politikasi ile makale kalitesi lizerindeki goriisleri tar-
tismustir. Clark ve digerleri (2000), hakemli dergile-
re gonderilen yazilarindegerlendirme siireci ve siire-
ce etkide bulunan faktorleri incelemis ve yazilarin
yayimlanma siiresinin azaltilmasina yonelik dort ay-
r1 oneride bulunmuglardir. Smaby ve digerleri (2000),
Internet ortaminda dergi yayinlamanin makale dene-
timi ile ilgili uygulamalara getirecegi yenilikleri tar-
tismiglardir. Yazarlar, bu baglamda internet lizerinde
makale denetimi igin hakemlere makale gonderilme-
si ve degerlendirme isleminin internet ortaminda ya-
pilarak editdre gonderilmesinin getirecegi kolaylik-
lar ilizerinde de durmusglardir. Konu ile ilgili bagka
calismalar da bulunmaktadir (Benjamin ve Brenner
1974; Brinn, Jones ve Pendlebury 1996; Brown ve
Huefner 1994; Howard ve Nikolai 1983; Nobes
1985. 1986). Editorlerin makale degerlendirme siire-
ci lizerindeki etkilerini konu alan ¢aligmalar da bu-
lunmaktadir. S6z konusu ¢alismaiardan bazilar ha-
kem degerlendirmesinde uluslararasi egilimleri ince-
lerken (Sharp, 1990), bazi ¢aligmalar ise makalelerin
arastirma bulgular ve kuramsal iligkilendirmelerin-
de hakemlerin kisisel diisiincelerinden etkilendikle-
rini ortaya koymaktadir (Abramowitz, Gomes ve
Abramowitz 1975; Bornstein 1991; Epstein 1995).
Editorlerin egilimlerinin yazilarin kabulii ve reddi
lizerinde etkili olabildigi gozlenmektedir. Cum-
mings ve Frost (1985), gergeklestirdikleri aragtirma-
larda ve yaptiklari goriismelerde hakemlerin ¢ogu
kez birbiri ile ters diisen kararlar verebildiklerini ve
kararlarinda kisisel goriislerin 6nemli oldugunu sap-
tamuglardir. Bu tiir davranislarin hakemlerin editor-
liik islevlerinin nesnelligi lizerinde dogrudan etkide
bulundugu saptanmistir. Bununla birlikte, bazi edi-
torlerin yayimlanmasinda negatif egilimli olduklar
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bazi yazilar1 negatif egilimlerini bildikleri hakemle-
re gonderebildikleri de bilinmektedir (Bornstein 1991:
Cummings & Frost 1985; Hartley 1987; Kassirer ve
Campion 1994). Ornegin: Gilliland ve Cortina (1997)
tarafindan Journal of Applied Psychology’e onerilen
823 makaleye iliskin degerlendirme formlari iizerine
yiriittiikleri ¢calismada editorlerin olumlu ve olum-
suz yaklasimlarinin makale degerlendirme siireci ve
makalenin yayim karart lizerinde etkili oldugunu
saptamuglardir. Olumlu ve olumsuz editor yaklagim-
larinin makale degerlendirme siireci iizerindeki etki-
leri, Brustad (1999) tarafindan yapilan bir arastirma-
da da konu olarak secilmistir. Ornegine az rastlansa
da, editorlerin negatif egilimleri bazi1 durumlarda ya-
zarin/yazarlarin lehine de sonuglanabildigi, yapilan
bir arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir (Cummings ve
Frost 1985). Editorlerin egilimleri yazilarin deger-
lendirme siirecinin giivenirliligi ve gecerliligi iize-
rinde 6nemli dl¢iide etkide bulunan siiregleri olustur-
maktadir. Ayrica, editorlerin egilimlerine iligkin uy-
gulamalarin bu alanda genel kabul gormiis standart-
lara ters diismeye basladigr da gozlenmistir (Von
Glinow ve Novelli 1982).

ANATOLIA: TURIZM ARASTIRMALARI DERGiSi

Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi (o zamanki
adiyla Anatolia: Turizm ve Cevre Dergisi), 1990 yi-
linda yayn faaliyetine baslamistir. 1990-1997 yilla-
ri arasindaki yayin siirecinde dergi, akademik igerik-
li bir siireli yayin seklinde yayimlanmustir. S6z konu-
sudonemde Tiirkiye’de heniiz hakem denetimli aka-
demik dergicilige bakisin ve hakem denetimli akade-
mik dergicilik i¢in olmazsa olmaz kosullardan biri
olan yeterli sayida ve nitelikte makale iiretiminin ol-
mamasl, derginin 1997 yilina kadar gegen dénemde
hakem denetimine agik bir akademik dergi olmama-
sinin ardinda yatan en temel gerekcedir. Anatolia:
Turizm Arastirmalart Dergisi, 1997 yilinda basladig:
hakemli denetimine acik dergi olma 6zelligini halen
stirdlirmektedir.

Yayin Politikasi

Anatolia Dergisi’nin yayin politikasi, 6zii itibariyle,
1990 yilindan itibaren higbir degisiklige ugramadan
devam etmektedir. Derginin yayin politikasini, kisa-
ca, turizm ve yakin alanlarinda Tiirkiye’de bilimsel
gelisimin saglanmasina katkida bulunmak seklinde
tanimlamak miimkiindiir. 1997 yilindan itibaren ise
ayni yayn politikasi hakem denetimli akademik der-
giciligin sinirlar1 igerisinde devam ettirilmektedir.
Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi’nde 1990-
2000 yillart arasinda yayimlanan 400’1 agkin maka-
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le incelendiginde s6z konusu yayin politikasinin de-
gismezligi daha iyi gozlenmektedir.

Makale Degerlendirme Siireci ve Uygulamalani

Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi’nin hakem
denetimli dergi haline getirilmesi asamasinda su ¢a-
lismalar gergeklestirilmistir:

a) Oncelikli olarak dergiye 6nerilen makaleleri de-
gerlendirecek, Tiirkiye’de ¢alismalari ile taninan aka-
demisyen ve arastirmacilardan olusan “yayin kuru-
lu” olusturulmustur.

b) Isimleri belirlenen yaymn kurulu iiyeleriyle ilgili
bilgilerin derlenebilmesi i¢in “hakem bilgi formu”
hazirlanmistir. S6z konusu formd:y; yayin kurulu tiyele-
riyle iletisim i¢in gereken bilgilerin (posta adresi, tel,
faks, e-mail) yani sira, liyelerin makale degerlendire-
bilecegi ilk bes uzmanlk alanini belirtmeleri isten-
mistir. Dergi yayin kurulu liyelerinin tamamina ya-
kin bir boliimiin bilgileri dergi editorliigii tarafindan
arsivlenmistir.

¢) Makalelerin degerlendirilmesinde kilavuzluk et-
mesi amaciyla “makalede degerlendirme olgiitleri”
hazirlanmis ve bir sayfada 6zetlenmistir.

d) Editorliige gonderilen makalelerin kayitlarinin tu-
tulabilmesi i¢in ayr1 bir form hazirlanmis ve bu form
ile; hangi makalenin hangi tarihte editorliige ulastig,
degerlendirme i¢in hangi hakemlere hangi tarihlerde
gonderildigi, hangi tarihlerde geri dondiigii vb. bilgi-
lerin derlenmesine olanak saglanmustir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergi editorliigiine gonderilen (Onerilen) bir makale
asagidaki asamalar dahilinde degerlendirme islemi-
ne tabi tutulmakta ve yayin karari bu asamalardan
sonra verilmektedir.

Asama [. Editorliige ulasan her makale (bashgi, ya-
zari, gelis tarihi, konusu) kayit altina alinir. Makale
yazarina/yazarlarina makalenin editorliige ulastigina
iliskin bir mektup gonderilir.

Asama 2. S6z konusu makaleyi degerlendirebilecek
en az iki hakemin (simdiye kadar editorliige ulasan
makalelerin yaklagik % 80°lik kismi iki hakemin de-
netiminden ge¢mistir) kimlerden olusacag editorliik
arsivindeki “hakem bilgi formlar” yardimiyla belir-
lenir. Baz1 makalelerin konusunda yayin kurulu iye-
leri i¢erisinde uzman olan en az iki liyenin bulunma-
digi durumlarda, yaymn kurulu iiyesi olmayan ha-
kemlerin de goriislerine bagvurulur. Simdiye kadar
10’u asan sayidaki makalenin degerlendirilmesi ama-
ciyla “disaridan hakem”in goriislerine bagvurulmustur.
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Agama 3. Ust yazi niteliginde bir mektup, makale de-
gerlendirme Olciitlerini iceren form (2001 yilindan
itibaren gonderilmemektedir) ve makale ¢iktisinin
bir 6rnegi (yazar kimliginin makale lizerinde belirtil-
memis olmasina dikkat edilir) zarflanarak posta veya
kargo ile isimleri belirlenmis hakemlere gonderilir.

Asama 4. Degerlendirme icin hakemlere 30 giinliik
siire taninir. 45 giin icerisinde degerlendirmesi yapi-
lamayan makaleler i¢in bir bagka hakem saptanarak
degerlendirmesine bagvurulur.

Asama 5. Degerlendirme sonuglari editorliige ulagti-
8inda, 6ncelikle degerlendirme sonug formlarinin bi-
rer ornegi editorliikte kalmak iizere fotokopisi ¢eki-
lir. Bu islem sirasinda hakem kimliginin makale ya-
zar/yazarlari tarafindan 6grenilmesini 6nlemek icin
yazara/yazarlara gonderilecek niishalarda hakeme ait
kimlik bilgilerinin bulundugu kisim kapatildiktan
sonra fotokopisi alinir.

Asama 6. Degerlendirme sonuglari makale yazar/ya-
zarlarina posta yoluyla gonderilir. Eger hakemlerden
gelen degerlendirme sonuglarinda makalenin diizel-
tilerek yayimini dngoriilmiis ise, sonug yazar/yazar-
lara bildirilir. Yayimlanmaya uygun degil ise, yine
posta yolu ile yazar/yazarlara bildirilir.

Asama 7. Diizeltme istenilen makalelerin yazar/ya-
zarlar, ¢ahgmalarimi hakemlerin istekleri dogrultu-
sunda diizelttikten/degistirdikten sonra editdre gon-
derirler. Editor, hakem istegi s6z konusu ise makale-
yi ayni hakeme tekrar gdnderir. Hakemden boyle bir
istek gelmemis ise, editor makaledeki diizeltme ve/ve-
ya degistirimelerin yapildigina kanaat getirirse, kabul
kararini verir. Editoriin goriisii diizeltme ve degisik-
liklerin yapilmadig1 seklinde olursa, makale yazar/ya-
zarlara tekrar gonderilir.

Asama 8. Ayni islem makale kabul edilinceye kadar
devam eder (yazar/yazarlar hakem kararlarina katil-
muyorlarsa, karst yazilarini editore bildirebilir veya
gerekgelerini yazih olarak bildirmek kosulu ile ma-
kalelerini geri cekebilirler). Uygulamada birtakim
yazarlarin makalelerini editorliige herhangi bir agik-
lamada bulunmaksizin geri ¢ektikleri ve herhangi bir
degisiklik ve diizeltme yapmaksizin bagka dergilerde
yayimlattirma yoluna gittikleri gdzlenmektedir. Bu
sekilde davranan yazarlar ve makalelerin kiinyeleri
dergi editorliigiinde arsivlenmektedir. Dergi politi-
kasi geregi, herhangi bir sekilde agiklamada bulun-
maksizin makalesini geri ¢eken ve hicbir diizeltme
yapmaksizin makalesini bagka dergilerde yayimlat-
tirma yoluna giden yazarlar daha sonraki tarihlerde
tekrar makale 6nermeleri durumunda, onerilen ma-
kale igleme konmamakta, yazarina/yazarlarina iade
edilmektedir.

Asama 9. Kabul karari verilen makale, sayfa diizeni-
nin yapimasi i¢in ilgili yayin béliimiine gonderilir
ve basilarak yayimlanir.

Asama 10. Makale basilmak iizere dizgisinin yapil-
ma asamasinda, makalenin ne zaman editorliige ulasti-
81, hangi tarihlerde degerlendirildigi ve diizeltildigi
ay olarak, kag diizeltildigi makale sonunda belirtilir.

Asama 1. Her yilin son basilan derginin son sayfa-
larinda, o yil icerisinde makale degerlendiren ha-
kemlerin isimlerinin (ve ka¢ kez makale degerlendir-
dikleri parentez icerisine alinarak) listesi alfabetik
olarak yer alir.

Asama 12. Her makale bazi istisnalar haricinde say-
fa diizeni yapildiktan sonra yazarina/yazarlarina son
kez okunmak iizere gonderilir. Bu asamada makale
lizerinde sayfa diizenini bozacak degisiklik ve dii-
zeltmelerin yapilmamasi 6zellikle istenir.

Agsama [3. Kabul karari verilerek yayimlanan, red
edilen veya geri ¢ekilen makalelere ait hakem deger-
lendirme formlar: dergi editorliigiiniin arsivinde en
az bes yil saklamr. Hakemler herhangi bir makalenin
hakem degerlendirme formunu diledikleri zaman in-
celeme olanagina sahiptirler.

Yukarida agiklanan hususlardan bazilarinda 2001 yi-
Ii ile birlikte bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degi-
siklikler arasinda gerekli goriiliirse makalelerin “ya-
zim” ve “istatistik” editorleri tarafindan da incelen-
mesi de bulunmaktadir. 2001 yili ile birlikte bu galis-
manin veri kaynagi olan “makale degerlendirme bel-
gesi” lizerinde de 6nemli degisikliklere gidilmistir.

ARASTIRMA EVREMI VE ORNEKLEME

Daha 6nce de belirtildigi lizere bu ¢alismanin evreni-
ni, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi’nde 1997-
2000 yillar arasinda kalan dort yilhik donemde edi-
torliige onerilen ve editorliik tarafindan degerlendi-
rilmek lizere hakemlere gonderilen makalelerin ha-
kem degerlendirme formlar olusturmaktadir. S6z
konusu dénemde toplam 93 makale hakem degerlen-
dirmesine sunulmustur. Hakem degerlendirmesine
sunulan ve editorliik arsivinde bulunan 93 makalenin
inceleme formu arastirma kapsamina alimmustir. Bu
sekliyle calismada tam sayim 6rnekleme teknigi kul-
lanilmis olmaktadir. Formda, makalelerin yayimla-
nabilirliklerini 6lgmede kullanilan 15 soru bulun-
maktadir. Sorular, makalenin yayimianabilirligini 6lce-
bilmek i¢in su hususlar icermektedir.

1. Makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi ve
derecesi,

2. Auf yapma ve kaynak gosterme i¢in gereken asga-
ri etik kurallarina uygunluk,

Yil 12 @ Tirkce ® Bahar 2001 @ 71



Turizm Alanindaki Hakemli Dergilerde Makalelerin Yayim Kararinin Verilmesinde Etkili Olan Olgitfer...

3. Makalede yaygin Tiirk¢e karsiliklarin kullanimina
gosterilen 6zen,

4. Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve
terminolojinin kullanimu,

5. Anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik ice-
risinde kalmasina gosterilen 6zen,

6. Makale baglig1 ile icerigi arasindaki uyum,
7. Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya konulusu,
8. Makale hazirlama sistematigine uygunluk,

9. Gelistirilen veya temel alinan kuramin ilgili soru-
na yaklasim agisindan yeterliligi,

10. (Varsa) Arastirmanin dayandig veri tabaninin
elde edilmesi ve hesaplanimasindaki metodolojik ye-
terlilik,

11. (Varsa) Makalenin dayandigi uygulamali ¢alis-
manin tasarim ozelliklerinin makale i¢erigine uygunlugu,

12. (Makale uygulamah bir ¢alisgmaya dayal ise)
Kullanilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dog-
rulugu,

13. (Makale uygulamal bir galismaya dayal ise) Is-
tatistiksel yorumlarin anlagilirhigr,

14. Makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve katkisi-
nin 6zgiinliigi,

15. Bulgu ve/veya sonuglarin makale dnceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi.

Yukaridaki konularla ilgili olarak hakem goriisii,
“yetersiz”, “iyi”, “cok iyi” olmak iizere ortaya ko-
nulmustur. Forinda 6l¢iilen yukaridaki 15 konuya ek
olarak makalenin “6zgiin” veya “derleme” olma du-
rumlarina iliskin bilgi bosluklari formda yer almak-
tadir. Makalenin hakemi, tercih ederse, formda ayril-
mis kisima goriislerini yazarak aciklayabilmigtir.
Makalenin yayimi ile ilgili nihai karar ise “sonug”
kisminda yer alan “degistirilmeksizin yayimlanabi-
lir”, “diizeltilerek yayimlanabilir” ve “yayimlanma-
ya uygun degil” segenekleri lizerinde verilmistir.

YONTEM

Calismada, 93 adet makaleye ait hakem degerlendir-
me formunda yer alan veriler SPSS for PC istatistik
paket programinda analiz edilmistir. Makalelerin ya-
yunlanabilirligini 6l¢gen 15 konunun yani sira maka-
lelerin **6zgilin” veya *‘derleme” olma durumlari, ha-
kemlerin yazili agiklamada bulunup bulunmamalari,
sonugcta verilen nihai kararin tiirii ve hakemin tinvani
da analiz kapsamina alinmigtir. Elde edilen verilerin
analizi % 95 giiven aralifinda test edilmis ve test ara-
c1 olarak ise Anova testi kullanilmistir. Ayrica,
parametreler arasindaki farkhliklari ortaya koyan de-
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giskenlerin belirlenebilmesi igin ise ayrica Varyans
Turkey testi 0,05 anlamlilik diizeyinde uygulanmisg-
ur. Ote yandan, degerlerin ortalamalari alinarak aras-
tirmada ortaya ¢ikan farkhilasmalara iliskin bulgula-
ra ulagilmustir.

BULGULAR

Bulgular iki asamada incelenecektir. Birinci asama-
da tek degiskenli ve ardindan Anova ve Varyans Tu-
key testleri yardimiyla birden fazla degisken arasin-
daki iligkilerin analizi yapilacaktir. Tablo 1’de yer
alan bulgular, hakem degerlendirilmesine sunulan
makalelere iligkin genel verileri kapsamaktadir. Tab-
loda yer alan birinci bulgu, makalelerin konularina
goredir. Bu kisimdaki bulgulardan hakem degerlen-
dirmesine sunulan 93 makalenin 6nemli bir boliimii-
niin (% 43,0) “‘turizm igletmeciligi” alaninda hazir-
lanmis oldugu anlagiimaktadir. Ikinci sirada “'turizm
pazarlamasi” (% 17,2) ve daha sonra da “seyahat ve
ulagtirma endiistrisi” (% 10,8), “turizmin sosyal ve
fiziksel etkileri” (10,8) seklinde siralanmaktadir. Ma-
kalelerin tiirlerine gore yer alan bulgulardan ise, ma-
kalelerin % 60,2’sinin “derleme” tiirtinde olduklari
ortaya ¢ikmaktadir.

Hakemler, linvanlarina gore incelendiginde, aka-
demik kariyerin en tist basamaktan alta dogru sira-
landiklan1 gozlenmektedir. Hakemlerin makalelerin
yayimlanabilirligine iligkin goriisleri ezici bir gogun-
lukla “diizeltilerek yayimlanabilir” secenegi lizerin-
de yogunlagmaktadir (% 72,0). Daha sonra ise ya-
yimlanmaya uygun olmayanlar (% 18,3) ve diizeltil-
meksizin yayimlanmaya uygun bulunanlar (% 9,7)
gelmektedir.

Tablo 2, hakem degerlendirme formunda yer alan
toplam 15 sorudan olugan degerlendirme dl¢iitlerinin
hesaplanan ortalama ve standart sapmalarini icer-
mektedir. Olgme kriterlerine, daha énce de belirtildi-
gilizere, "'/ = yetersiz”, “2 =iyi", “3 = ¢ok iyi” sek-
linde degerler verilmistir. Buna gore ii¢ degerlendir-
me Ol¢iit disinda kalanlarin *“iyi”nin altinda bulun-
duklari anlagilmaktadir. En az “yetersiz” bulunan 6l-
ciitler “istatistiksel yorumlarin anlagihrhgr”, “kulla-
nilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulu-
gu”, “makalenin dayandigi uygulamali ¢alismanin
tasarim ozelliklerinin makale icerigine uygunlugu”,
“bulgu ve/veya sonuglarin makalenin 6nceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi”, “makalenin getir-
digi diisiiniilen yarar ve katkisinin 6zgiinliigii” tize-
rinde yogunlagmaktadir.

Bulgularin, Tiirkiye’de turizm literatiiriinde hazir-
lanan uygulamali calismalarin ve dikkate alinan me-
todolojik yaklagimin yetersiz oldugu ile ilgili bilim
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Tablo 1. Inceleme konusu olan degiskenlere ait bulgular

MAKALE KONULARI n %
Genel turizm 1 11
Turistik cekicilikler ve cesitlendirilmesi 3 32
Seyahat ve ulogtma endistrisi 10 10,8
Turizm ekonamisi 8 8.6
Turizm isletmeciligi 40 43,0
Turizm egitim ve ogretimi 2 2,2
Turizm pazarlomasi 16 17,2
Turizmin sosyal ve fiziksel etkileri 10 10,8
Diger 3 3.2
10PLAM 93 1000
T0RD

Derleme 56 60,2
Qagin 35 3.6
isaretlenmeni 2 2,2
TOPLAM 93 100,0
HAKEM UNVANLARI

Prof. Dr. 35 37,6
Dog. Dr. 31 33,3
Yrd. Dac. Dr. 18 19,4
Doktorali 6retim gdrevisi 3 3.2
Doktorosiz dgretim gdrevlisi 6 6,5
ToPum 93 100,0
SONUC

Degistiriimeksizin yoyimlonabilir 9 9.7
Diizeltilerek yaymlonabilir 67 72,0
Yoyimlonmoya uygun degil 17 18,3
TOPLAM 93 100,0

cevrelerinde var olan goriis ile ortiisliyor olmast, dik-
kat cekicidir. Zira en az yetersiz bulunan hususlar,
makalelerin metodolojisi, kullanilan testlerin yeter-
sizligi, makalelerin yarar ve katkinin 6zgiinliigii, yo-
rumlarin anlagihrhgidir. “Iyi” ve daha yukar diizey-

Tablo 2. Degerlendirme 6lgiitleri verilerinin ortalama degerleri

lerde olumlu goriilen dl¢iitler ise, atif yapma ve kay-
nak gostermede asgari etik kurallarina uygunluk, yay-
gin Tiirkce karsiliklarin kullanimina gosterilen 6zen,
anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik igerisin-
de kalmasina gosterilen 6zen olgiitleri iizerinde yo-
gunluk kazanmaktadir.

Tablo 3, makalelerin konusu ile degerlendirme 6l-
ciitlerine verilen degerler arasindaki iligkiyi test et-
mektedir. Uygulanan Anova testi, makale konulari
ile degerlendirme olgiitleri arasinda anlamh bir ilig-
kinin olmadigini gostermektedir (p>0,05). Bu durum
biitiin degerlendirme olciitleri icin gegerlidir. Bir
bagka anlatimla, Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergi-
si'ne gonderilen makaleleri inceleyen hakemlerin
yayim ile ilgili kararlarinda makalelerin konulari et-
kili olmamaktadir.

Makalenin tiirii (6zgiin, derleme) ile degerlendir-
me olglitlerine verilen degerler arasinda iligki, Tablo
4’de test edilmektedir. Buna gore, “arastirmanin da-
yandig1 veri tabaninin elde edilmesinde ve hesaplan-
masindaki metodolojik yeterlilik” ve “istatistiksel
yorumlarin anlasilirhig1” 6l¢iitlerinde ¢ok 6nemli dii-
zeyde bir iliskinin varhg ortaya ¢ikmaktadir (p<0,05).
“Makalenin dayandigi uygulamali ¢aligmanin tasa-
rim ozelliklerinin makale igerigine uygunlugu”,
“kullanilan istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dog-
rulugu” ve “makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii” ile makalenin tiirii (6zgiin, derle-
me) arasinda 6nemli diizeyde iligkinin varhg1 saptan-
mistir (p<0,05). Uygulanan Varyans Tukey testinin
sonucu ise “Makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii” konusunda hakemlerin goriis-
leri arasinda 0,05 anlamhlik diizeyinde farkhilagma-
nin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Makale degerlendirmesi yapan hakemlerin akade-

DEGERLENDIRME OLCTLERI N ORTALAMA STANDART SAPMA
Makolede ilgili literatiirden yorarlonma bigimi ve derecesi 90 1,73 ,67
Anf yopma ve kaynak gésterme icin gereken osgori efik kurallorna uygunluk 93 2,09 2,19
Makolede yaygin Tiirkge karsiiklarn kullomiming gdsterilen dzen 9 2,03 2,20
Makalede dilbilgisi kurallannin, mesleki deyim ve terminalojinin kullomimi 93 1,74 ,62
Anlahmin montiksal ve yopisal bir siireklilik igerisinde kalmasina gésterilen zen 90 2,10 2,22
Makale bashgi le icerii orasindaki uyum 92 1,90 3
Sorunun ve ¢alisma omacinin ortoya konulusu 92 1,68 68
Mokale hazirloma sistematigine uygunluk 90 1,73 61
Gelistirilen veyo temel alinon kuramin ilgili soruna yaklagim agisindan yeterlilgi 78 1,86 2,39
(Varsa) Arashrmanin doyandigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesoplonmosindoki metadolajik yeterlk 45 1,5 ,62
(Varsa) Makalenin doyondii uygulomah ¢ahsmann tosanm zelliklerinin makole icerigine uygunluu 37 1,65 ,59
(Makale uygulomah bir cahsmayo doyal ise) Kullamlan istatistiksel tekniklerin yeterfiligi ve dogrulugu 38 1,53 60
(Makole uygulomals bir calismoya dayal ise) lstatistiksel yorumiarin onlosihrlig 4 1,49 ,55
Makalenin getirdigi disinilen yorar ve katkisinin 6zginligi 81 1,69 ,56
Bulgu ve,/veya sonuclann makalenin Gnceki balimleri ile olon liskisinin yeterlig. 83 1,63 ,58
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Tablo 3. Makale konular: ile degerlendirme 6lgiitleri arasindaki iliski

DEGERLENDIRME OLCUTLERI F Sig.
Makalede ilgil literatirden yororlonma bigimi ve derecesi 1,112 364
Anf yapma ve kaynak gésterme icin gereken asgri etik kurallonna uygunluk ,608 169
Makalede yaygin Tirkge karsiliklor kulloniming gsterilen Gzen 1,095 375
Makalede dilbilgisi kurallorinin, mesleki deyim ve terminalajinin kullonimi 1,317 247
Anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilk icerisinde kalmasina gésterilen Gzen 1,250 282
Makale bashii ile icerigi orasindaki uyum 1,268 2N
Sarunun ve ¢alisma amacinin artaya kenulusu 795 ,608
Makale hozirloma sistematigine uygunluk 1,035 A7
Gelistirilen veya temel alinan kuromin ilgili soruna yaklasim agisindan yeterliligi 559 ,808
(Varsa) Arostrmanin dayandigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplonmasindaki metodolajik yeferlik ,634 744
(Varsa) Makalenin doyondii uygulomal caismanin tasanm zelliklerinin makale icerigine uygunlugu A75 ,863
Makalede ilgil literatiirden yorarlonma bigimi ve derecesi ,366 930
Anf yapma ve kaynak gdsterme icin gereken asgari etk kurallarina uygunluk ,325 950
Makalede yaygin Tirkge karsiliklonn kullommina gésterilen Gzen 2,022 ,056
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminalojinin kullomimi 1,102 372

p>0.05 = anlamh  p<0.05 = anlamsiz

mik lnvanlari ile degerlendirme Olgiitlerine verilen
degerler arasindaki iligkinin analizi sonucunda (Tab-
lo 5); *makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi
ve derecesi”, “makale hazirlama sistematigine uygun-
luk” “makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki de-
yim ve terminolojinin kullanimi1”, “kullanilan istatis-
tiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulugu”, “bulgu ve/ve-
ya sonuglarin makalenin 6nceki boliimleri ile olan
iligkisinin yeterliligi” ve “istatistiksel yorumlarin an-
lagilirhigr” ile hakemlerin linvanlari arasinda ¢ok
onemli diizeyde iligkinin var oldugu saptanmistir
(p<0,05). Unvanlarin hangi élgiitler iizerinde anlam-
i farklilik ortaya koydugu konusu Varyans Tukey
testi ile analiz edilmistir. Buna gore, “makalede ilgi-

Tablo 4. Makale tiirii ile degerlendirme 6lgiitleri arasindaki iliski

li literatiirden yararlanma bigimi ve derecesi” dl¢ii-
tiinde “'prof. dr.” linvanli hakemler ile “yrd. dog. dr.”
invanli olanlar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilagmanin bulundugu saptanmistir. “Makalede
dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminolo ji-
nin kullanim1” ile ilgili dlgiite verilen degerler ara-
sinda “prof. dr.” ile “yard. dog. dr.” iinvanli hakemle-
rin; “‘sorunun ve ¢aligma amacinin ortaya konulugu”
olciitlerinde yine “prof. dr. ile “yrd. dog¢. dr” tinvanh
hakemlerin; “makale hazirlama sistematigine uygun-
luk™ &l¢iitlerinde de “prof. dr.” linvanli hakemler ile
“yrd. dog. dr. tinvanli hakemlerin 0,05 anlamlilik dii-
zeyinde farklilagma yarattiklar: gézlenmektedir

Tablo 6, makale degerlendirme olgiitlerine verilen
degerler ile makalenin yayimlanabilir, diizeltilebilir

DEGERLENDIRME OLCUTLERi 0zGUN  DERLEME  TOPLAM F Sig.
Makolede ilgili literatiirden yorarlonma bicimi ve dereces! 1,71 1,76 1,90 214 ,808
Atif yapma ve kaynak gasterme icin gereken asgari etik kurallaring uygunluk 1,80 2,54 2,09 1,241 ,294
Makalede yaygin Tiitkce karsiiklann kullammina gdsterilen Gzen 1,78 2,46 2,03 1,076 ,345
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminalajinin kullanimi 1,77 1,74 1,74 1478 234
Anlahimin mantiksol ve yapisal bir sireklilik igerisinde kalmasina gésterilen Gzen 2,15 2,03 2,10 ,029 9N
Makale bosli ile icerii arasindoki uyum 1,84 2,03 1,90 1,061 ,350
Sorunun ve caisma omaanin artoya kanulusu 1,60 1,80 1,68 1,155 ,320
Makale hozirloma sistematigine uygunluk 1,61 191 173 2,799 066
Gelistirilenveya temel alinon kuramin ilgili soruna yoklosim agisindon yeterlifi 1,96 1,71 1,86 ,098 907
(Varsa) Arashrmonin dayandt veri tabaminin elde edilmesi ve hesaplanmasindoki metadolajik yeterlik 117 1,81 1,56 1,577 ,002
(Varsa) Makalenin doyandigr uygulomah ¢ahsmanin tasanm zelliklerinin makale ierigine uygunlugu 1,38 1,86 1,65 3,471 ,042
(Makale uygulomals bir calismaya dayal ise) Kullonilan istatistiksel tekniklerin yeterliii ve dogrulugu 1.7 1,69 1,53 3,543 ,040
(Makale uygulamal bir calismaya doyali ise) Istatistiksel yorumlann onlagiilg 1,14 1,65 1,49 5,235 ,010
Makalenin getirdigi distinalen yorar ve katkisinin dzginlagi 1 54 1,88 1,69 4,007 022
Bulgu ve,/veya sonuclarin makale Gnceki bélimleri ile olon iliskisinin yeferhligi. 1,60 1,68 1,63 ,237 790

p>0,05 = anlamli p<0,05 = anlamsiz

74 ® Anatolia: Turizm Arastirmalan Dergisi



Nazmi Kozak

Tablo 5. Hakem tinvani ile degerlendirme olgiitleri arasindaki iligki

DEGERLENDIRME OLCUTLERI

PROF. DOC. YRD.DOC. OGR.GOR OGR.GOR(Dr) TOPLAM F Sig.

Makalede ilgili iteratiirden yararlanma bicimi ve derecesi 209 1,85 1,41 1,33 1,33 1,735,095 ,001
Atf yapma ve kaynak gdsterme icin gereken asgari efik kurallarino uygunluk 214 239 1,67 1,67 1,67 209 391 815
Makalede yaygin Titkge karsiliklorn kullanimina gdsterilen Gzen 203 226 1,78 1,33 2,00 203, 932
Makalede dilbilgisi kurallarinin, mesleki deyim ve terminolojinin kullammi 194 1,77 1,33 1,67 1,67 1,74 3,163 018
Anlatimin mantiksol ve yapisol bir siireklilik icerisinde kalmasina gésterilen zen 2,21 2,53 1,39 1,50 1,67 210 852 496
Makale hosli ile icerigi orasindaki uyum 2,14 1,80 1,61 2,00 1,83 1,90 1,930 N3
Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya konulugy 191 157 1,39 2,33 1,50 1,68 3,15 018
Hakale hazrloma sistemotigine uygunluk 200 1,65 1,50 1,67 1,40 1,73 2983 023
Geligtirilen veya temel alinan kuramin ilgili soruna yaklagim agisindan yeterfiligi .89 229 1.9 1,67 1,00 1,86 580 678
(Varsa) Arastrmonin doyondigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik yeterlk 1,80 1,29 1,50 2,00 1,00 1,56 2,266,079
(Varsc) Arashrmanin doyondigi veri tabaninin elde edilmesi ve hesaplanmasindoki metodolajik yeterlik 1,82 1,60 1,44 1,00 185 966 440
(Makale uygulomal bir calismaya dayali ise) Kullandan istatistiksel tekniklerin yetedliigi ve dogulugu 1,71 1,25 1,44 3,00 1,50 1,53 3,059 ,030
(Makale uygulamai bir caismaya dayal ise) Istafistiksel yorumlann anlogililig 169 1,25 1,30 3,00 1,50 149 4,297 006
Makalenin getirdigi dusiinilen yorar ve katkisinin Gzginligi 190 1,57 1% 2,00 1,40 1,69 2916 026
Bulgu ve/veya sonuglann makale dnceki blimlesi le olon iliskisinin yeterflgi. 1,88 S0 1,44 1,67 1,25 1,63 2916 026

p>0.05 = anlaml  p<0.05 = anlamsiz

veya yayimlanamaz olmast ile ilgili sonuglar arasin-
daki iligkiyi gostermektedir. Degiskenler genelde,
“degistirilerek yayimlanabilir” ve “yayimlanmaya
uygun degil” segeneklerine gore “degistirilmeksizin
yayimlanabilir” secenegi icin daha yiiksek puana sa-
hiptir. Bu sonug, hakemlerin degerlendirmelerinde
celiskili karar vermediklerini gostermektedir. Tablo-
da yer alan test sonugclari; “makalede ilgili literatiir-
den yararlanma bi¢imi ve derecesi”, “makale baslig
ile icerigi arasindaki uyum”, “sorunun ve c¢alisma
amacininortayakonulusu”, “makale hazirlama siste-
matigine uygunluk”, “arastirmanin dayandigi veri ta-
banmin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodo-
lojik yeterlik”, “makalenin getirdigi diisiiniilen yarar
ve katkisinin 6zgiinliigii” ve “bulgu ve/veya sonugla-
rin makale onceki boliimleri ile olan iligkisinin yeter-
liligi” ile makalenin yayimlanabilirligine iligkin so-
nuglar arasinda yiiksek diizeyde iligkinin varhigini
ortaya koymaktadir.

Uygulanan Varyans Tukey testinin sonuglart ma-
kalelerin yayimlanmast ile ilgili sonuglar ile baz1 de-
gerlendirme Ol¢iitleri arasinda anlaml farklilagmala-
rin oldugunu ortaya koymaktadir. “Makalede ilgili
literatiirden yararlanma bi¢imi ve derecesi” oOl¢iit-
linde makalenin degistirilmeksizin yayimlanabilirli-
giile diizeltilerek yayimlanmasi; yine ayni degerlen-
dirme Olgiitiinde degistirilmeksizin yayimlanabilir
olmasi ile yayimlanmaya uygun olmamasi arasinda
0,05 anlamhlik diizeyinde farklilagmanin oldugu gé-
rilmiigtiir.

“Makalede dilbilgisi kurallarimin, mesleki deyim
ve terminolojinin kullanimi” dl¢iitiinde degistirilmek-
sizin yayimlanmasi sonucu ile diizeltilerek yayim-

lanmasi arasinda ve degistirilmeksizin yayimlanma-
st ile yayimlanmaya uygun olmamasi arasinda an-
lamli farklilagma bulunmaktadir. *“Makale bashgi ile
icerigi arasindaki uyum” konusundaki degerlendir-
me Olgiitiinde degistirilmeksizin yayimlanmas: ile
yayimlanmaya uygun olmamast sonuglar1 arasinda
ve diizeltilerek yayimlanmasi ile yayimlanmaya uy-
gun olmamasi arasinda anlamh farklilagmaya rast-
lanmustir. “Sorunun ve ¢alisma amacinin ortaya ko-
nulusu” olciitlerinde degistirilmeksizin yayimlanma-
st ile “diizeltilerek yayimlanmas1” sonuglari arasinda
ve “diizeltilerek yayimlanmasi” ile “yayimlanmaya
uygun degil” sonuglar1 arasinda da anlaml farklilag-
ma bulunmaktadir. *

Makale hazirlama sistematigine uygunluk” konulu
degerlendirme olciitiinde “degistirilmeksizin yayim-
lanabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uygun degil”
sonucu arasinda: “diizeltilerek yayimlanabilir” sonu-
cu ile “yayimlanmaya uygun degil” sonucu arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde farklilagsma bulunmakta-
dir. “Istatistiksel yorumlarin anlasilirhg:” konusunda
“diizeltilerek yayimlanabilir” sonucu ile “yayimlan-
maya uygun degil” sonucu arasinda anlamli bir fark-
lilagmaya rastlanmigtir. “Makalenin getirdigi diisii-
niilen yarar ve katkisinin 6zgiinlii§ii” konulu deger-
lendirme Olciitlerinde “degistirilmeksizin yayimla-
nabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uygun degil” so-
nucu arasinda; “yayimlanmaya uygun degil” sonucu
ile “diizeltilerek yayimlanabilir” sonucu arasinda an-
lamh farklilasma bulunmaktadir.

“Bulgu ve/veya sonuglarin makale 6nceki boliim-
leri ile olan iligkisinin yeterliligi” konusunda ise “de-
gistirilmesizin yayimlanabilir” sonucu ile “yayim-
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Tablo 6. Yayimlanma ile ilgili sonuglar ile degerlendirme olgiitleri arasindaki iligki

DEGERLENDIRME OLCUTLER DEGISTIRILMEKSIZIN  DUZELTILEREK  YAYIMLANMAYA TOPLAM F Sig.
YAYIMLANABILR ~ YAYIMLANABILIR ~ UYGUN DEGIL

Makalede ilgili literatiirden yararlanma bigimi ve derecesi 2,33 1,74 1,38 1,73 6716 002
Anf yopma ve kaynak gdsterme igin gereken asgri etik kurallarino uygunluk 2,56 2,18 1,47 2,09 942 394
Makalede yoygin Tiirkge karsiklann kulloiming gdsterilen dzen 2,22 1,77 3,00 203 2,09 129
Makalede dilbilgisi kurallorinin, mesleki deyim ve terminolojinin kullonim 2,33 1,70 1,59 1,745 122,008
Anlahmin montiksal ve yapisal bir sireklilik icerisinde kalmosina gdsterilen Gzen 2,33 2,23 1,44 2,10 869 423
Makale baghg ile igerigi orasindaki uyum 2,44 1,94 1471 90 6224 003
Sorunun ve cahsma omoainin ortoya konulusu 2,33 1,67 141 168 6139 003
Makale hazirloma sistematigine uygunluk 2,11 1,80 1,25 1,73 8167 001
Gelistirilen veya temel alinan kuramin ilgili soruno yoklosim agisindan yeterliligi 2,13 2,00 1,14 1,86 J17 466
(Vorso) Arashrmonin doyondi veri tabaminin elde edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik yeterlik 2,00 1,64 LN 1,56 3,739 032
(Varsa) Makalenin doyondir uygulomali ¢alismanin tosanm zelliklerinin makale igerigine uygunlugu 1,67 1,69 1,50 1,65 317131
(Makale uygulomah bir cahismaya dayal ise) Kullamlon istatistiksel tekniklerin yeterliligi ve dogrulugu 2,00 1,59 1,14 15 2328 2
(Makale uygulamals bir calismaya dayal ise) Istafistiksel yorumlarin onloslrl 1,67 1,58 1,00 149 3774 032
Makalenin getirdigi disiindlen yorar ve katkisinin d2qinligi 2,13 1,74 1,31 1,69 7,153 001
Bulgu ve/veya sonuclanin makale Gnceki bilimleri ile olon iliskisinin yeterliligi 213 1,70 1,07 1,63 1374 ,000

p>0.05 = anlamh  p<0.05 = anlamsiz

lanmaya uygun degil” sonucu arasinda ve “diizeltile-
rek yayimlanabilir” sonucu ile “yayimlanmaya uy-
gun degil” sonucu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyin-
de anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda toplam 93 hakem deger-
lendirme formu iizerinde analiz islemi yiiritiilmiis-
tiir. Makalelerin yariya yakin bir boliimii turizm is-
letmeciligi konusunda hazirlanmigtir. Ayrica, turizm
pazarlamasi, turizmin sosyal ve fiziksel etkileri ve
seyahat ve ulastirma endiistrisi alanlarinda hazirlan-
mis makalelerin oncelikli hazirlanan konular oldugu
ortaya ¢cikmistir. Degerlendirme kapsamina alinan
makalelerin dagilimi, bir anlamda, Tiirkiye’de tu-
rizm literatiiriinde liretilen ¢aligmalarin konusal da-
gilim1 hakkinda da 6nemli ipuglan vermekte ve daha
once benzer konularda gergeklestirilen ¢aligmalarin
bulgulariyla ortiismektedir (Kozak 1996). Degerlen-
dirilen makalelerin yaridan fazlasinin derleme tiiriin-
de caligmalar oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, ha-
kemligine basvurulanlarin icerisinde profesor ve do-
centlerin ilk iki sirayr aldiklan ve degerlendirilen
makalelerin 1/3’ii i¢in hakemlerden diizeltme istegi
geldigi 68renilmigtir.

Makale degerlendirme oOlg¢iitlerine hakemler tara-
findan verilen degerlerin standart sapmalari, baz
kriterlerin digerlerinden farklilik arz ettiklerini orta-
ya koymustur. Buna gore, hakemlerin ii¢ dl¢iit digin-
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da kalan olgiitlerde dergiye ulasan makaleleri genel
olarak “iyi”nin altinda bulduklari anlagilmaktadir.
En az yetersiz bulunan 0l¢iitlerin daha ¢ok istatistik-
sel analiz, yorum ve yeterlik iizerinde yogunlasiyor
olmast, Tiirkiye’de turizm alaninda iiretilen ¢aligma-
lar hakkinda var olan yaygin goriisii desteklemekte-
dir. Bununla birlikte, “iyi”nin iizerinde bulunan hu-
suslar ise daha ¢cok makalelerin sekil sartlari, yaygin
Tiirkge karsiliklarin kullanimina gosterilen titizlik
ile anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik igeri-
sinde kalmasina gosterilen 6zen konularindadir.
Ozellikle yaygin Tiirkge karsiliklarin kullanimina ve
anlatimin mantiksal ve yapisal bir siireklilik icerisin-
de kalmasina gosterilen titizlik dlgiitlerinin “iyi” bu-
lunmasi, lizerinde durulmasi gereken bir husus ola-
rak dikkatleri ¢cekmektedir. Her iki olgiit de Tiirki-
ye’de turizm literatiiriine katkida bulunan arastirma-
c1 ve akademisyenlerin dil ve anlaim konularinda
giderek iyi bir konuma gelmekte olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan karsilastirmalarda farklilik yaratan de-
giskenlerin neler oldugunun belirlenebilmesi igin
uygulanan analiz neticesinde makalelerin tiirii, ha-
kem iinvanlari ve yayimlanma ile ilgili sonuglara
iliskin degiskenlerde anlamli farklilagsmaya neden
olan hususlarin var oldugu belirlenmistir. Bunlar
arasinda ozellikle hakem iinvanlari arasinda anlamli
farklilagsmanin “prof. dr.” linvanh hakemler ile “‘yrd.
dog¢. dr.” linvanli hakemler arasinda ortaya ¢ikaril-
mustir. S6z konusu hakemlerin “yazarin literatiirden
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yararlanma bi¢imi ve derecesi”, “makalede Tiirkce
dilbilgisi kurallarinin, deyim ve mesleki terminoloji-
nin kullanimindaki yeterlilik”, “sorunun ve ¢alisma
amacinin ortaya konulusu” ve “makale hazirlama
sistematigine uygunluk” olg¢iitleri lizerinde farkl go-
riisler ortaya koymus olmalan dikkat ¢cekmektedir.
prof. dr.’lar ile yrd. doc. dr. linvanl1 hakemler arasin-
da ortaya ¢ikan farklilasmanin ardinda, Tiirkiye tu-
rizm literatiiriinde var olan kusak farklilig1 bulundu-
gu gozlenmektedir. Gergekten de daha ¢ok birinci ku-
sak turizm aragtirmacilarinin iiyesi olan prof. dr.’lar
ile ikinci ve liciincii kugak turizm arastirmacilari ige-
risinde yer alan yrd. Dog. dr’larin bazi konularda
farkh diisiinmeleri, bilimsel gelismenin bir isareti
olarak algilanmalidir. Zira, 6zellikle yazarlarin lite-
ratiirden yararlanma bigimi ve derecesi, sorunun ve
calisma amacinin ortaya konulusu ve makale hazirla-
ma sistematigine uygunluk ol¢iitlerinde daha ¢ok bi-
rinci kusak turizm arastirmacilari igerisinde yer alan
“prof. dr.”lar ile daha ¢ok ikinci kusak igerisinde yer
alan “yrd. dog. dr”’larin bu konulardaki farkl: bakisla-
rin1 ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Literatiirden yararlanma, dilbilgisi kurallarina uy-
gunluk, makalenin bashgi ile i¢eriginin uyumu, ¢a-
lisma amacinin ortaya konulusu, makale hazirlama
sistematigine uygunluk, istatistiksel yorumlarin an-
lagtlirligl, makalenin getirdigi diisiiniilen yarar ve
katkisinin 6zgiinliigii ile bulgu ve sonuglarin maka-
lenin 6nceki boliimleri ile olan iligkisinin yeterliligi
de farklilik yaratan olg¢iitler arasinda yer almaktadir.
Genel olarak farkhihk gosteren olgiitler incelendigin-
de, s6z konusu kriterlerin bir makalede genel kabul
goren kosullar arasinda yer alan konular oldugu goz-
lenmektedir. Hakemlerin bir makalenin yayimlan-
masi veya yayimlanmamasit ile ilgili goriislere ulagil-
malarinda belirleyici olan 6l¢iitlerin; literatiirden ya-
rarlanma, makale bashg ile iceriginin iligkisi, soru-
nun ve ¢alisma amacinin ortaya konulusu, makale
hazirlama sistematigine uygunluk, veri tabaninin el-
de edilmesi ve hesaplanmasindaki metodolojik ye-
terlilik ve bulgu ve sonuglarin makalenin dnceki bo-
liimleri ile olan iliskisinin yeterliligi oldugu ortaya
cikmaktadir. Bir bagka anlatimla, Anatolia: Turizm
Arastirmalari Dergisi’nin hakemleri bir makaleyi ya-
yimlanmaya uygun gorebilmek i¢in en ¢ok yukarida
siralanan olgiitler dikkat etmektedirler.

DEGERLENDIRME

Hakemlerin 6nemle aradiklar1 yukaridaki hususlar
incelendiginde, diinya genelinde bir makalede arani-
lan genel kabul goren 6lciitler arasinda yer aldiklari

anlagiimaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’deki hakemlerin
makalelerin yayimlanabilirligi ile ilgili olarak diin-
yadaki meslektaslari ile genellikle ortiisen konularda
beklenti icerisinde olduklarini ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, bu tiirdeki
bir arastirmadan daha genel ve daha nesnel sonugla-
ra ulagabilmek i¢in, hakemlere iliskin baska bilgilere
de gereksinme oldugudur. Zira, hakemlerin esas uz-
manhik alanlarinin makale degerlendirmeleri lizerin-
de 6nemli olabilecegi incelenmesi gereken bir konu-
dur. Zira, turizmin interdisipliner ozelligi, bu alani
farklr alanlardan pek ¢ok kisinin uzmanlagma dali
olarak segmesine neden olmaktadir.

Ote yandan, hakemlerin baska dergilerde hakemlik
yapip yapmamalari, hakemlik yapilan dergilerin ulu-
sal ve uluslararasi alanda yayinlaniyor olmasi, ha-
kemlerin cinsiyetleri, yabanci dil bilme diizeyleri, ih-
tisas caligmalarim yurtiginde veya yurtdiginda yap-
ma durumlari da 6nemli faktorlerdir. Yine, hakemle-
rin analitik ve ampirik ¢caligmaya olan egilimleri, am-
pirik calisma yapabilmek igin yeterli bilgi ve deneyime
sahip olup olmadiklari da bu tiir degerlendirmelerde
analiz edilmesi gereken hususlardir.
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