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GiRiS

0z

Bu calismanin amaci, istanbul’u ziyaret eden Kiiltiir turisti tipolojilerinin belirlenmesi ve belirlenen bu tipolojilerin
demografik 6zellikler, tercih edilen aktiviteler, amaclar ve seyahat giidiileri agisindan incelenmesidir. Sultanahmet
Bolgesi'nde yiiz yiize goriisme yoluyla gerceklestirilen anket calismasina, sorularin tamamina cevap veren 538
adet kultir turisti katilmistir. Elde edilen sonuclara gore turist tipolojileri demografik degiskenler, aktiviteler, amac-
lar ve seyahat guidiileri agisindan cesitli farkliliklar géstermektedir. Amacli-derin deneyimli kiiltiir turist tipolojisinin
diger turist tipolojilerine gore uluslararasi seyahatlerinde egitim ve kiiltiirle daha fazla ilgili olduklari, kisisel gelisi-
me 6nem verdikleri, diger kiiltirler hakkinda bilgi alma konusunda ¢ok daha istekli olduklari gorulmiustur. Aktif ve
varlikli bir kiiltiir turisti 6zelligi gésteren bu grubun diger gruplara nazaran daha fazla oranda miize ziyaret ettigi,
yerel pazarlar tercih ettigi ve daha fazla arastirma yapma egiliminde oldugu gériilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore bu tipolojinin kendi icerisinde de farklilik arz ettigi tespit edilmis ve bu dogrultuda iki farkli grup halinde
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the typologies of cultural tourists who visit Istanbul city and to test the typologies
against the demographic variables, preferred activities, aims and travel motivations. In the survey, 538 cultural
tourists filled the complete questionnaire through face to face interview that is held in Sultanahmet district. Study
findings indicate that tourist typologies differ in terms of demographic variables, activities, aims and travel moti-
vations. The purposeful cultural tourists tended to be more interested in education and culture during their travel,
give importance to the personal development, and be informed about other cultures than the other groups. The
purposeful cultural tourists that have the active and wealthy cultural tourist characteristic features were more
willing to visit museums, prefer local markets and do research in comparison with the other typologies. According
to the study results, it is understood that this typology can be examined in two different groups because it contains
differences in itself.

lik bir raporda, turistlerin artik fotograf ¢ekmek ve
etrafa bakmanin yarn sira kiiltiirii tecriibe etmek,

Deniz, kum ve giines ticliisiine dayali tatil turizmi
diinya 6l¢eginde halen énemli bir ¢ekim unsuru-
dur. Ne var ki, turistlerin tatil anlayis1 ve tercihle-
rinde onemli degisiklikler meydana gelmektedir.
Turistler bu tiglityii sunan ve agir1 derecede tica-
rilesmis bolgeleri, ge¢gmise nazaran daha az tercih
etmektedirler (Kozak, Kozak ve Kozak 2001). Do-
layisiyla giintimiizde, destinasyonlar yalnizca de-
niz, kum ve giines ticliisiine dayanan bir turizm
trlinii ile uluslararas: alanda rekabetci bir avantaj
elde edememektedir. 2015 yilinda Amerika turizm
pazarindaki tiiketici talebini tahmin etmeye yone-

yerel etkinliklere katilmak ve aktif katilimcilar ol-
mak istedikleri belirtilmektedir (http://www.tu-
rizmguncel.com).

Basarili bir pazarlama ¢alismasinin yiiriitiilmesi,
turistlerin tercih ve davranislarinda gozlemlenen
bu degisimlerin tespit edilmesi ile miimkiindiir.
Pazarlama teorisine gore, miisteri gereksinim ve
isteklerinin belirlenmesinden sonra miisteri odakh
bir pazarlama stratejisinin tasarlanmasi gerekmek-
tedir. Pazarlama stratejisi hangi miisterilere hizmet
edilecegi ve bu miisteriler i¢in nasil deger yarati-

Cilt 23 e Sayl 1 e Bahar 2012 e 7



Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Belirlenmesi: istanbul Ornegi

lacag1 sorularina cevap aramaktadir. Stratejinin
olusturulmasinda 6ncelikle kime hizmet edilece-
gine karar verilmelidir. Bu karar, pazarin miisteri
dilimlerine ayrilmasi ve sonrasinda uygun dilimin
secilmesi yoluyla verilmektedir. Bir sonraki agama
ise girketin kendisini ne sekilde farklilagtirarak ko-
numlandiracagidir (Hooley, Piercy ve Nicoulaud
2008; Kotler, Bowen ve Makens 2010; West, Ford
ve Ibrahim 2010). Kiiltiir turistlerinin farkl: gerek-
sinim ve isteklerinin belirlenmesi, turistlerin gesit-
li 6zelliklerine gore boliimlere ayrilmas: yoluyla
miimkiin olabilecektir.

Turizm literatiiriinde kiiltiir turistlerinin tatil gii-
diilenmelerinin diger turist gruplarindan farklilik
arz ettigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak, uzun bir sii-
re boyunca, kiiltiir turizmi pazar1 kendi igerisinde
farklilik gosteren bir grup olarak degil, homojen
bir biitiin olarak degerlendirilmistir (Tchetchik,
Fleischer ve Shoval 2009). Bu ¢alismalarda, kiiltiir
turistleri seyahate kiiltiirel nedenlerle ¢ikan ve de-
rin bir deneyim yasamay1 amaglayan kisiler ola-
rak ele alinmistir. Daha sonraki ¢alismalarda ise,
kiiltiir turistlerinin farkli gereksinim ve isteklere
sahip heterojen gruplar oldugu 6ne siirtilmiistiir
(Hughes 2002). Oyle ki, kiiltiirel varliklar1 ziyaret
eden turistlerin bir kismi igin kiiltiirel zenginlikle-
rin destinasyon se¢iminde hig bir etkiye sahip ol-
mayabilecegi belirtilmektedir. Bu turist tipleri igin
kiiltiir turizmi temel tercih olarak 6ne ¢itkmamakta
olup ikincil bir aktivite olarak algilanabilmektedir
(McKercher 2002). Dolayisiyla giiniimiizde tek tip
bir kiiltiir turisti ¢esidinden bahsetmek miimkiin
gozitkmemektedir.

Bu c¢alismanin amaci; zengin tarihi, kiiltiirel ve
sosyal varliklartyla kiiltiir turizmi agisindan 6nem-
li bir cekim merkezi olan Istanbul’u ziyaret eden
kiiltiir turisti tiplerinin belirlenmesi ve belirlenen
bu tiplerin demografik 6zellikler, tercih edilen ak-
tiviteler, amaglar ve seyahat giidiileri agisindan in-
celenmesidir.

LITERATUR TARAMASI

Turizm literatiiriinde {izerinde anlasmaya varilmis
tek bir “kiiltiir turizmi” tanimi bulunmamaktadir
(Alzua, O'leary ve Morrison 1998). “Kiiltiir” kavra-
minin genis kapsamli olmasi, kiiltiir turizmi kav-
raminin sinirlarimin ¢izilmesini gii¢lestirmektedir
(Richards 2003). Yazarlar kendi bakis acilarina go-
re bu kavrami daha dar ya da genis bakis agilariy-
la ele almaktadirlar (Stylianou-Lambert 2011). S6z
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konusu kavramin genis ve dar bir bakis agisiyla ya-
pilmis farkli tanimlar asagida 6zetlenmistir.

Adams’in turizm ansiklopedisinde yer alan ge-
nis ¢ercgeveli tanimina gore kiiltiir turizmi “kisi-
sel zenginlesme adina yapilan seyahat”tir (Jafari
2000:126). Ayn1 kaynakta yer alan bir diger genis
kapsamli tanimlamada, kiiltiir turizmi “diger in-
sanlarin nasil yasadigini gérmek i¢in duyulan ar-
zunun ticarilesmis disavurumu” seklinde ifade
edilmektedir (Jafari 2000: 126). Bu tanima gore des-
tinasyonda yasayan yore halkinin sanat ve el sa-
natlari, miizik, literatiir, gelenek-gorenek ve yasam
bigimini iceren otantik ¢evresine ilgi duyan turist-
lerin merakinin giderilmesi gerekmektedir (Jafari
2000). Benzer bir tanima gore kiiltiir turizmi; tarihi,
sanatsal, bilimsel ya da kiiltiirel varliklar tarafin-
dan biitiiniiyle ya da kismen motive edilen insanla-
rin yabanci tilkeye yaptiklari ziyarettir (Silberberg
1995). Genis gerceveli bir bagka tanima gore ise kiil-
tiir turizmi; siirekli olarak oturduklar yerden, yeni
bilgiler ve deneyimler edinmek amacryla kiiltiirel
gereksinimlerini tatmin etmek isteyenlerin kiiltiirel
cekiciliklere yonelik seyahatleridir (Richards 1997).

Kiiltiir turizmini daha dar bir aciyla ele alan, an-
cak islevsel bakimdan kolaylik saglayan tanimlar-
da ise kiiltlir turizmi, turisti neyin giidiiledigine
bakmaksizin seyahat sirasinda tiiketilen kiiltiirel
hizmetlere odaklanmaktadir (Foo 1998; Hughes
2002). Bu yaklasima sadik kalinarak yapilan kiil-
tiir turisti tanim1 da, ana seyahat nedenine 6nem
vermeksizin kiiltiirel bir hizmetten yararlanan ya
da yararlanma niyetinde olan tiim turistleri kiiltiir
turisti olarak kabul etmektedir (McKercher 2002).
Bu calismada, kiiltiir turistlerinin belirlenmesinde
sagladig1 kolaylik dolayisiyla kiiltiir turizminin da-
ha dar olan tanimu tercih edilmistir.

Kiltiir turisti tipolojileri ile ilgili aragtirmalarda,
kiiltiir turizmine katilan turistler degisik siniflandir-
malara tabi tutulmus ve farkl kiiltiir turisti tipolo-
jileri onerilmistir. Bu ¢alismalarin bir boliimiinde,
seyahat karar1 sirasinda kiiltiirel nedenlere verilen
onem, temel siniflandirma kriteri olarak kullanil-
mustir. Ornegin Foo ve Rosetto, Avustralya’y: ziya-
ret eden yabanci turistler tizerine yaptiklar: arastir-
mada kiiltiir turistlerini iki grupta ele almistir: Salt
ve genel. Salt kiiltiir turistinin temel giidiisii Avust-
ralya kiiltiiriiniin belirli bir yoniinii deneyimle-
mektir. Genel kiiltiir turistinin temel motivasyonu
ise, salt kiiltiir turistinin aksine, kiiltiir degildir.
Ancak, genel kiiltiir turisti ziyareti sirasinda kiil-
tiirel bir etkinlige katilabilmekte ya da bir kiiltiirel
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hizmeti tiiketmektedir (Foo ve Rosetto 1998). Ben-
zer sekilde Silberberg, kiiltiirel bir hizmeti tiiketen
turistlerin motivasyon diizeylerinin birbirlerinden
farkli oldugunu 6ne siirmiis ve bu farkliliklar1 dort
grupta toplamustir. Yiiksek derecede giidiilenmis tu-
ristlerin temel amaci kiiltiirel bir {iriinii deneyim-
lemektir. Kismen giidiilenmis turistler kismen kiil-
tlir kismen de akraba/arkadas ziyareti gibi diger
sebeplerle motive olmaktadirlar. Kiiltiir 6gesinden
ikinci planda giidiilenmis turistler kiiltiirel aktivite-
leri temel motivasyonlarini tamamlayan ikincil bir
etkinlik olarak gormektedirler. Kazara turistler ise
herhangi bir kiiltiirel aktiviteye katilmak isteme-
yen ancak arkadas 1srar1 gibi nedenlerle bu hizmeti
tiiketmek durumunda kalan kisilerdir (Silberberg
1995). Bir bagka simiflandirma ¢alismasinda Hug-
hes, Silberberg’in kurmus oldugu catidan yararlan-
mis, ancak bu ¢at1 tizerinde bir takim degisiklikler-
de bulunmustur. Turistleri oncelikle esasl: ve dolayl:
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutan Hughes, da-
ha sonra bu ikili siniflandirmayi da ikili bir ayiri-
ma tabi tutarak dort sinifl bir tipolojiye ulasmaistir.
Kiltiirtin belirli yonlerini deneyimlemek tizere o
tilkeyi ziyaret eden esasl: turistler, tek amacl ve cok
amacli seklinde boliimlendirilmigtir. Birincisi, temel
amaci kiiltiirel bir hizmeti tiiketmek olan turist tip-
lerine gondermede bulunurken, ikincisi kiiltiiriin
yaninda diger amaglara da esit derecede 6nem ve-
ren turistleri kapsamaktadir. Deniz, kum, giinese
dayal: tatil seyahati ya da is seyahati gibi benzeri
nedenlerle evlerinden uzakta bulunan dolayl: tu-
ristler ise rastlantisal ve kazara olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir. Rastlantisal turistler icin kiiltiir, o tilke-
yi ziyaret etmede 6nemli bir neden olmakla birlikte
cesitli nedenlerle motivasyon sebebi olarak daha
geri planda kalmaktadir. Kazara turistlerin ise her-
hangi bir kiiltiirel hizmet tiiketimi konusunda her-
hangi bir giidiilenmeleri bulunmamakta, ancak bir
sekilde kendilerini o hizmeti tiiketirken bulmakta-
dirlar (Hughes 2002). Hausmann ise yapmis oldu-
gu siniflandirmada Silberberg, (1995) McKercher
ve DuCros (2002) ve Richards’in (1997) ¢alismala-
rindan yararlanmis ve dortlii bir ayirim 6nermistir
(Hausmann 2007). Ancak bu siniflandirma c¢alisma-
s1, Silberberg ve 6zellikle de Hughes un smiflandir-
ma ¢alismasindan onemli bir farklilik arz etmedigi
i¢in burada detaylandirilmamaistir.

Diger bir grup ¢alismada ise, seyahat kararinda
kiiltiirel nedenlere verilen 6nemin yani sira, kiil-
ttirel hizmetin tiiketildigi anda turistin yasamis ol-
dugu deneyimin derinligi de hesaba katilmaktadir.

McKercher, bu iki boyutu ele alarak olusturmus ol-
dugu kiiltiir turisti tipolojisini bes gruba ayirmak-
tadir. Amach-derin deneyimli kiiltiir turisti, kiiltiirel
nedenlerle seyahat karar1 veren ve kiiltiirel hizme-
tin tiiketilmesi sirasinda derin bir deneyim yasayan
turistlerdir. Gezici-yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti,
seyahat kararini kiiltiirel nedenlerle veren ancak
ylizeysel bir deneyim yasayan turistlerdir. Siradan-
yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti, seyahat kararinda
kiiltiiriin orta diizeyde etkili oldugu ve yiizeysel
bir deneyim yasayan turist tipidir. Kazara-yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti, seyahat kararinda kiiltiiriin
diisiik diizeyde etkili oldugu ve yasadig1 deneyi-
min ytiizeysel oldugu turist grubuna gondermede
bulunmaktadir. Son olarak rastlantisal-derin dene-
yimli kiiltiir turisti ise seyahat kararinda kiiltiirtin
etkisi diisiik olmakla birlikte, kiiltiirel hizmeti tii-
ketmesi sirasinda derin bir deneyim yasayabilmek-
tedir (McKercher 2002). Tablo 1'de, yukarida 6zet-
lenen turist tipolojilerinin yazarlari, orijinal isimleri
ve bu ¢alismanin yazarlarinca onerilen Tiirkge kar-
siliklar1 siralanmustir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada Sultanahmet Bolgesi'ni ziyaret eden
turistlerin, Istanbul’u ziyaret eden kiiltiir turistleri-
ni temsil ettigi kabul edilmis ve tesadiifi olmayan
Ornekleme yontemlerinden biri olan yargisal 6rnek-
leme metodu kullanilmigtir. Ayasofya Miizesi, Top-
kap1 Saray, Aya Irini Kilisesi Miizesi, Biiyiik Saray
Mozaikleri Miizesi, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Sul-
tan Ahmet Camii, Yere Batan Sarnici, Tirk Islam
Miizesi, Hipodrom, Misir Carsisi gibi pek ¢ok turis-
tik cekim merkezini biinyesinde barindiran Sulta-
nahmet Bolgesi (Yenen 2009; Tongug ve Yale 2010),
Istanbul’a gelen kiiltiir turistlerinin biiyiik boliimii
tarafindan ziyaret edilmektedir. Kiiltiir Varliklar:
ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore
2009 yilinda Topkapi Saray1 Miizesi'ni 2.373.311 ki-
si, Ayasofya Miizesi'ni ise 2.370.540 kisi {icretli ola-
rak ziyaret etmigtir ve bu iki miize Tiirkiye capin-
da en ¢ok gezilen iki miize olmustur (http://www.
kvmgm.gov.tr).

McKercher ve DuCros’un (2003) kullanmis oldu-
gu soru formundan yararlanilarak olusturulan an-
ketin uygulanma asamasinda yiiz yiize gortisme
yontemi tercih edilmistir. Anket ¢alismasin gercek-
lestirmek {izere lisans diizeyinde Turizm Isletme-
ciligi egitimine devam eden ve calismaya katilma-
ya goniillii olan 6grenciler segilmistir. Ogrenciler,
saha calismasi sirasinda davranis, kullanilacak dil
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Tablo 1. Turist Tipolojilerinin Orijinal Isimleri ve Tiirkce Karsihiklart

Yazarin adi

Turist Tipolojisinin Orijinal Hali

Turist Tipolojisinin Tiirkge Karsiligi

Foo ve Rosetto (1998)

Specific

Salt

General

Genel

Silberberg (1995)

Greatly motivated

Yiksek derecede gudilenmis

In part Kismen gudulenmis
Adjunct Kdltlr 6gesinden ikinci planda gidulenmis
Accidental Kazara

Hughes (2002)

Core primary

Esasli-tek amaclh

Core multi-primary

Esasli-gok amagli

Peripheral incidental

Dolayli-rastlantisal

Peripheral accidental

Dolayli-kazara

McKercher (2002) Purposeful

Amagli-derin deneyimli

Sightseeing

Gezici-ylizeysel deneyimli

Casual

Siradan-yuzeysel deneyimli

Incidental

Kazara-ylzeysel deneyimli

Serendipitous

Rastlantisal-derin deneyimli

ve teknik konularinda ihtiya¢ duyacaklar1 egitimi
aldiktan sonra anket ¢alismasini yiiriitmiislerdir.
Yapilan yiiz yiize goriismeler sonunda katilimcila-
rin soru formunda yer alan sorular1 agik ve anlasi-
lir olarak degerlendirmeleri sebebiyle pilot calisma
uygulanmamigtir. 2010 yili Nisan-Agustos aylar1
arasinda Sultanahmet Bolgesi'ni ziyaret eden ya-
banci turistlerle yapilan goriismeler sonucunda 550
adet anket elde edilmistir. Arastirma igin biiyiik
Onem arz eden sorularin cevaplanmadig on iki
adet anket analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla
yapilan analizler 538 adet anket formu kullanilarak
gerceklestirilmistir. Orneklem sayisinin hesaplan-
masinda Sekaran’in kabul edilebilir 6rneklem bii-
ytikliiklerini gosteren tablosundan yararlanilmis-
tir. Bu yaklasima gore en az 384 yabanci turiste ula-
sildig1 takdirde arastirmada belirlenen 6rneklem
sayisinin ana kitleyi temsil ettigi kabul edilecektir
(Sekaran 2000: 295).

Arastirmaya katilmay1 kabul eden turistlere 6n-
celikle Sultanahmet gezileri esnasinda miize, sa-
ray, sarni¢ ve benzeri turistik ve kiiltiirel bir ¢gekim
merkezini ziyaret edip etmedikleri sorulmustur.
Olumlu yanit verenler anket formunu cevaplandir-
mustir. Bu kapsamda turistlere cinsiyet, yas, mede-
ni durum, is, egitim diizeyi, uyruk ve gelir diizey-
lerine dair bilgileri elde etmek amaciyla demogra-
fik sorular yoneltilmistir. Daha sonra McKercher
ve DuCros’un (2003) ¢alismasindan yararlanilarak,
kiiltiir turistlerinin tipolojilerini belirlemek tizere
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iki adet soru sorulmustur. Ilk soruda turistin seya-
hat kararinda kiiltiir turizmine verdigi 6nem dere-
cesinin belirlenmesi amaglanmistir. Cevaplar begli
Likert 6lgegi bazinda hazirlanmistir (1=Onemsiz,
2= Cok onemli degil, 3= Ne énemli ne 6nemsiz, 4=
Cok 6nemli, 5= Ziyaretin ana nedeni). Ikinci soruda
ise turistin kiiltiirel cekim merkezini ziyareti son-
ras1 yagsamis oldugu deneyim diizeyinin Olciilmesi
hedeflenmistir. Katilimcilardan dort cevap segene-
ginden bir tanesini se¢meleri istenmistir (1=cogun-
lukla gezip gordiim/fotograf ¢ektim ya da ilging
ve farkli yerleri gordiim, 2=Istanbul’un kiiltiir
ve miras1 hakkinda biraz bilgiye sahip oldum, 3=
[stanbul’un kiiltiir ve mirasi hakkinda pek ¢ok bil-
giye sahip oldum, 4= Istanbul'un kiiltiir ve miras1
hakkinda derin bir deneyim yasadim).

Bu arastirmada kullanilan ilk siniflandirmada,
turist tipolojileri McKercher ve DuCros’un (2003)
calismasini takiben amagli-derin deneyimli, gezici-
yiizeysel deneyimli, siradan-yiizeysel deneyimli,
kazara-ytiizeysel deneyimli ve rastlantisal-derin de-
neyimli olmak {izere bes farkli grup olarak tanim-
lanmuistir. Tablo 2'de turist tipolojilerinin olusturul-
mast esnasinda kullanilan soru bilesenleri gosteril-
mektedir. Ornegin amagli-derin deneyimli kiiltiir
turisti, kiiltiir turizmine verdigi nem derecesinin
soruldugu birinci soruda 4. ya da 5. segenegi isaret-
lemis, yasadig1 deneyim diizeyinin soruldugu ikin-
ci soruda ise 4. segenegini isaretlemistir. Dolayis1y-
la bu ilk siniflandirmada McKercher ve DuCros un
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Tablo 2. Tipolojilerin Olusturulma Bigimi

Turist tipolojileri Soru 1’e Verilen Soru 2’ye

Cevap Verilen Cevap
Amacli-derin deneyimli 4yadab 3yada4
Gezici-ylizeysel deneyimli 4yadab 1yada2
Siradan-yiizeysel deneyimli 3 1yada2
Kazara-ylzeysel deneyimli  1yada?2 1yada2
Rastlantisal-derin deneyimli 1,2, yada 3 3yada4

calismasinda kullanilan yonteme sadik kalinmis
ve her bir turist yalnizca bir tipolojinin i¢ine dahil
edilmistir.

Amagh-derin deneyimli turistlerin tiim diger tu-
rist tipolojileriyle demografik anlamda gosterdik-
leri farkliligin tespiti amaciyla ikinci bir smiflan-
dirma ¢alismasina daha ihtiya¢ duyulmustur. Bu
siniflandirmada amagli-derin deneyimli turistler
birinci grubu, gezici-ylizeysel deneyimli, siradan-
ylizeysel deneyimli, kazara-yiizeysel deneyimli ve
rastlantisal-derin deneyimli turistlerin toplamin-
dan olusan turistler ise diger grubu olusturmaktadir.

Tablo 3. Turistlerin Demografik Ozellikleri

Kiiltiir turistlerinin tipolojilerini belirlemeye y6-
nelik olarak sorulan bu iki sorudan sonra ise kiil-
tlir turistlerinin uluslararasi seyahat motiflerini
o6grenmek amacryla yedi adet soru sorulmus ve ce-
vaplar kategorik degisken olarak tanimlanmuistir.
Demografik degiskenlerin turist gruplarina gore
gosterdikleri farkliliklarm incelenmesi amaciyla ki
kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanilmis-
tir. Turist gruplarinin uluslararasi seyahat motifleri
agisindan gosterdikleri farklilik ise ki kare testi ile
incelenmistir.

BULGULAR

Ankete katilan turistlerin cinsiyet, yas, gelir duru-
mu, egitim durumu, medeni durumu ve galisma
durumunu kapsayan demografik 6zellikleri Tablo
3’te sunulmustur.

Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan turistlerin
% 44,8’1 kadin ve % 55,2’si erkeklerden olugsmakta-
dir. Turistlerin yas araliklarina gore yapilan yiizde
dagiliminda ise sirasiyla su sonuglar elde edilmis-
tir: 25 yas ve alt1 % 15,6; 26-40 yas aras1 % 39,6; 41-60

Cinsiyet Medeni Durum

f % f %
Kadin 241 44,8 Evli 278 51,7
Erkek 297 55,2 Bekar 260 48,3
Toplam 538 100,0 Toplam 538 100
Egitim Durumu Calisma Durumu

f % f %
Egitim almamis 4 0,7 Calisiyor 375 69,7
ilkdgretim 6 1,1 Ev kadini 19 3,5
Ortadgretim 80 14,9 Emekli 62 11,15
Lisans 358 66,5 Ogrenci 72 13,4
Lisansustli 90 16,7 Diger 10 1,9
Toplam 538 100 Toplam 538 100
Yas Gelir durumu

f % f %
25 ve alti 84 15,6 1000 $'dan az 53 9,9
26-40 213 39,6 1001-3000 $ 163 30,3
41-60 164 30,5 3001-6000 $ 144 26,8
61 ve Ustu 77 14,3 6001-9000 $ 49 9,1
Toplam 538 100 9001 $ ve lzeri 43 8,0

Duzenli bir geliri yok 50 9,3
Toplam 502 93,3
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yas aras1 % 30,5 ve 61 yas ve {istii % 14,3. Katilim-
alarin bir boliimii gelir durumlarimni belirtmek iste-
memislerdir. Dolayisiyla gelir durumunu belirten
502 kisinin % 9,9’u 1000 $’dan az, % 30,31 1001-
3000 $ aras1, % 26,8’ 3001-6000 $ arasi, % 9,1’1 6001-
9000 $ aras1, % 8’1 9001 $ ve iizeri gelire sahip ol-
duklarini beyan etmislerdir. % 9,3’litk bir boliimiin
ise, diizenli bir geliri bulunmamaktadir. Turistlerin
egitim durumlarinda % 66,5 ile lisans egitiminin
biiyiik bir yogunlukta oldugu goriilmektedir. Li-
sansiistii egitimi % 16,7 ile ikinci sirada yer almak-
tadir. Bunu sirasiyla % 14,9 ile ortadgretim, %1,1
ile ilkogretim, % 0,7 ile egitim almamus kisiler ta-
kip etmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 51,7’si
evli, % 48,3’ ise yalniz olduklarini belirtmislerdir.
Calisma durumunda ise, katilimcilarin % 69,7’sinin
herhangi bir iste ¢alistiklari, % 3,5'inin ev kadini,
% 11,15'inin emekli ve % 13,4’tintin ise 6grenci ol-
duklar1 gortilmiistiir. Calisma durumuna iliskin
sorulan soruda, katilimcilarin meslekleri sorulma-
mus, fakat calisip calismadig ile 6grenci, emekli ve
ev kadini olup olmadig1 6grenilmek istenmistir. Bu
durumun sebebi, bahsi gecen bu farkli gruplarin
icerisinde yer alan kisilerin bog zaman, hayata ba-
kis acis1 ve zevk ve tercihler agisindan birbirlerin-
den farklilik gostereceklerinin ve bu farkliliklardan
Otlirii ayr turist tipolojilerine ait olabileceklerinin
dasuntilmesidir.

Sultanahmet Bolgesi'ni ziyaret eden turistlerin
tipolojilerine gore yapilan yiizde ve frekans dagi-
lim1 Tablo 4’te goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
kiltiir turistlerinin biiyiik bir boliimii, % 63,6 ile
amagli-derin deneyimli turistlerden olugsmaktadir.
Gezici-ytizeysel deneyimli turistler % 13'{indi, sira-
dan-yiizeysel deneyimli turistler % 11,2’sini, kaza-
ra-ylizeysel deneyimli turistler % 4,8’ini ve rastlan-
tisal-derin deneyimli turistler ise tiim turistlerin %
7,4 inl olusturmaktadir.

Bahsi gecen turist tipolojilerinin demografik de-
giskenler agisindan farklilik gosterip gostermedik-
leri ki kare testi ile incelenmistir. Sonuglar, fayda

Tablo 4. Turist Tipolojilerinin Y{izde ve Frekans Dagilim1

Turist tipolojileri f %
Amagli-derin deneyimli 342 63,6
Gezici-ylzeysel deneyimli 70 13
Siradan-yuzeysel deneyimli 60 11,2
Kazara-ylizeysel deneyimli 26 4,8
Rastlantisal-derin deneyimli 40 7,4
Toplam 538 100
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temelli boliimlendirme ¢alismalarinda demografik
degiskenlerin belirleyici olmadigini belirten ve yal-
nizca yas degiskeninde anlamli bir farklilik bulan
McKercher ve DuCros"un (2003) ¢alismasiyla celi-
sir goziikmektedir. Elde edilen sonuglara gore yas
degiskenleri (x*=68,350, Df= 12, p= 0,000) agisindan
turist tipolojilerinde anlamli bir farklilik bulun-
mustur. Amagli-derin deneyimli turistlerin orta ve
iist yas araliklarinda olduklar: goriilmiisken, sira-
dan-yiizeysel deneyimli ve kazara-yiizeysel de-
neyimli turistlerin daha geng¢ olma egiliminde ol-
duklar tespit edilmistir. Medeni duruma bakildi-
ginda, amagcli-derin deneyimli turistlerin evli olma
egiliminde olduklari, rastlantisal-derin deneyimli
ve siradan-yiizeysel deneyimli turistlerin ise bekar
olma egiliminde olduklar1 goriilmiigtiir. Dolay1siy-
la turist gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmustur (x*= 15,949, Df= 15, p= 0,003). Calisma
durumunda da gruplar arasinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilmistir (x*=90,509, Df= 16, p= 0,000).
Amagcli-derin deneyimli turistlerin ¢ok biiytiik bir
oranda calistyor olduklari, diger gruplara nazaran
emekli ylizdesinin ytiiksek, 6grenci yilizdesinin ise
¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Siradan-yiizey-
sel deneyimli ve gezici-yiizeysel deneyimli turist
gruplarinda ise 6grenci olma egiliminin, amag-
li-derin deneyimli turist grubuna gore ¢ok daha
yiiksek oldugu fark edilmistir. Gelir durumunda
amagli-derin deneyimli turistlerin 1001-3000 ve
3001-6001 gelir gruplarinda yogunlastiklari, 9001
ve iistii gelir grubunda diger gruplara nazaran da-
ha fazla, diizenli gelire sahip olmayanlarda ise da-
ha az bir ytlizdeye ulastiklar1 goriilmiistiir. Siradan-
ylizeysel deneyimli ve gezici-ylizeysel deneyimli
turist gruplarinin ise diger gruplara nazaran daha
yiiksek bir diizenli gelire sahip olmama egilimin-
de olduklar1 bulunmustur. Sonug olarak gelir du-
rumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (x*=75,790, Df= 20, p= 0,000).

Turist tipolojilerinin demografik degiskenler aci-
sindan farklilik gosterip gostermedikleri ki-kare
testi ile incelendikten sonra, demografik degisken-
lerin giictinii ve anlamliligini test etmek amaciyla
bir lojistik regresyon modeli kurulmustur. Lojistik
regresyon analizi, bagimli degiskenin iki ya da gok
diizeyli kategorik verilerden olustugu ve bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki ne-
den sonug iliskilerinin incelendigi durumlarda kul-
lanilmaktadir (Agresti 1996). Coklu regresyon ve
¢oklu diskriminant analizlerinin bir kombinasyonu
olan lojistik regresyon modelleri, bagimli degiske-
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nin metrik diizeyde olgiilmemesi yoniiyle ¢coklu
regresyon analizinden, bagimsiz degisken olarak
metrik ve metrik olmayan tiim degiskenlerin kulla-
nilabilmesi ac¢isindan ise ¢oklu diskriminant anali-
zinden farklilik gostermektedir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham 2006).

Kurulan lojistik regresyon modelinde bagimh
degisken, iki diizeyli kategorik verilerden olustu-
rulmustur. Bu kategorilerden ilki, turist tipolojileri
icerisinde 342 kisi ile en kalabalik grubu olusturan
amagli-derin deneyimli yabanci turist grubudur.
Olusturulan ikinci grup ise, amagli-derin deneyim-
li turist tipolojisine girmeyen diger tiim yabanc tu-
ristlerden meydana gelmektedir. Boylelikle amagh
derin deneyimli turistler ile bu gruba girmeyen tu-
ristlerin, demografik degiskenlerle olan nedensel-
lik iligkileri bakimindan karsilastirilmalart miim-
kiin olmaktadir. Zengin bir tarihi ve kiiltiirel mi-
rasa sahip olan destinasyonlar agisindan oncelikli

hedef kitle durumunda olan amacli-derin dene-
yimli turistlerin diger tiim kiiltiir turistleriyle be-
timsel 6zellikler agisindan karsilagtirilmalari, hem
turizm sektorli hem de arastirma sonuclari agisin-
dan 6nem teskil etmektedir. Tablo 5'te lojistik reg-
resyon analizinin sonuglarina yer verilmistir.
Analiz sonuglarina gore cinsiyet (p=0,537), me-
deni durum (p=0,355) ve egitim durumu (p=0,115)
agisindan herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.
Yas ve ¢alisma durumlarinda ise belirli kategori-
lerde farklilik gozlenmistir. 61 ve iizeri yas arali-
gindaki yabanci turistlerin, 25 ve alt1 yas araligin-
daki turistlere gore amacli-derin deneyimli turist
grubuna dahil olma egilimleri daha fazla olmak-
tadir (p=0,037; b=1,285). Ancak 25 ve daha alt yas
araligindaki turistler ile 26-40 (p=0,982) ve 41-60
(p=0,103) yas araligindaki turistler arasinda her-
hangi bir farklilik tespit edilmemistir. Calisma du-
rumlarinda ise ¢alisiyor olanlarin 6grencilere gore

Tablo 5. Demografik Degiskenlere Gore Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

Ozellikler B Wald Odds ratio (95% C.1.) p-degeri
Yas 12,680 0,005
25 ve alti 1 (Referans)

26-40 -0,010 0,001 0,990 (0,419-2,341) 0,982
41-60 0,803 2,657 2,232 (0,850-5,862) 0,103
61 ve Usti 1,285 4,358 3,615 (1,082-12,079) 0,037
Calisma Durumu 16,936 0,002
Calisiyor 1 (Referans)

Ev kadini 0,000 0,000 1,000 (0,349-2,864) 1,000
Emekli -0,477 1,220 0,621 (0,266-1,447) 0,269
Ogrenci -1,771 14,404 0,170 (0,068-0,425) 0,000
Diger -1,050 2,411 0,350 (0,093-1,317) 0,121
Cinsiyet

Erkek 1 (Referans)

Kadin 0,125 0,381 1,133 (0,762-1,684) 0,537
Medeni Durum

Evli 1 (Referans)

Bekar 0,221 0,855 1,248 (0,780-1,995) 0,355
Egitim Durumu 7,432 0,115
Egitim almamis 1 (Referans)

ilkégretim -1,519 1,087 0,219 (0,013-3,804) 0,297
Orta 6gretim -1,115 0,855 0,328 (0,031-3,488) 0,355
Lisans -0,423 0,128 0,655 (0,065-6,625) 0,720
Lisansistl -0,685 0,325 0,504 (0,048-5,313) 0,569
Sabit 0,903 0,525 2,467 0,469
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(p=0,000; b=-1,771) amagli-derin deneyimli turist
grubuna dahil olma egilimleri daha fazla olmak-
tadir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin amagli-derin
deneyimli turist grubuna dahil olma egilimleri ¢a-
listyor olanlara gore daha diisiik diizeyde olmakta-
dir. Ancak galisiyor grubu ile ev kadin1 (p=1,000),
emekli (p=0,269) ve diger (p=0,121) gruplar arasin-
da herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dola-
yisiyla, amagli-derin deneyimli turistlerin orta yas-
l1, aktif ve varlikli bir kiiltiir turisti profili ¢izdigi
gortilmektedir.

Bu bulgulara gore amagcli-derin deneyimli turist
grubu; Alzua ve digerlerinin (1998) “daha yasli/
kentsel miras (older/urban heritage)” olarak isim-
lendirdigi, orta yas ve iizerinde olan, kentsel miras,
miize, galeri ve tarihi alan ziyareti ile ilgilenen ve
ist gelir grubuna hitap eden restoranlarda yemek
yemeyi tercih eden turist tipi ile benzerlik goster-
mektedir.

Kiiltiir turistlerinin tatil giidiilenmeleri ve ulus-
lararasi seyahatleri esnasinda tercih ettikleri etkin-
liklerin neler oldugunun ve degisik turist gruplari
arasinda bu kriterlere gore ne gibi farkliliklar bu-
lundugunun tespit edilmesi amaciyla yedi adet
soru sorulmustur. Yapilan ki kare testi sonucunda
sorulardan altisina verilen cevaplarda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tyi bilinen/taninmayan
yerlere yonelik tercihlerin soruldugu soruda ise
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis-
tir. Kiiltiir turistlerinin tatil giidiilenmelerine ilis-
kin verdikleri cevaplar Tablo 6’da goriilmektedir.
Amagli-derin deneyimli turistlerin diger gruplara
gore uluslararasi seyahatlerinde egitim ve kiiltiir-
le daha fazla ilgili olduklari, kisisel gelisime onem
verdikleri ve diger kiiltiirler hakkinda bilgi alma
konusunda ¢ok daha istekli olduklar1 goriilmekte-
dir. Gezici-ylizeysel deneyimli turistlerin de benzer
nedenlerle motive olduklar: ancak bu nedenlerin
amagli-derin deneyimli turistlerinki kadar baskin
olmadig tespit edilmistir. Rastlantisal-derin dene-
yimli turistlerin seyahat motivasyonlarinda tek bir
nedenden ziyade iki nedenin esit oranda etkili ol-
dugu tespit edilmistir. Dolayisiyla diger gruplara
nazaran iki motivasyonun esit oranda etkili oldu-
gu secenekleri daha fazla tercih etmislerdir. Kaza-
ra-ylizeysel deneyimli turistler diger gruplara gore
daha fazla oranda rekreasyon ve eglenceye onem
vermekte, daha ziyade rahatlama amaciyla seya-
hatlerini gerceklestirmekte ve de agirlikli olarak
aile ve arkadaslariyla beraber olma egiliminde ol-
maktadirlar.
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Elde edilen sonuglar McKercher ve DuCros’un
(2003) bulgulariyla biiyiik oranda ortiigsmektedir.
Rastlantisal-derin deneyimli turistlerin cevaplarin-
da ise bir farklilik gbzlenmektedir. McKercher ve
DuCros’un (2003) calismasinda rastlantisal-derin
deneyimli turistler daha ziyade rekreasyon ve eg-
lence, rahatlama ve aile/arkadaslarla beraber olma
seceneklerinden motive olduklarini belirtmislerdir.
Calismanin bulgulari, Cohen’in (1979) turist tipo-
lojileri tizerine yaptig1 calisma sonuglariyla karsi-
lastirildiginda ise fiziksel ve zihinsel rahatlamaya
Onem veren, ayni zamanda kiiltiirel derinlige vur-
gu yapmayan ve derin deneyim arayis: i¢inde ol-
mayan dinlentisel (recreational) turist tipinin ve se-
yahati yasamin sikiciligindan ve anlamsizligindan
bir kagis olarak goren fakat anlam arayisi i¢cinde
olmayan eglentisel (diversionary) turist tipinin, bu
calismada yer alan siradan-ytiizeysel deneyimli ve
kazara-ytizeysel deneyimli turist tipleriyle ortiis-
tigl gortilmektedir. Cohen’in (1979) ¢alismasinda,
glinliik hayatin anlamsizligl, bagska yasamlardaki
anlami ve otantikligi arayarak gidermeye ¢alisan
deneyimsel (experiental) turist tipi bu noktada, ge-
zici-ylizeysel deneyimli ve amaglh derin-deneyimli
turist tipleriyle benzerlik gostermektedir. Cohen’e
(1979) gore asil amaci seyahat ettigi yerlerdeki kiil-
tlirel birikimi 6ztimsemek olan varolussal (existen-
tial) turist ve otantik hayat1 gézlemlemek isteyen
fakat bu amaca kendisini tamamen adamayarak
Ozel istek ve ihtiyaclarini gidermek igin diger alter-
natiflere de agik olan deneysel (experimental) tu-
rist tipolojileri ise sirasiyla amaglt derin-deneyimli
turist tipi ve gezici-ylizeysel deneyimli turist tipi
ile benzerlik gostermektedir.

Kiltiir turistlerinin uluslararasi seyahatleri sira-
sinda tercih ettikleri etkinlikler, Tablo 7’de yer al-
maktadir. Amagli-derin deneyimli turistlerin diger
gruplara gore daha fazla oranda miize ziyaret et-
tikleri, daha fazla oranda yerel pazarlari tercih et-
tikleri ve daha fazla arastirma yapma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Gezici-yiizeysel dene-
yimli turistler de daha diisiik diizeylerde benzer
ozellikler gostermislerdir. Siradan-yiizeysel dene-
yimli turistlerin ise diger gruplara gore iki ayr1 et-
kinligi esit oranda yapmayz tercih ettikleri saptan-
mustir. Bu turist grubu, hem aligveris/miize ziyareti
hem de yerel pazar/marka magaza ziyaretlerini esit
oranda tercih etme konusunda diger gruplara gore
ustlinliik saglamigtir. Kazara-yiizeysel deneyimli
turistlerin diger gruplara gore daha fazla oranda
aligveris yaptiklar: ve marka magazalar: tercih et-
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Tablo 6. Turist Tipolojilerinin Uluslararasi Seyahatlerindeki Tercihleri

Rastlantisal-Derin ~ Kazara-Yiizeysel ~ Siradan-Yiizeysel — Gezici-Yiizeysel Amagli-Derin
Deneyimli Deneyimli Deneyimli Deneyimli Deneyimli

Uluslararasi seyahatlerimde genellikle sunu tercih ederim:

Daha ¢ok egitim ve kdltdir 32,5 15,4 13,3 28,6 38 x2=111,128
Egitim ve kiltir/rekreasyon ve edlence esit oranda 65 26,9 51,7 54,3 57,6 Df=8
Daha gok rekreasyon ve eglence 25 57,7 35 171 4.4 P=0,000
Uluslararasi seyahatlerimi genellikle s6yle bir firsat olarak degerlendiririm:

Daha ziyade kisisel gelisim 10 15,4 6,7 314 33 x2=92,108
Kisisel gelisim / rahatlama esit oranda 62,5 231 48,3 52,9 57,3 Df=8
Daha ziyade rahatlama 275 61,5 45 15,7 9,6 P=0,000
Uluslararasi seyahatlerimde genellikle sunu tercih ederim:

Agirlikli olarak diger kiilttrler hakkinda bilgi alma 40 231 25 60,3 68,5 x2=81 837
Bilgi alma / aile ve arkadaslarla beraber olma esit oranda 57,5 46,2 56,7 35,3 26,8 Df=8
Agirlikli olarak aile ve arkadaslarla beraber olma 25 30,8 18,3 4.4 4,7 P=0,000

tikleri goriilmektedir. Bu sonuglar siradan-ytizey-
sel deneyimli turistlerin tercihleri haricinde biiyiik
oranda McKercher ve DuCros’un (2003) ¢aligma-
styla uyum gostermektedir.

SONUG

Giintiimiizde biiyiik sehirler diinya dlgeginde
onemli birer ¢ekim merkezi haline gelmistir. Kiil-
tir, eglence, alisveris, saglik, is ve benzeri pek ¢ok
farkli nedenle genis kitleleri kendilerine ¢ekebil-
mektedirler. Ancak, bu sehirler turizm {irtintintin
niteligi agisindan birbirlerinden farklilik gostere-
bilmektedir. Oyle ki, kiiltiir turizmine odaklanan
iki farkli sehirden bir tanesi 20. ytizy1l gibi yakin
bir tarihin modern mimari eserlerini turizm triini

Tablo 7. Turist Tipolojilerinin Uluslararasi Seyahatlerindeki Tercihleri

seklinde kullanarak turist ¢ekerken, bir digeri or-
tacagin tlim gizemini gozler Oniine sererek farkl
bir iirtinii ziyaretcilerin begenisine sunabilmekte-
dir. Dolayisiyla bu sehirleri ziyaret eden turistlerin
amaglar1 ve yasadiklar: deneyimler bir sehirden di-
gerine ya da bir turizm iirtiniinden bir diger turizm
triintine farklilik gosterebilmektedir.

Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinin
kiiltiirel ve tarihi mirasina ev sahipligi yapan Is-
tanbul da 2011 yilinda 8.057.879 yabanci ziyaretgi
sayisiyla 6nemli bir sehir ve turistik ¢ekim merke-
zidir (http://www .turizmgazetesi.com). Istanbul’u
kiiltiir turisti olarak ziyaret eden kisilerin amacla-
11, yagadiklar1 deneyim diizeyleri, kiiltiirel ve diger
hizmetlerden beklentileri ile zevk ve tercihlerinin
belirlenmesi yoluyla daha kaliteli bir kiiltiirel su-

Rastlantisal-Derin  Kazara-Ylizeysel

Siradan-Yiizeysel  Gezici-Yiizeysel Amacli-Derin

Deneyimli Deneyimli Deneyimli Deneyimli Deneyimli

Uluslararasi seyahatlerimde genellikle sunu tercih ederim:

Daha ziyade aligverig 17,9 42,3 10 57 53 x2=77,273
Alisveris/miize ziyareti esit oranda 71,8 57,7 78,3 62,9 55,4 Df=8
Daha ziyade miize ziyareti 10,3 - 1,7 31,4 39,3 P=0,000
Uluslararasi seyahatlerimde genellikle sunu tercih ederim:

Daha ziyade iyi bilinen yerleri ziyaret ederim. 32,5 46,2 36,7 37,1 36,1 x2=4,969
lyi bilinen/taninmayan yerleri esit oranda ziyaret ederim. 60 50 51,7 48,6 49,6 Df=9
Daha ziyade taninmayan yerleri ziyaret ederim. 7,5 3,8 1,7 14,3 14,4 P=0,761
Uluslararasi seyahatlerimde genellikle sunu tercih ederim:

Genellikle yerel pazarlari ziyaret ederim. 42,5 30,8 28,3 48,6 63,5 x%=38,717
Yerel pazarlar/marka magazalari esit oranda ziyaret ederim. 50 57,7 63,3 42,9 32,9 Df=8
Genellikle marka magazalari ziyaret ederim. 7,5 11,5 8,3 8,6 3,6 P=0,000
Uluslararasi seyahatlerimde genellikle:

Genellikle arastirma yaparim. 50 19,2 23,3 37,1 50,9 X2=36,100
Bazen arastirma yaparim/ Bazen de arastirma yapmam. 35 65,4 71,7 457 41,2 Df=8
Genellikle arastirma yapmam. 15 15,4 5 171 7.9 P=0,000
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num yapilabilecektir. Ayrica sehrin turistler agisin-
dan cazip kalabilmesi icin, Istanbul'u hangi kiiltiir
turisti tipolojisine giren gruplarin agirlikli olarak
tercih ettiginin ortaya ¢ikarilmas: da dnem teskil
etmektedir. Bu sayede hangi gruplarin hedef kitle
olarak segilecegi saptanabilecektir.

Bu ¢alismada kiiltiir turistlerini, ziyaret amaglar1
ve yasadiklar1 deneyim diizeyi temelinde gruplara
ayiran bir yaklasim tercih edilmistir. Arastirma-
ya katilan turistlerin % 63,6 gibi biiyiik bir oranla
amagli-derin deneyimli turistlerden olustugu go-
rilmiistiir. Bu sonug, McKercher ve DuCros’un
(2003) Hong Kong'u ziyaret eden kiiltiir turist tipo-
lojilerini inceledigi ve amagcli-derin deneyimli tu-
ristlerin oranini % 13,4 olarak tespit ettigi calisma-
ya gore bu yoniiyle biiyiik bir farklilik gostermek-
tedir. Bu durum, Istanbul ve Hong Kong arasinda-
ki tarihi ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilecegi gibi, diinya 6lgeginde turistlerin gide-
rek daha fazla diizeyde yerel kiiltiirleri tecriibe et-
me ve deneyim kazanma egilimlerinin sonucu da
olabilir. Diger yandan, McKercher ve DuCros’un
(2003) calismasinda kiiltiir turistlerine havaalanin-
da ulasilmigken, bu ¢alismada kiuiltiir turistlerine
bizzat kiiltiir ve tarihi deneyimledikleri yer olan
Sultanahmet Bolgesi'nde ulasilmistir. Kiiltiirel bir
hizmetin tiiketilmesinin ardindan belirli bir zama-
nin ge¢mesi ve ortamin farklilasmasi, yasanan de-
neyim diizeyinin etkisinin goreli olarak azalabil-
mesine neden olabilecektir.

Amagli-derin deneyimli yabanci turistlerin 6zel-
liklerine genel olarak bakildiginda bu turist grubu-
nun kiiltiir-tarih, yerel ¢arsilarda alisveris ve hafif
nitelikli eglenceyi tercih ettigi goriilmektedir. Ay-
rica, arastirmaya konu bu turist grubunun % 70’i
40-60 yas araligindadir. Bu 6zellikler, orta yasly, ak-
tif ve varlikli bir kiiltiir turisti profilinin gostergesi-
dir. Dolayisiyla yliksek katma degere sahip olan bu
turist profilinin Istanbul kentini daha gok tercih et-
mesini saglamak amaciyla, uluslararas: turizm pa-
zarlarinda yapilacak tanitim etkinliklerinde kiiltii-
rel ve tarihi degerleri; aligveris ve eglence olanakla-
rini daha fazla 6ne ¢ikartmak gerekmektedir.

Turist tipolojileri igerisindeki en biiyiik grup olan
amacli-derin deneyimli turistlerin uluslararasi se-
yahatlerindeki tercihlerine yonelik sorulara verdik-
leri cevaplar incelendiginde, bu tipolojinin biiyiik
bir boéliimiiniin uluslararasi seyahatlerinde agir-
likl1 olarak egitim/kiiltiir ve eglenceyi esit oranda
tercih ettikleri tespit edilmistir. Amagli-derin de-
neyimli turistlerin igerisinde yer alan ikinci biiyiik
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grubun ise, daha ¢ok egitim ve kiiltiire 6nem ver-
digi gortilmiistiir. Uluslararasi seyahat tercihlerine
yonelik olarak sorulan bir diger soruda, amagli-de-
rin deneyimli turist tipolojisinin igerisinde yer alan
% 57,3'liik biiyiik bir grup kisisel gelisim ve rahat-
lamaya esit oranda 6nem verirken, % 33’liik daha
kiigiik bir grup daha ziyade kisisel gelisime 6nem
vermektedir. Benzer sekilde aligveris ve miize ziya-
retlerine esit oranda 6nem verenler daha biiyiik bir
oran olustururken, ikinci bityiik grubu daha ziyade
miize ziyaretini tercih edenler olusturmustur. Bu-
radan yola ¢ikarak amagli-derin deneyimli turistle-
rin de kendi igerisinde iki grupta ele alinabilecegi
sonucuna ulagilabilmektedir. Oyle ki, gruplardan
bir tanesi kisisel gelisime onem vererek, agirlikli
olarak miize ve yerel pazarlar: ziyaret ederken, di-
ger grup ise kigisel gelisimin yaninda eglence 6ge-
sinin de esanli olarak mevcut bulunmasini tercih
etmektedir.

Pazarlama teorisi farkli gereksinim ve isteklere
sahip olan miisterilere farkl: iiriin ve hizmetlerin
sunulmasi gerekliliginin altini ¢izmektedir. Sunu-
lacak iirlin ya da hizmet agisindan, agirlikl ola-
rak miize ve yerel pazarlari ziyaret eden “yogun”
amagli-derin deneyimli turist ile ayn: anda eglen-
ce 6gesinin de mevcut bulunmasini isteyen “hafif”
amacli-derin deneyimli turist arasinda bir farklilik
olabilecektir. Eglence 6gesine kisisel gelisim kadar
onem veren grup icin kiiltiirel sunumlarin igerisi-
ne, sunum ile baglantisi olan hos zaman gegirici
ilging aktiviteler ya da gosteriler eklenmesi diisii-
niilebilir. Ayrica eserlerin dikkat ¢ekici sekilde ser-
gilenmesi, eserler hakkinda aydinlatici tarihi bilgi-
lerin sikici olmayacak tarzda ziyaretgiye sunulma-
s1 gerekmektedir. Ozellikle, miizelerde kullanilan
elektronik sesli turist rehberligi uygulamalarinda
ziyaretgilere ayni dil i¢in farkli segenekler sunul-
mas1 diistiniilmelidir. Kisisel gelisime eglenceden
daha fazla onem veren turistler i¢in teknik terim-
lerin daha yogun kullanildig1 bir anlatim tercih
edilebilir. Diger turist grubu igin ise teknik terim-
lerden kaginan ve daha anlasilir ve eglenceli bir dil
kullanilabilir.

Diger yandan, seyahat acentelerinin diizenledi-
gi sehir turlarinda, standart bir giizergah ve anla-
timin benimsenmesi yerine, farkl: turist tipolojile-
rinin ilgisini ¢ekebilecek alternatif giizergahlar ve
anlatimda farkli iceriklere sahip olan degisik tur
secenekleri turistlere sunulabilir. Ornegin “yogun”
amacli derin deneyimli kiiltiir turist grubu igin
standart bir Sultanahmet sehir turunun yaninda,
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Istanbul sehrinin farkl: kiiltiirlerini bir arada barin-
diran Pera, Balat, Fener, Eyiip benzeri bolgeler, ilgi
cekici anlatimlarla 6zellikli bir turistik tirtin sek-
linde sunulabilir. Ayrica, dnceden sehir hakkinda
aragtirma yaparak genel bir bilgi diizeyiyle ziyare-
tini gergeklestiren bu turist grubunun memnuniye-
tini saglamak i¢in, standart anlatimin disina gikabi-
lecek bir bilgi diizeyi ve anlatim giiciine sahip olan
turist rehberlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Ote yandan, degisik turist gruplari igin, aksam
yemegi sonrasi diizenlenen alisilagelmis oryantal
Ogeler barindiran aktiviteler ve eglenceler yaninda,
ilgi gekici tarihi hikayelerin anlatildig: teatral gos-
teriler diizenlenebilir. Bu tiir kiiltiirel igerikli teat-
ral aktiviteleri, degisik turist gruplarinin isteklerini
goz oniinde bulundurarak diizenleyebilecek islet-
melere de ihtiya¢ duyulacaktir.

Amach derin deneyimli turist grubu ile tiim di-
ger turist grubunun demografik 6zelliklerinin kar-
silastirildig1 analizde, ¢alisiyor olma ve 6grenci ol-
ma secenekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ozellikle liiks turizm talebine hizmet
veren ve amagcli-derin deneyimli turistlerin tercih
edebilecegi kalitede konaklama potansiyeline sa-
hip olan Istanbul sehrinde, turizm sektdriiniin da-
ha diisiik gelire sahip olan 6grencilere de uygun
fiyatli, temiz ve giivenligin saglandig: bir konakla-
ma olanagimni sunmasi ve genglere yonelik konakla-
ma iriiniinii ¢esitlendirmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, biinyesinde gesitli kisitlar1 da ba-
rindirmaktadir. Arastirma sonuglarinin genellene-
bilmesini engelleyen bir kisit, drnekleme yontemi-
dir. Tesadiifi olmayan bir érnekleme yontemi olan
yargisal 0rnekleme, arastirmacilarin 6rneklem {ize-
rindeki degerlendirmeleriyle tasarlanmaktadir. Bu
yontemde ana kitleden segilen bireylerin secilme
olasiliklar1 birbirlerine esit degildir. Ancak aras-
tirmanin yapildigi bolge, Tiirkiye'de en ¢ok ziya-
ret edilen iki miizeyi ve pek ¢ok tarihi ve kiiltiirel
dokuyu icinde barindirmaktadir. Bu bélge, sahip
oldugu karakteristik 6zellikler sebebiyle ulasilmak
istenen kitle i¢in ana ¢ekim merkezi oldugundan,
s0z konusu orneklem yonteminin ¢alisma igin uy-
gun oldugu diisiintilmiistiir.

Bu ¢alisma, turist tipolojilerinin Tiirkge ¢eviri-
sinde bir takim degisikliklere gitmistir. Literatiirde
kullanilmakta olan turist tipolojisi tanimlamalari-
nin Tirkge olarak daha anlagilir bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in 6nceki Turkge cevirilerden farkli
olarak ikili tanimlamalar tercih edilmistir. Arastir-
macilarin goriisiine gore, “amach” turist ifadesi ye-

rine “amacli-derin deneyimli” turist ifadesinin kul-
lanilmasi ile bu tipolojiye atfedilmek istenen turist
ozelligi daha iyi agiklanmaktadir ve tipolojiler ara-
sindaki olas1 anlam kargasas: dnlenmektedir.

Bu arastirmada Istanbul’u ziyaret eden yabanci
kiiltiir turistleri, seyahat motivasyonu ve kiiltiirel
hizmet tiiketimleri sonrasinda elde ettikleri dene-
yim agisindan siniflandirilmistir. Turistlerin Istan-
bul'daki kiiltiirel hizmetlerden edindikleri dene-
yim diizeyi, her bir kiiltiirel hizmet i¢in ayr1 ayr1
degil, timiiniin genel bir degerlendirmesi seklin-
de elde edilmistir. Arastirma her bir kiiltiirel hiz-
met i¢in 6zel olarak yapildiginda, farkli sonuglara
ulasilmasi olasidir. Dolayisiyla kendi isletmelerine
dair turist tipolojilerini tespit etmek isteyen turis-
tik birimlerin, bu ¢alismay1 sadece kendi ziyaretci-
lerine uygulayarak giivenilir sonuglara ulagsmalari
miimkiin olabilecektir.
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