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GiRIS

oz

Karar Agaci istatistiksel karar problemlerinde siklikla kullanilan bir tekniktir. Ozellikle, Bayesgil karar verme prob-
lemlerinde ¢oziime biiyik katkilar saglamaktadir. Literatir taramasi sonuglarina gore turizm alaninda uygulanan
Karar Agaci analizlerinin genellikle siniflama amacli olarak veri madenciligi seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir.
Karar Agacinin 6zlinii olusturan ve problemin dogasinda ortaya ¢ikan secenekleri, olasiliklar ile iligkilendiren yapi-
nin ele alindigi durumlarin arastirilmadigl gézlemlenmektedir. Bu calismada tatil yeri karari verilmesi sirasinda
Karar Agaci yaklasiminin kullanimiyla elde edilen sonuglar gésterilmistir. Ozellikle karar probleminde ortaya gikan
secenek sayisi fazlaliginin, Karar Agaci gosteriminde olusturacagl karmasik yapi gosterilmistir. Ek olarak Karar
Agacinin karmasik yapisini ortadan kaldiran Etki Diyagrami kullanimi 6nerilmistir. Bu tiir durumlar igin yeni bir
grafiksel gosterim sekli olan Etki Diyagraminin kullaniimasi 6nerilerek probleme uygun Etki Diyagrami grafigi
olusturulmustur. Etki Diyagrami yardimiyla karar vericinin i¢cinde bulundugu durumun ana unsurlarini gérmesine
yardimci olunmustur. Karmasik bir Karar Agacina sahip olan, Eskisehir'de faaliyet gésteren bir isletmenin, isletme
calisanlari icin diizenlemek istedigi bir tatil /gezi yeri karan lzerinde benzetim calismasi gerceklestirilmistir.

ABSTRACT

Decision tree analysis is a technique used frequently in statistical decision making problems. It especially makes
great contribution to Bayesian decision making problems. The literature indicates that decision tree analysis in
tourism generally falls into the category of classification towards data mining, instead of relating the different
alternatives in the problem with the probabilities. The main contribution of the decision tree analysis to the decision
making process is to associate the alternatives that relate to the problem with the probabilities. In this study, the
results of using the decision tree analysis on a holiday spot decision are investigated. Especially the complicating
effect of the large number of decision alternatives on the decision tree representation is exhibited and the use of
an influence diagram is proposed as an aid. An influence diagram is a modern graphical decision theory technique
that can express the problem in a simpler graphical form. In order to assist the decision maker to identify the main
characteristics of the decision problem, an influence diagram that suits the problem is designed. The complex
holiday spot decision tree of a company in Eskisehir, Turkey is investigated in detail as a simulation study.

problemle iliskili olarak karar vericinin kontrol ede-

Karar alma, insanin hayat1 boyunca siklikla karsi-
lastig1 bir durumdur. Giinliik hayatta siradan ola-
rak goriilen bir¢ok islem aslinda bir dizi karar al-
ma islemini icermektedir. Bu kararlar kimi zaman
basit bir yapida iken kimi zaman birbirine bagls,
birden fazla kararin ardigik olarak verilmesi gibi
daha karmasik bir yapida olabilmektedir (Decrop
2006: 1-4).

Karar analizi bir¢ok disiplinde siklikla kullanil-
maktadir. Bir karar probleminin ¢dziilmesinde iz-
lenen adimlar, karar siirecini olusturur (Bagirkan
1983: 3-15). Karar siireci, problemin belirlenmesi,

bildigi ve edemedigi degiskenlerin belirlenmesi,
problemin ¢oziimiine iliskin alternatiflerin ve bun-
lara iliskin getirilerin ortaya konmasi, miimkiinse
kontrol edilemeyen degiskenlerle iligkili olasilik
degerlerinin belirlenmesi ve son olarak da uygun
karar olgiitleri kullanilarak en iyi sonucu verecek
alternatifin se¢ilmesi adimlarindan olusur (Clemen
ve Reilly 2001: 1-41).

Karar problemlerinde, problemin modellenmesi
ve ¢Oztimii amactyla geleneksel olarak iki yaklasim
kullanilmaktadir (Thompson 1982: 3-26). Bunlar-
dan ilki, karar matrisi ya da strateji matrisi olarak
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da bilinen sonu¢ matrisinin kullanimidir (Raiffa
1970: 7-8). Geleneksel diger yaklasim, karar proble-
minin, Karar Agact adi verilen ve problemdeki bile-
senlerin gesitli geometrik sembollerle ifade edildigi
bir grafik {izerinde gosterilmesidir (Aliprantis ve
Chakrabarti 2000: 88-92; Clemen ve Reilly 2001:
71-98). Karar problemlerinin gosterimi ve ¢oziimii
icin bir diger grafiksel yaklasim ise Etki Diyagram:
olarak adlandirilan tekniktir. Etki Diyagrami, Ho-
ward ve Matheson (1984: 719-762) tarafindan tiim
ayrintilari ve ¢dziim Onerileri ile sekillendirilmistir.
Shachter (1986: 871-882), etki diyagrami ¢oziimii
i¢in Onerilen algoritmalar gelistirerek, yeni bir ¢o-
ziim algoritmasi Onerisi getirmisgtir.

Bu ¢alismada, gesitli degiskenler ve secenekler ice-
ren tatil yeri kararmin verilmesi probleminin ¢6zii-
mii i¢in, grafiksel karar verme teknigi olan Karar
Agaci ve Etki Diyagrami yaklasimlarinin uygulan-
masi ele alinmistir.

Turizm isletmeciligi alaninda, karar verme prob-
lemlerine iligkin literatiir taramasi yapildiginda Ka-
rar Agaci yaklasiminin bu ¢alismada sunulandan
farkli bir boyutta kullanildig: goriilmektedir. Tu-
rizm arastirmalarinda, bir tiir Karar Agaci teknigi
olan ve veri madenciliginde siniflama amagcl kulla-
nilan CHAID (CHi-squared Automatic Interaction
Detector) analizi (Kass 1980: 119-127), Karar Agaci
¢oziimii olarak sunulmustur. Guoxia ve Jianqing
(2009: 689) Karar Agact problemini CHAID yar-
dimiyla veri madenciligi olarak ele alarak turizm
acentalarimi incelemektedir. Turizm isletmecili-
ginde veri madenciligi bashigi altinda siniflama
ozellikli Karar Agaci kullanim1 Moutinho, Rita ve
Curry (1996) tarafindan da ele alinmaktadir. Calis-
malarinda turizm aktivitelerinin pazarlanmasinda
veri madenciligi kullaniminin faydalarina deginil-
mektedir. Byrd ve Gustke de (2007: 176-193) Karar
Agacini siniflama amagl olarak kullanarak turizm
planlamasinda, gelisiminde ve yonetiminde kati-
Iimcilari paymi incelemektedir. Biiyiik miktarda
veri igerisinden, gizli kalmis, degerli, kullanila-
bilir bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasi bigiminde tanim-
lanan veri madenciliginde amag, toplanmis olan
bilgilerin birtakim istatistik yontemlerle incelenip
ilgili kurum ve yonetim destek sistemlerinde kul-
lanilmak tizere degerlendirilmesidir (Albayrak
ve Yilmaz 2009:35). Veri madenciliginde siiflama
modeli olarak kullanilan Karar Agaci teknigi, bu
calismada grafiksel karar verme yaklasimi olarak
kullanilan Karar Agaci tekniginden oldukga fark-
lidir. Bu nedenle, turizm alaninda Karar Agaci tek-
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niginin kullanimina iliskin literatiir taramasi sonu-
cunda bulunan ¢alismalar farkli bir yondedir.

Ote yandan Manap’in ¢alismasinda (2006:157-
170) turizm merkezi se¢imi i¢in karar verme yak-
lagimlarindan Analitik Hiyerarsi Yaklasimi (AHP)
ele alinmugtir. Tatil i¢in tilkemizi tercih eden turist-
lerin, tatil merkezi seciminde AHP yaklasimi ile
karar verebileceklerini belirten Manap’a gore, bu
yaklasim ile karar verilirken, karar vericilerin bilgi,
diisiince ve Onsezilerini mantiksal bir sekilde bir-
lestiren bir yapisinin olmasi, AHP"yi giiglii kilmak-
tadir. Cok kriterli problemlerin ¢6ztimii icin yarar-
I1 bir karar verme yaklasimi olan AHP'nin birden
fazla kararin ardisik olarak verilmesini gerektiren
¢ok asamali karar problemlerinde ayni derecede
etkili oldugunu sdylemek giictiir. Boylesi ardigik
karar problemleri i¢in Karar Agaci, Etki Diyagram
gibi grafiksel karar verme yaklagimlarinin kulla-
nilmasi daha uygun olacaktir. Turizm isletmeciligi
alanindaki karar problemlerinin ¢oziimiine iliskin
bir bagka ¢alisma ise Analitik Ag Siireci (AAS) yak-
lasimi1 ile otel se¢iminin gergeklestirilmesine iliskin
calismadir (Ecer, Agikgdzoglu ve Yaman 2009: 187-
207). Soziu edilen son ¢alismanin amaci, AHP'de
oldugu gibi biinyesinde nitel ve nicel faktorleri
barindiran ¢ok kriterli karar problemlerinde AAS
yaklagiminin da kullanilabilecegini ortaya koymak
ve otel secimi probleminde AAS yaklagiminin kul-
lanimma yonelik bir bakis agis1 sunmaktir. AHPye
benzer bir yaklasim oldugundan AHP i¢in belirti-
len degerlendirmeleri AAS yaklasimi igin de yine-
lemek miimkiindiir.

Tatil karar1 verilmesine iliskin kapsaml bir ¢a-
lisma gergeklestiren Decrop (2006), tatil karar i¢in
ortaya ¢tkan sosyal olgular1 derinlemesine incele-
mekle birlikte problemin matematiksel/istatistiksel
boyutuna ¢ok fazla deginmemektedir. Decrop’un
(2006) sozkonusu eseri icerisinde de grafiksel ka-
rar verme yaklasimlarindan Karar Agaci ve Etki
Diyagrami kullanimina rastlanilmamaktadir. Do-
layisiyla bu ¢alisma ile daha 6nceki turizm arastir-
malarinda kullanilmamis olan Karar Agaci ve Etki
Diyagrami tekniklerinin, turizm alanindaki karar
problemlerinde kullanilip kullanilamayacaginin
ortaya konmasi amaglanmustir.

Bu calismada, Eskisehir'de faaliyetlerini yiirii-
ten bir isletmenin, ¢alisanlarinin moral seviyesini
ylikseltmek amaciyla diizenlemeyi diistindiigii bir
hafta stireli ortak tatil i¢in yer secimi problemi ele
alinmustir. Isletme calisanlar: tatillerini gecmis yil-
lardan bu yana isletmenin ortak girisimlerinden
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olan bir seyahat acentesi aracilig ile gerceklestir-
mektedir. Marka ve diger ticari kaygilardan dolay1
calismada kullanilan verinin elde edildigi firma
isimlerine yer verilmemistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yontemini iki farkli perspektifte de-
gerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle veri toplama
yontemi olarak ge¢mis kayitlarin kullanimi ve ek
bilgi saglanabilmesi i¢in anket teknigi kullanil-
mustir. Calismanin analiz asamasinda ise grafiksel
karar verme tekniklerinden olan Karar Agaci (Von
Neumann ve Morgenstern 1944) ve Etki Diyagrami
(Howard ve Matheson 1984) kullanilmistir.

Veri derleme asamasinda galismaya konu olan
isletmenin ortak girisimi olan seyahat firmasinin is-
tatistiklerinden faydalanilmigtir.Bu seyahat firmasi
araciligr ile tatillerini gerceklestiren bireyler, tatil
doniigsiinde seyahat firmasi1 tarafindan aranarak
miisteriler firmaya davet edilmekte ve mdiiste-
ri memnuniyeti anketini doldurmalar: istenerek
toplanan bilgiler kayit altina alinmaktadir. Kul-
lanilan miisteri memnuniyeti anketi, gegerlilik ve
giivenilirligi daha onceden tespit edilerek firmanin
kullanimina sunulmus bir anket olup firma gizli-
lik kararlar: igerisinde kullanilmaktadir. Seyahat
firmasmin istatistiksel analizler hakkinda fikir
alisverisinde bulunduklar: bir adet danismanlar:
da bulunmaktadir. Seyahat firmasi yetkilileri miis-
terilerden aldiklar1 doniitleri iceren bir veri taba-
nina sahiptir. Seyahat firmasmin veri tabanindan
faydalanilarak Karar Agacindaki sans dallarmnin
olasiliklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla elde edilen
bu verinin seyahat firmas: tarafindan eksiksiz ve
hatasiz olarak tutuldugu varsayilmaktadir. Ek ola-
rak, seyahat firmasi uygulama boliimiinde detayla-
r1 sunulan farkl tatil seceneklerinin giincel parasal
degerlerini de tespit etmistir. Problemin grafiksel
gosteriminde Karar Agaci yaklasimi oncelikli ola-
rak kullanilmistir. Karar Agacinda kullanilmasi
gereken sonug degerlerinin olusturulabilmesi igin
tatili planlayan isletmenin karar vericisi olan yone-
tici ile biraraya gelinerek farkli alternatiflerin top-
lam kazang degerleri, firmanin genel amaglarini en
fazla arttiracak sekilde geziden genel memnuniyet,
gezi sonrasi g¢alisanlardan beklenen performans
kriterleri de goz Oniine alinarak hesaplanmustir. Se-
yahat firmasindan elde edilen ger¢cek memnuniyet
degerlerine ek olarak geziyi planlayan firma yone-
ticisi bu gezinin bir kaplica gezisi olmasi yoniinde
bir egilime sahip olundugunu belirtmistir. Fakat

firmanin, gezi karari ile ilgili tiim calisanlardan
bilgi toplamak i¢in ayirabilecegi bir biitgesi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla tiim calisanlara bir anket
yapilmasi yerine rassal olarak firmadan 10 ¢aligsan
secilerek calismanin analiz asamasinda kullanil-
mak {lizere tim calisanlar icin tatil se¢enek olabi-
lirlikleri hesaplanmistir. Orneklemde yer alan 10
adet ¢alisan, firma calisan listesinden bir bilgisayar
programi yardimiyla rassal olarak secilmislerdir.
Bu rassal 6rneklemden elde edilen bilgiler, elde bu-
lunan olasiliklarin yeniden diizenlenmesine olanak
saglayacak olabilirlik degerlerinin hesaplanmasin-
da kullanilmaktadr.

Problemin analiz edilmesi i¢in iki farkli grafiksel
teknik kullanilmistir. Bu teknikler sirasiyla Karar
Agaci ve Etki Diyagramidir. izleyen paragraflarda
bu teknikler kisaca ele alinmistir.

Karar Agaci

Karar Agaci olas1 tiim eylem segeneklerini, bu ey-
lem seceneklerine etkisi olabilecek tiim olas1 fak-
torleri ve tim bu faktorlere dayanan her bir olasi
sonucu, verilere bagl olarak degerlendiren, ¢izgi,
kare, daire gibi geometrik semboller kullanimi yo-
luyla karar vericiye problemi anlamada kolaylik
saglayan grafiksel bir teknik olarak tanimlanabilir
(Sezen 2004: 4-5). Karar Agaci, grafik gosterimi
ile problemin tiim yonlerini ayrintih olarak orta-
ya koymaktadir. Herhangi bir karar problemi i¢in
kullanilabilen Karar Agaci teknigi 6zellikle birden
fazla kararin ardisik olarak verilmesini gerektiren
karar problemlerinin gosteriminde ¢ok kullanisli-
dir (Albright, Winston ve Zappe 2006: 311).

Karar Agacinin Ogeleri; karar noktasi, sans noktas,
bitis noktasi, dal, sonuc ve olasilik biciminde siralana-
bilir. Problemin ¢6ziim siirecinde, beklenen degerler
hesaplanarak Karar Agacma eklenir. Asagida Ka-
rar Agacini olusturan bu 6gelere iliskin 6zelliklerin
ana hatlar1 verilmistir.

Karar degiskenini temsil eden karar noktas: Ka-
rar Agaci iizerinde kare bicimiyle gosterilir. Karar
noktasinda en az iki segenek arasindan bir se¢im
yapilarak karar verilir. Karar Agaci, verilen bir ilk
kararla baslatildigindan, Karar Agacinin genellikle
sol yaninda konumlandirilan ilk karar noktas: bas-
langi¢ ya da kok diigiim olarak da adlandirilir. Ras-
sal degiskeni (ya da sans degiskenini) gdsteren sans
noktas: Karar Agaci iizerinde daire bigimiyle goste-
rilir. Karar Agacinda sans noktasi, belirli olasilik-
larla belirli degerleri alabilen olaylar1 temsil etmek
i¢in kullanilan 6gedir. Sans noktas1 en azindan iki
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olas1 sonucu gosterir (Meredith, Shafer ve Turban,
E. 2002: 243-244). Bu noktay1 varis diigtimii olarak
kabul eden dal i¢in nihai sonucu belirten bitis nok-
tas1 Karar Agacinda kisa diigey bir ¢izgi ile gosteri-
lir. Problemin kar ya da zarar yapisina gore ortaya
cikabilecek olan toplam kar ya da zarar bu nokta
tizerinde belirtilir. Karar ya da sans dalindan sonra
bir bitis noktas1 varsa, bitis noktasina baglanan dal,
ayni zamanda bir bitis dali olur. Karar vericinin
baslangi¢ noktasindan bitis noktasina ulasirken
izledigi yol ise senaryo olarak adlandirilmaktadair.
Karar Agaci tizerinde diigtimleri birbirine bagla-
yan ¢izgilere dal adi1 verilir (Gordon ve Pressman
1983: 110). Bir karar diigiimiiniin sagindan ¢ikan
cizgiye karar dali denirken, bir sans diiglimiinii sa-
gindan terk eden ¢izgi sans dali olarak adlandirilir.
Sonug (degeri) bitis noktasinda ortaya ¢ikan parasal
tutardir. Net kar ya da yatirimin geri dontisii olarak
da adlandirilabilen sonug, toplam gelirle maliyetler
arasindaki farktir. Sonug pozitif veya negatif olabi-
lir. Pozitif sonug net kara, negatif sonug net zarara
esdegerdir. Karar Agacinin 6gelerinden sonuncu-
su, sans dallari ile iliskilendirilen olasilik 6gesidir.
Karar Agacinda yer alan her bir sans diigiimiinden
birden fazla dal ¢ikar. Her bir sans dalinin belirli
bir ortaya ¢ikma olasilig1 bulunmaktadir. Standart
Karar Agaci yaklasiminda sans dallar1 tizerinde yer
verilen ondalikli sayilar bu olasiliklar: ifade eder.
Bir sans diigiimiiniin tiim ¢iktilarina iliskin olasi-
liklarin toplami 1 olmalidir.

Karar Agact olusturulurken, yatay dogrultuda
soldan saga dogru bir yon izlenir. ik diigiim ge-
nellikle bir karar diiglimiidiir. Karar diigiimii aga-
ca yerlestirildikten sonra, bu diigiime iliskin karar
degiskeninin alabilecegi tiim olas1 degerler, dii-
glimden sag tarafa cikan dallar (karar dallari) bigi-
minde ¢izime eklenir. Daha sonra, baslangi¢ kara-
rindan sonra ortaya ¢ikmasi beklenen olaylar veya
kararlarla iligkili bir sans diigtimii veya bir diger
karar diigtimii eklenir. Bir sans diiglimiiniin sag
tarafinda yer alan sans dallarina, dogal durumlar:
kendilerine ait olasiliklarla birlikte eklenir. Agacin
¢izimi bu sekilde soldan saga dogru, sonuglara
ulasilan bitis diigiimlerine kadar siirdiiriiliir. Bas-
langi¢ diigiimiinden bitis diigiimiine giden bir yol
izlendiginde elde edilecek kazang ya da yapilacak
6deme sonug olarak dalin bitis noktasina yazilir
(Meredith, Shafer ve Turban, E. 2002:244). Boylece
Karar Agaci, problemin tiim bilesenlerini tek bir
grafik {izerinde gosterir.
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Karar Agacinin Céziim Siireci

Karar Agac ile gosterilen bir problemin ¢oziimii
i¢in kullanilan analiz yontemi geriye dogru sonug
¢tkarma (backward induction) ya da geriye dogru
katlama (folding-back) olarak adlandirilir (Raiffa
1970: 21-23). Bu analiz yontemi, baslangi¢ segenegi-
nin degerlendirilmesi i¢in, bu secenegin secilmesi
sonrasindaki tiim karar ve sans degiskenlerinin de
dikkate alinmas: gerektigini varsayar. Bu nedenle
agacin en sonunda yer alan karar ve sans diigiim-
leri ilk adimda analiz edilir ve sonra sirasiyla bir
onceki noktalar incelenir ve bu islemler baslangig¢
diigtimiine ulasilincaya degin siirdiiriiliir (Gordon
ve Pressman 1983: 114-115). Kolayca anlasilabile-
cegi gibi, Karar Agaci olusturulurken soldan saga
dogru bir akis izlenmekte iken ¢oziim siirecinde ise
tersine islemler sagdan sola dogru yiiriitiilmekte-
dir. Karar Agacinda sans ve karar diigiimlerinin
bulundugu kesimler ayr1 ayri ele alinip bu kesim-
lerde yapilanlar asagidaki bigimde 6zetlenebilir.

Sans diigiimii kesimi: Bir sans diiglimiinden ¢ikan
tiim dogal durumlarin beklenen degerleri hesapla-
nir. Bu amagla her bir dogal durumunun olasilig:
ile sonug degeri carpilip her bir dogal durum igin
bulunan sonug degerlerinin tiimii toplanarak, o sans
digiimiine iliskin beklenen deger elde edilir. Bulu-
nan deger sans diiglimiiniin yanina beklenen deger
olarak yazilir. Boylesi islemler sonrasinda hesapla-
nan beklenen degerler, bir sonraki dalin sonucu
olarak kabul edilir.

Karar diigiimii kesimi: Bir karar diigtimiinde, her
bir karar segenegi icin verilen (ya da hesaplanan)
sonuglar karsilastirilir ve i¢lerinden en iyisi (amaca
en uygunu) secilip digerleri goz ard1 edilir.

Coziim stirecinde kullanilan Beklenen Deger (Expec-
ted Value) 6lgiitli, karar segeneklerinin goreli faydala-
riin 6l¢iimiiniin bir yoludur; diigiim sonuglarmin
ve olasilik degerlerinin matematiksel bilesimidir.
Beklenen deger, tiim olasiliklar ve sonug degerleri
elde edildikten sonra hesaplanir. Hesaplamanin te-
melini, kok diigtimden ¢ikan her bir karar segenegi
icin beklenen degerin bulunmasi olusturur.

Beklenen degerin hesaplanmasina oncelikle bi-
tis noktalarindan baglanir ve bitis noktalarindan
kok diigtime dogru devam edilir. Beklenen degeri
bulmanin en kolay yolu olarak, beklenen degeri
once her bir bitis dali, sonra her bir sans ve karar
diigiimii i¢in hesaplama oldugu goriilmiistiir. Ka-
rar Agaci teknigi uygulamalarinda beklenen deger
hesaplamalar1 asagida siralanan kurallar uyarinca
gerceklestirilir.
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¢ Bir karar diigtimiine baglanan bitis dal1 i¢in bek-
lenen deger (BD), sonuca esittir.

BD = Sonug

¢ Bir sans diigiimiine baglanan bitis dali i¢in bek-
lenen deger, bu dalin sonucu ile olasiliginin ¢ar-
pimudir.

BD = Sonug x Olasilik

* Bir sans diigiimii icin beklenen deger, her bir
sans dalinin sonucu ile bunlara karsilik gelen
olasiliklarinin ¢arpimlarinin toplamidir.

BD =[ BDga1+ BD gapt-..+ BD gqain]

e Bir karar diiglimii igin beklenen deger, karar dii-
gluimiinde c¢ikan tiim karar dallarinin beklenen
degerleri icinde en biiyiik kazang degerine (kar
yapili problemlerde en yiiksek degere, maliyet ya-
pili problemlerde en diisiik degere) sahip olanidir.

BD = Karar diigiimiinden ¢ikan tiim karar dallar1
arasindan en yiiksek beklenen deger

e Herhangi bir diiglimiin beklenen degeri, kok
diigiim yoniinde baglantili oldugu bir 6nceki
diigtimiin sonug degeridir.

Hesaplamalar yukarida belirtilen bicimde ger-
ceklestirildikten sonra en iyi beklenen degere (kar
yapili problemde en yiiksek, maliyet yapili prob-
lemde en diisiik degere) sahip karar secenegi en iyi
karar olarak benimsenir.

Karar Agacinin ¢oziim siirecinde, olasiliklarin
ek bilgi ile yeniden diizenlenmesi miimkiin ola-
bilmektedir. Bu amacla Bayes Kurali olarak bilinen
yaklasim uygulanmaktadir. Bu kurala iliskin ay-
rintilar asagida verilmistir.

Bayes Kurali

Bir karar problemini ¢6zerken karar vericinin elinde
probleme iligskin bazi 6n (baslangic) olasilik degerle-
rinin oldugu varsayilsin. Bazen karar verici sahip
oldugu olasiliklarin gecerliliginin tespit edebilmek
amaciyla ek bilgiye basvurabilir. Bu ek bilgiden el-
de ettigi sonuglarin ilk olasiliklarla birlikte deger-
lendirilmesi islemi, olasiliklarin diizeltilmesi ola-
rak ortaya ¢ikacaktir. Olasilik teorisinde bu islem
Bayes kurali olarak adlandirilir (Giirsakal 1992:
13-17). Bayes kural matematiksel olarak asagidaki
gibi tanimlanir.

0,,0,,....... 0, olas1 dogal durumlari temsil ettiginde,
ilgili olasilik degerleri de P(0),, i=1....k bigiminde

gosterildiginde, 6rneklem ya da test bilgisini temsil
eden olay1igin

g - LEDPO)

Y P(x[6)P(©)

yazilir. Yukaridaki son ifadeden, Bayes kuralina gore
orneklemden ya da herhangi bir testten elde edilen
bilgiye dayanarak olasiliklar hakkinda islem ya-
pilmasi s6z konusudur. P(6,)ler, 6rneklem ya da
test sonucu bilinmeden 6nceki dogal durumlarin
olasiliklaridir. P(0;/x)ler belirli bir dogal durum
ortaya c¢iktiginda gozlemlenen orneklem ya da
test sonuglarmin olasiliklarini (probability) ya da
olabilirliklerini (likelihoods) temsil ettiklerinden,
orneklem ya da test ytriitiildiikten sonraki dogal
durumlarin olasilik degerleridir. P(6;)ler 6nsel
(baslangig), P(6/x)1er de sonsal olasilik olarak ad-
landirilirlar. Bayes kuraliin yukaridaki ifadesinde
P(x/0/x) olarak ortaya ¢ikan olasiliklar ise olabilir-
likler olarak adlandirilir (fpek 2006: 246-250). Bayes
kurali karar problemlerinin grafiksel gosteriminde
de siklikla kullanilir. Bayes kurali 6zellikle ardisik
karar verme problemlerinde, daha 6nceden bilinen
olasiliklarin ortaya ¢ikan yeni olasiliklarla har-
manlanabilme sansi oldugundan ¢oziime faydali
olmaktadir.

Etki Diyagrami

Etki Diyagrami, karar probleminin ¢ok sayida ka-
rar ve sans degiskeni igerdigi durumlarda Karar
Agac1 gosteriminin karmasik bir yapiya doniistiigi
gerceginden yola ¢ikilarak Onerilmigtir. Etki Di-
yagrami1 anlasilmasi gii¢ bir aga¢ gosterimi ortaya
koyma yerine, problemin genel yapisini 6zetleyen,
problemin 6geleri arasindaki iliskileri 6z bir bi¢im-
de gosteren bir ifade tarzi ortaya koyma amaciyla,
Howard ve Matheson (1984) tarafindan gelistiril-
mis bir grafiksel karar verme teknigidir. S6zkonu-
su bu teknik karar problemlerini, diigiimlerin ve
bu diigtimleri birbirine baglayan yonlii yaylarin
birlikte olusturdugu dongiisel olmayan, yonlendi-
rilmis grafik biciminde sunar (Howard ve Mathe-
son 1984: 719-762).

Etki Diyagraminin grafik gosteriminde temel ola-
rak ti¢ farkl: tip diigiim ve iki farkli tip de yay kul-
lanilmaktadir. Farkli diigtim tipleri, farkl: tipteki
degiskenlerin temsili i¢in kullanilir. Karar diigiimii,
kare veya dikdortgen ile temsil edilir ve karar ve-
ricinin kontrolil altinda bulunan degiskenleri ve
karar vericinin sahip oldugu karar alternatiflerinin
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modellenmesini temsil eder. Sans diigiimii, dai-
re ya da elips ile gosterilir ve rassal degiskenleri
ve dolayisiyla karar probleminin igerdigi belir-
sizlikleri temsil eder. Genellikle kosullu olasilik
dagilimlariyla ol¢timlenir. Deger (fayda) diigiimii
diizgiin dortgen (elmas) bicimiyle gosterilir, verile-
cek kararlar i¢cinden en iyisini belirleyecek niceligi
modeller ve genellikle sonucun (¢iktinin) beklenen
faydasini temsil eder. Etki Diyagraminda sdzko-
nusu bu diiglimler yay adi verilen yonlii dogrular
ile birbiriyle iliskilendirilir (Howard ve Matheson
2005: 133). Etki Diyagramlarinda yoneldigi diigiim
tipine gore farkli anlam tastyan ve kosullu yay ya
da bilgi yay1 olarak adlandirilan iki farkli yay bu-
lunmaktadir. Kosullu yay; sans diigiimiine, ya da
deger diigiimiine dogru yonlendirilmis yaydir. Bir
sans diiglimiine dogru yonlendirilmis yay, sans
diigiimiiniin olasiliginin, diigiim girdisi {izerinde
kosullu bagimli oldugunu ifade eder. Buna gore,
bir sans diigiimiinde bir olayin ortaya ¢ikma olasi-
1181, bu sans diigiimii oncesindeki karara veya baska
bir sans digtimii ¢iktisina bagli olacaktir. Dolayi-
styla sans diigiimiiniin sonucu bir 6nceki diigi-
miin etkisi altinda kalacaktir. Bir deger diigtimiine
dogru yonlendirilen kosullu yay, girdi diagimii-
niin c¢iktilar ile birlikte kismi olarak diigiimiin
degerini belirler. Bir deger diigiimiindeki sonu-
cun elde edilebilmesinde, bu deger diigtimiinden
hemen once gelen sans ya da karar diigtimii etkili
olmaktadir. Bilgi Yayy, bir karar diigtimiine dogru
yonlendirilmis olan yaydir. Bir karar diigiimiinde
karar verildiginde, karar verici 6nceki kararmn ya
da belirsiz degiskenin sonuglarini bilmektedir (Di-
ehl ve Y.Haimes 2004: 294).

Etki Diyagramlarinda yer alan farkli yay ornek-
leri Tablo 1'de 6zetlenmistir (Howard ve Matheson
2005: 130).

Tablo 1. Etki Diyagramlarinda Kullanilan Yaylar ve Anlamlar:

Sans degiskeni B'ye iliskin olasiliklar, sans degiskeni A'min giktilarina baghdir. Baska bir ifade ile

B'nin olasiligi kosulludur.

O

Sans degiskeni D'ye iliskin olasiliklar C karar degiskeninin ciktilarina baghdir.

CO—17]

F karar verildiginde, karar verici sans degiskeni E’'nin giktisini bilmektedir.

H karar verildiginde, karar verici G kararini bilmektedir.
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Etki Diyagramlarinin ¢oziimii i¢in Howard ve
Matheson’un (1984) 6nerdigi yaklasim, Etki Diyag-
rami1 gosterimini Karar Agaci gosterimine doniis-
tlirme ve ¢dztime ulasmadir. Daha sonra Shachter
(1986) tarafindan onerilen Etki Diyagrami ¢6ziim
yaklagiminda ise, Karar Agacinin ¢dziim siirecin-
de gerceklestirilen hesaplamalarin grafik iizerin-
de degil de ayr tablolar tizerinde olusturulmasi
bicimindedir. Karar Agac1 ve Etki Diyagrami ¢o-
ziimleri sonucunda bulunacak deger ve secilecek
karar alternatifleri arasinda bir fark olmayacaktir.
Bu nedenle, bu ¢alismada Etki Diyagraminin kul-
lanim ile amaglanan, problemin Karar Agacinda
degisken ve secenek sayisi arttik¢a karmasiklasan
gosterimini Etki Diyagramui ile daha yalin ve anlasi-
lir bir bigimde ortaya koymaktir.

UYGULAMA

Eskisehir'de faaliyet gosteren bir isletmenin cali-
sanlari, tatillerini isletmenin yerel ortaklarindan
olan bir seyahat acentesi aracilig: ile gergeklestir-
mektedir. Uzun yillar siiresince isletme ¢alisanla-
11, gesitli tatil alternatiflerini bu seyahat acentesi
ile degerlendirmislerdir. Seyahat acentesi, tatilden
donen miisterilerinin tatil ile ilgili memnuniyet
bilgisini kaydetmektedir. Dolayisiyla seyahat acen-
tesinin kayitlarinda ge¢mise donitk memnuniyet
istatistikleri bulunmaktadir. Arastirmaya konu olan
isletmenin yetkilileri bir gezi/tatil planlamakta-
dir. Gezi/tatil’in genel amaci, ¢alisanlarin bir ara-
da olmasi ve en yiiksek memnuniyet ile isletme
ici verimliligin arttirilmasidir. Bu amacla seyahat
acentesi ile goriismeler yiiriitiilmiis ve gesitli tatil
alternatifleri i¢in degisik yer isimleri ve bu seyahat
segenekleri i¢in fiyatlar elde edilmistir (s6z konusu
fiyatlar bir hafta i¢in 2 kisilik olarak derlenmistir).
Ayrica seyahat acentesi, gecmis yillardakilerden
farkli olarak, calisanlarin kaplicaya gotiirtilmesi
seceneginin de tatil yeri alternatiflerine eklenmesi
Onerisini getirmistir. Seyahat acentesinin nerdigi
tatil secenekleri ve ge¢mise doniik memnuniyet
olasiliklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablodan izlenebildigi gibi gegmis yillarda tatil-
lerini deniz kiyisinda gegirenlerin % 80’i memnun,
% 20’si memnun degildir. Benzer sekilde tatillerini
Karadeniz Yaylalarinda gecirenlerin % 75’i mem-
nun, % 25'i memnun degildir. Tatillerini kiiltiir turu
ile degerlendirenlerin % 60’1 memnun, % 40’1 mem-
nun degildir. Kaplica secenegi yeni eklendigi i¢in
memnuniyet ve memnuniyetsizlik olasilig1 esit
goriilerek her iki duruma % 50 olasilik verilmistir.
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Tablo 2. Farkh Tatil Seceneklerine iliskin Memnuniyet Olasiliklari

Tatil Tipi Tatil Yeri P(Memnun) P(Memnun Degil)
Deniz Kiyisi Fethiye 0,80 0,20
Kemer 0,80 0,20
Karadeniz Yaylalar 0,75 0,25
Kultar Turu Kapadokya 0,60 0,40
Pamukkale 0,60 0,40
Dogu 0,60 0,40
Kaplica Kutahya 0,50 0,50
Afyon 0,50 0,50

Ancak aragtirmanin yontemi kesiminde sozii edi-
len Bayes Kurali uygulanarak kaplica secenegine
iliskin olasiliklarin daha giivenilir bi¢cime doniis-
tiiriilmesi amaciyla anket ile ek bilgi elde edilebi-
lecektir. Anket uygulamanin da bir maliyeti olup
25 TL olarak belirlenmistir. Isletme yetkililerinin
10 kisiye yaptig1 pilot anket ¢alismas1 sonucunda,
kaplica secenegine iliskin memnuniyet olasiliklari
asagidaki bicimde belirlenmistir.

P(Memnun)= 0,60

P(Memnun Degil)=0,40

10 kisiye yapilan anket sonuglarina gore kaplica-
dan memnun kalma olasilig1 %60, memnun kalma-
ma olasilig1 % 40'tir.

Tim ¢alisanlara bir anket yapilmasi durumunda
anket sonuglarinin olabilirlikleri de asagida verilen
bicimde belirlenmistir.

P(Anket Memnun | Ger¢ekte Memnun) = 0,85

P(Anket Memnun Degil | Ger¢ekte Memnun) = 0,15
P(Anket Memnun | Gergekte Memnun Degil) = 0,30
P(Anket Memnun Degil | Gergekte Memnun Degil) = 0,70

Tablo 3. Alternatif Tatil Yeri Segeneklerine fliskin Maliyetler (TL)

Buna gore ilk olabilirlik % 85 olup, gergekte tatilin-
den memnun olacak bir caligsan i¢in anketin sonucu-
nun da memnun ¢tkma olasihigini ifade etmektedir. %
15 olan ikinci olabilirlik, gercekte tatilinden memnun
olacak bir ¢alisan i¢in anketin sonucunun memnun
degil bigiminde ¢ikma olasiligidir. Diger olabilirlik
degerleri de benzer bicimde yorumlanabilir.

Seyahat acentesinin alternatif tatil yeri secenek-
leri icin verdigi maliyetler Tablo 3'{in Konaklama
Maliyeti stitununda yer almaktadir. Isletme yoneti-
cileri ge¢mis deneyimlerinden, ¢alisanlarinin tatil-
lerinden elde ettikleri memnuniyetin tatil sonrasi is
performansini etkiledigini bilmektedir. Isletme yo-
neticileri, tatilinden memnun doénen bir ¢alisanin
yliksek moral ve motivasyon ile is performansi-
nin da ytiikseleceginden gezi/tatil maliyetinin %10
azaltilmasina, buna karsin tatilden memnun olma-
yan bir ¢alisanin diisiik moral ve motivasyon ile ig
performansinin da diiseceginden gezi/tatil maliye-
tinin %20 arttirilmasina karar vermistir.

Buna dayanarak Karar Agacinin bitis dallarinda-
ki sonug degerlerini olusturacak maliyetler, mem-
nuniyet /performans beklentisine gore yeniden
diizenlenerek Tablo 3’{in Memnuniyet Durumunda
Maliyet ve Memnuniyetsizlik Durumunda Maliyet sii-
tunlarinda verilmistir.

Isletme yetkililerinin amaci ¢alisanlarinin tatilden
memnun donmelerini saglayarak is performansini
ylikseltmek ve dolayistyla galisanlarini en az mali-
yet ile gezi/tatil’e gondermis olmaktr.

Bu karar problemine iliskin tiim veriler, Sekil 1'de-
ki Karar Agacina yansitilmistir. Sekil 1'deki Karar
Agaci incelendiginde {i¢ karar noktasi oldugu go-
riilmektedir. Birinci karar noktas: isletme yetkilile-
rinin, yeni 6nerilen kaplica tatili segenegine iliskin
memnuniyet olasiliklarini belirleyecek bir anketi,

Tatil Tipi Tatil Yeri Konaklama Memnuniyet Durumunda Memnuniyetsizlik Durumunda
Maliyeti Maliyet Maliyet

(Konaklama Maliyeti - (Konaklama Maliyeti +

Konaklama Maliyeti*0.10) Konaklama Maliyeti*0.20)

Deniz Kiyisi Fethiye 1145 1030 1375
Kemer 1154 1040 1385

Karadeniz Yaylalari 1776 1600 2130
Kultdr Turu Kapadokya 1260 1135 1510
Pamukkale 1190 1070 1190

Dogu Turu 1490 1340 1790

Kaplica Kitahya 1197 1080 1440
Afyon 1334 1200 1600
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tiim calisanlarina uygulayip uygulamama karari-
n1 verecekleri noktadir. Tkinci karar noktast tatil
tipinin belirlenecegi karar noktasi ve {igiincii karar
noktas ise tatil tipine bagli olarak tatil yerinin segi-
lecegi karar noktasidir. Sans noktalari tatil merkez-
lerinden memnuniyet/memnuniyetsizlik durum-
larmi temsil etmektedir. Tablo 2’'de yer alan, tatil
merkezlerinden memnuniyet / memnuniyetsizlik
olasiliklari, birinci karar noktasinda Anket Uygula-
ma kararini izleyen ikinci ve {igiincii karar noktala-
rina bagli olan sans dallar1 (burada ayni zamanda
bitis dallari) tizerinde gosterilmistir. Pilot anket ¢a-
lismasi sonucunda elde edilen olasiliklar ise birinci
karar noktasinda Anket Uygula karar1 verildiginde,
anket sonuglarini temsil eden sans dallar1 tizerinde
yer almaktadir. Anket sonucu Memnun degil bigi-
minde oldugunda bir sonraki karar noktasinda
Kaplica segenegine yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda Memnun degil sans dalini izleyen,
ikinci ve ti¢tincii karar noktalarina bagh sans dal-
lar1 (ayn1 zamanda bitis dallar1) da Tablo 2’de yer
alan olasiliklara sahiptir. Anket sonucu Memnun
biciminde oldugunda bir sonraki karar noktasinda
Kaplica segeneginin de yer aldig1 goriilmektedir.
Bu noktada yer alan Kaplica segcenegine baglanan
sans dallarinin olasiliklar1 ise anket sonucunda
elde edilen ek bilgi ile yeniden hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar, Arastirmanin Yontemi boliimiinde,
Bayes Kurali bashig altinda verilen matematiksel
formiil ile gerceklestirilmistir. Tablo 3’te yer alan
maliyet degerleri ise bitis noktalarinda sonug de-
gerleri olarak yer almaktadir.

Bu sekilde olusturulan Karar Agaci, Karar Agaci-
nin Coziim Stireci baslig1 altinda ayrintilar: verilen
beklenen degerler hesaplanarak ¢oziilmiistiir. Mali-
yet yapili bir problemin ¢oziimiindeki son asama
en diisiik maliyetli secenegin secilmesidir. Buna
gore ele alinan tatil karar1 probleminde, Karar Aga-
cnin ¢oziimii sonucunda ii¢ karar noktasinda ya-
pilan secimler; Anket Uygulama-Deniz Kuyisi-Fethiye
secenekleri olup, bu stratejinin uygulanmasi ile en
diisiik maliyet 1099 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1 incelendiginde Karar Agacinin problem-
de yer alan tiim 6geleri ayrintili olarak igerdigi go-
riilmektedir. Problemde yer alan karar ve sans de-
giskeni sayis1 az oldugunda tiim ayrintilar: tek bir
grafik lizerinde gormek tercih edilebilirken, karar
ve sans degiskeni sayisi fazla oldugunda buna bag-
I1 olarak Karar Agaci gosterimi de karmasiklasacak
ve karar verici ayrintilar arasinda problemin genel
yapisini, degiskenler arasindaki iligkileri anlamak-

240 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

\- . -«
N
Vi ™ T

T

o LY
L

A =
. g 2 1200
=l
Gf S
e
e R
-
{ 2 Q"I: s
i AR— s
\ R . 3
\ ==t o R e
\ = g
| g
= < = g
/ ' 1488
& ;
T A il

Sekil 1. Tatil Karar1 icin Karar Agaci

ta zorlanabilecektir. Bu anlamda problemin Karar
Agaci ile birlikte grafiksel gosterim olarak Etki Di-
yagraminin da kullanilmas: faydal olacaktir. Gezi/
tatil problemi igin Sekil 2'de verilen Etki Diyagrami
incelendiginde, problemde yer alan 6gelerin daha
0zet, daha yalin bir yapida gosterildigi izlenebilir.
Sekil 2'de yer alan Etki Diyagramindaki diigtimler
ve aralarindaki yaylar, Tablo 1 yardimiyla yorum-
lanabilir. Buna gore, Tatil Yeri Karar1 verildiginde,
Tatil Tipi Kararmin ne oldugu karar verici tarafin-
dan biliniyor olacaktir. Benzer sekilde Tatil Tipi
Karar1 verildiginde Anket Uygulama Kararinin
ne oldugu bilinmektedir. S6zkonusu ii¢ karar ar-
disik olarak verilmekte olup, yaylar yardimiyla
bu kararlarin kronolojik siras: izlenebilmektedir.
Anket Sonucu’'nun olasiliklar1 Anket Uygulama



Senay Lezki - Fikret Er

Anket
Uygulama N
Karan b%
8

rd .
Tatil i .
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Sekil 2. Gezi/Tatil Problemi Etki Diyagrami1

Kararina baghdir. Anket Sonucu’nun olasiliklar
ayni zamanda Kaplica Memnuniyeti'nin olasilik-
larma baghdir, diger bir ifade ile kogullu olasiliga
sahiptir. Deniz Kiyist Memnuniyet, Karadeniz Yay-
la Memnuniyet ve Kiiltiir Memnuniyet olasiliklar:
bagimsiz onsel olasiliklardir. Karar probleminin
sonucu Anket Uygulama Karari, Tatil Tipi Karari,
Tatil Yeri Karari, Kaplica Memnuniyet durumu,
Deniz Kiyist Memnuniyet durumu, Karadeniz Yay-
la Memnuniyet durumu ve Kiiltiir Memnuniyet
durumunun etkisindedir.

Sekil 2’den izlenebildigi gibi karar vericinin ka-
rarlar1 ve bu kararlari etkileyebilecek ve deger dii-
glimiine ulastiracak tiim etkilesimler bir grafikte
yer almaktadir. Bununla birlikte Etki Diyagramin-
da, karar degiskenlerine iliskin secenekler, sans
degiskenlerine iligskin olasilik degerleri ve deger
diigtimiine iliskin sonug degerleri dogrudan grafik
lizerinde yer almay1p ayr1 tablolar olarak diizen-
lenmektedirler. Coziim islemleri de Karar Agacin-
da yapilan islemlerin tablolar bi¢iminde diizenlen-
mesi bigiminde gerceklestirilebilmektedir. Coziim
siirecinde gerceklestirilen islemler, Karar Agaci
¢Oziim stiirecinde yapilan hesaplamalarin tablolar
bi¢ciminde diizenlenmesi olup en iyi karar(lar),
Karar Agaci ile bulunanla ayni olacaktir. Bu galis-
mada Onerilen, Etki Diyagrami grafik gosteriminin
Karar Agaci grafik gosteriminin yaninda yardimct
olarak kullanilmasi oldugundan Etki Diyagrami-
nin ¢ézlimiine iliskin hesaplama ayrintilarina yer
verilmemistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada kullanilan ve Tablo 2’de verilen, farkli
tatil segeneklerine iliskin memnuniyet olasiliklari,

veri derleme asamasinda ilgili seyahat firmasinin is-
tatistiklerinden alinmistir. Miisterilerin memnuniyet/
memnuniyetsizlik durumlari, seyahat firmasinin
tatil doniislerinde miisterilerden aldiklar: geribil-
dirimler ile tuttuklar1 kayitlarda yer almaktadur.
Dolayisiyla seyahat firmasindan elde edilen bu ve-
rinin, seyahat firmasi tarafindan eksiksiz ve hatasiz
olarak kaydedildigi varsayilmaktadir.

SONUG VE ONERILER

Bu calismada Eskisehir'de faaliyet gosteren bir is-
letme yonetiminin, ¢alisanlar1 icin gezi/tatil yeri
kararini vermesinde Karar Agact ve Etki Diyag-
ram1 kullanimi incelenmistir. Karar Agaci, karar
problemlerinin grafiksel gosterimi ve ¢oziimiinde
siklikla kullanilan bir karar verme yaklasimidir.
Bununla birlikte, karar problemlerinde degisken
ve alternatif sayisi arttirildiginda Karar Agacinin
boyutu da biiyiidiigtinden buna bagl olarak prob-
lemin gosterimi de karmasiklasmaktadir. Bu calis-
mada incelenen problemde de ¢ok farkli secenekler
olmasi ortaya karmasik bir aga¢ gosteriminin ¢ik-
masina neden olmaktadir. Bu karmagik yap1 prob-
lemin tiim ayrintilari ile ortaya konmasi agisindan
faydali olmakla birlikte, problemin temel taglarinin
goriilmesinden uzaklasilmasina neden olmaktadir.
Bu noktada karar problemlerinin gosterimi ve ¢o-
ziimiinde kullanilan bir diger grafiksel teknik olan
Etki Diyagramiin kullanilmas: yararh olmaktadir.
Etki Diyagrami ile gosterilen bir karar probleminin
¢0zlimil sonucunda bulunan en iyi karar(lar) Karar
Agacinin ¢ozlimii ile elde edilen en iyi karar(lar)
ile ayn1 olmaktadir. Coziim siirecinde gergeklesti-
rilen hesaplamalar ve bulunan sonugclar arasinda
bir fark olmamakla birlikte, Etki Diyagrami karar
problemini grafiksel olarak Karar Agacindan daha
yalin ve daha 6zet bir bicimde sunmaktadir. Etki
diyagraminin karar problemlerinde kullanimini
inceleyen benzer calismalarda da bu iistiinliik orta-
ya konulmustur. Bu nedenle, problemin gosterimi
icin Karar Agaci ile birlikte, daha yalin gortintimii
ile problemde yer alan degiskenler arasindaki ilis-
kilerin kolaylikla izlenmesine olanak veren Etki Di-
yagraminin da ¢izilmesi, problemin daha anlasilir
olarak ifade edilmesinde yararli olacaktir. Daha
once yapilan ¢alismalarda turizm arastirmalarin-
daki karar problemlerinin gosterimi ve ¢oziimii
icin Karar Agaci ve Etki Diyagraminin kullanil-
madig1 goriilmiistiir. Bu calisma ile Karar Agaci
ve Etki Diyagraminin turizm arastirmalarinda da
kolaylikla kullanilabilecek grafiksel karar yakla-

Cilt 21 o Sayi 2 e Giz 2010 o 241



Tatil Yeri Kararinin Verilmesinde Karar Agaci ve Etki Diyagraminin Uygulanmasi

simlar1 oldugu ileri siiriilebilir. Turizm arastirma-
larindaki kullanim alanlarina 6rnek olarak turizm
isletmelerinin {irtin alim kararlar1 (oteller i¢in ya-
tak ve mobilya vb.), alternatif aktivite secenekleri
yaratilmasi (bungee jumping, doga yiiriiytisii vb.),
eleman alimlar1 ve otel yer secimi gibi karar prob-
lemleri verilebilir.
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