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T.C. Kultir ve Turizm Bakanhigi'nin destekleriyle gerceklestirilmis olan bu calisma, Antalya’yi takiben Tirkiye'nin en 6nemli turizm desti-
nasyonu konumunda olan ve gelecek yillarda da lilke turizmi icerisindeki bu konumunu daha da giiclendirmesi beklenen istanbul sehrinin
yabancilar géziinde imajinin belirlenmesini amacglamaktadir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye turizmi icerisinde istanbul sehrinin yeri ve
onemi vurgulandiktan sonra destinasyon imaiji ile ilgili kavramsal cerceve cizilmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda, Tiirk ve Tiirkiye
imajina yonelik calismalarin bir entegrasyonunun verilmekte, takiben istanbul imajinin belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen
ampirik kisim yer almaktadir. ilgili literatiir dikkate alinarak hazirlanan anket formu, T.C. Killtiir ve Turizm Bakanhgr’nin yurt disi temsilci-
likleri vasitasiyla yabancilara uygulanmis ve 726 adet degerlendirebilir anket formuna ulasiimistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS
12.0 for Windows programi ile analiz edilmis, arastirmaya katki veren yabancilarin kisisel 6zellikleri ve seyahat tutumlari ile algiladiklar
istanbul imaji arasinda ilikiler test edilmistir.

Anahtar sézciikler: Turizm pazarlamasi, destinasyon, destinasyon imaiji, istanbul, Tiirkiye

ABSTRACT

The study that is substantiated by the support of Ministry of Culture and Tourism, is aimed to determine the image in the foreigners view
of the city of Istanbul that is by following Antalya being in the position of the most important tourism destination of Turkey and also in
the future years it will be expected to make strong its current position in the country tourism. In the content of the study, after discussing
the position and the importance of the city of Istanbul in the Turkey’s tourism, conceptual frame about the destination image is described.
In the following parts of the study, an integration of the studies towards Turk and the image of Turkey is given, afterwards an empirical
part that is prepared to determine the image of Istanbul is taken place. The questionnaire that is prepared by considering the related
literature was applied to foreigners through the Ministry of Culture and Tourism representations abroad and reached to 726 question-
naires that can be evaluated. The data which were attained from the questionnaires were analyzed by the SPSS 12.0 for Windows and
the relations between personality characteristics, attitudes of travel and perceived image of Istanbul of the foreigners that participated

in the research.

Key words: tourism marketing, destination, destination Image, Istanbul, Turkey.

GiRiS

Diinya Turizm Orgiitii rakamlarina gore; 2005 y1-
linda uluslararas: turizm pastas1 bir 6nceki yila
gore % 5,5 oraninda bir biiyiime ile 808 milyon
kisinin katildig1 bir hacme ulasmistir. Yine, 2005
yil1 rakamlarina gore; Avrupa turizmi % 4 oranin-
da biiytiyerek Diinya turizminin belirtilen ortala-
ma biiylime oraninin gerisinde kalmasina karsin,
Tiirkiye bir 6nceki yila nazaran ziyaretci sayisini
% 20,4 oraninda arttirmak basarisini gostermis ve
boylece Avrupa tilkeleri arasinda turizm pazari en
fazla artis saglayan iilke olarak dikkatleri ¢ekmis-
tir. Aslinda, turizmin ekonomik gelisme araci ola-
rak kavranildig1 1963 yili ile baslatilan planh do-
nemden bugtine (Korzay 1994), Tiirkiye turizminin

aldig1 mesafe takdir edilmesi gereken bir basar1 dykii-
stinii kapsamaktadir. Ancak, iilkenin sahip oldugu
kaynaklar ve cografi konumu dikkate alindiginda,
almabilecek daha ¢ok yolun oldugu sonucuna da
ulasilmaktadir. Bugiine kadar tilke turizminin go-
niillerdeki yerine ulasamamasinda asagida sira-
lanan noktalarin etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Bunlar; kagirilan ve/veya yeterince iyi degerlendi-
rilmeyen firsatlar, yetersiz ve/veya uygun olmayan
turizm yapilanmasi, iilke ici politik belirsizlikler,
anarsi ve terOr olaylari, dogal afetler, komsu il-
kelerdeki savaslar, teror olaylar: ve ihtilaller, kus
gribi gibi salgin hastaliklar ve Tiirkiye'nin ulus-
lararas1 alanda goreceli olarak olumsuz imaji sek-
linde siralanabilir. Bir diger ifadeyle; Tiirkiye'nin
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uluslararasi turizm pazarindan hakki olan paylar:
alamamasinda imaj sorunu onemli bir engel ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk ve/veya Tiirkiye
imajlarindan kaynaklanan sikintilarin hemen her
zaman tlilke giindeminde yer almasi, gesitli arastir-
macilar1 Tiirkiye imaji tizerinde ¢alismaya yonlen-
dirmistir. Ancak, arastirmacilarin 6nemli bir kismi1
Tiirkiye imaji tizerinde galismis, kiiciik bir kismi
ise konuya Tiirkiye'nin uluslararas: turizm desti-
nasyonu olarak imaji agisindan yaklasmistir. T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan desteklenen
bu calisma ile amaglanan ise, gesitli arastirmalara
konu olan Tiirkiye imajinin da 6tesine giderek iil-
kenin en 6nemli sehri olan Istanbul’un bir turistik
destinasyon olarak imajin1 belirlemek ve konuyla
ilgili literatiir boslugunu doldurmaktir.

TURKIYE TURIZMINDE iSTANBUL
DESTINASYONUN YER VE POTANSIYELI

Calismanin giris kisminda belirtildigi tizere, 2005
yil1 Tiirkiye Turizmi igin rekorlarin kirildig: ayri-
calikli bir y1l olmustur. 2005 y1li igerisinde, iilkeyi
21.122.768 Kkisi ziyaret ederek 13.930 milyar Dolar
gelir elde edilmesine imkan vermistir. Tiirkiye'ye
gelenlerin % 32,5911, yani, 6.884.636 kisi Antalya’y1
ziyaret ederek, sehri tilkenin en fazla ziyaretgi ge-
ken destinasyonu konumuna kavusturmustur.
Yine, Tiirkiye'yi ziyaret edenlerin % 22,95i, yani,
4.848.680 kisi ise Istanbul’u tercih etmis ve sehir
tilkenin ikinci dnemli destinasyonu olarak yerini
almistir (Devlet statistik Enstitiisii, 2006). Diger ta-
raftan, Tiirkiye'nin sahip oldugu isletme belgeli ya-
tak sayis1 480,000 civarinda iken, toplam kapasite-
nin % 39’11 Antalya, yaklasik % 12’si ise Istanbul’'da
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, Istanbul'da iglet-
me belgeli 309 tesis ile 53.480 yatak bulunmaktadr.
Bu rakama belediye belgeli olan 29.563 yatak ilave
edildiginde toplam yatak kapasitesi 83.043’e ulas-
maktadir. Ancak, Tiirkiye turizmi iginde Istanbul'u
turizmin baskenti Antalya’dan farkli ve hatta daha
onemli kilan 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Istanbul turizmindeki biiyiimenin Tiir-
kiye’nin genel ortalamasinin {izerinde bir oranda
gerceklesmesidir. 2005 yilinda Tiirkiye'ye gelen
yabanci ziyaretci sayist bir 6nceki yila nazaran %
20,59 oraninda ve Antalya’y1 ziyaret eden yabanci
sayist % 14,1 oraninda artmasina karsilik, Istan-
bul'u ziyaret eden yabanci sayis1 % 39 oraninda
artmis ve goriildiigii gibi ziyaretgi sayis1 degiskeni
acgisindan kaydedilen artig Tiirkiye ve Antalya orta-
lamasinin ¢arpici sekilde iizerinde gerceklesmistir.
Diger taraftan, 2006 yilinin ilk ¢ceyregini ait rakam-
lar Antalya turizminde % 38'lere varan diisiislerin
gerceklestigini isaret ederken, Istanbul’a gelen ya-
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banci ziyaret¢i sayisinin yaklasik 793 binden 885
bine ¢iktigini, yani, bir 6nceki yila nazaran % 12
civarinda arttigini ve yil igerisinde de Istanbul'un
tilke turizmi igersinde yiikselmesini siirdiirecegini
miijdelemektedir. Istanbul’u Tiirkiye Turizmi agi-
sindan farkli kilan bir diger 6zelligi de, Istanbul'da
faaliyetlerini gerceklestirmekte olan konaklama is-
letmelerinin odabasina elde ettikleri yillik ortalama
gelirin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok daha {izerinde
olusu ve yil icerisinde konaklama isletmelerine
yonelik talebin daha az siddetli dalgalanmalara ko-
nu olmasidir. Nitekim Istanbul, 2005 y1li igerisinde
Diinya genelinde odabasina yillik ortalama geliri
(revpar) en yiiksek olan yirmi sehirden birisi olma-
y1 basarmistir. Diinya {izerinde odabagina diisen
yillik ortalama geliri en yiiksek olan 20 sehirden
sadece 11 tanesi Avrupa kitasinda bulunurken, 6
tanesi Orta-Dogu bolgesinde ve 3 tanesi de Asya-
Pasifik bolgesinde bulunmaktadir. 2004 yilinda,
Avrupa kitasindaki odabasina diisen ortalama geli-
ri en yiiksek sehirlerarasinda yer alan Atina, Edin-
burg ve Dublin siralamadaki yerlerini 2005 yilinda
kaybederken, Istanbul bir 6nceki yila nazaran % 43
oraninda biiylimek suretiyle 20. sirada yer almay1
basarmistir (e-hotelier.com, Mar.03,06). Boylece,
ilk kez bir Tiirkiye sehri odabasina ortalama geliri
en yliksek sehirlerarasinda yer almay1 basarmaistir.
Diger taraftan, 2006 yilinin ilk dort ay: itibariyle,
gecen yila nazaran Tiirkiye turizminde belirli bir
diisiis olmasina ve diisiisiin y1l boyu devam edece-
gi tahminlerine karsin, Istanbul turizminin herhan-
gi bir sekteye ugramasi beklenmemekte ve Tiirkiye
turizmi igerisindeki ayricalikli konumunu koruya-
cag1 iddia edilebilecektir.

DESTINASYON iMAJI iLE iLGILi KAVRAMSAL
CERCEVE

Dogasi, insanin sosyal ve psikolojik gercekliklerin-
den kaynaklanan imaj, karmasik ve ayni zamanda
dlclimii zor bir kavramdir. Imajin son derece kar-
masik olan yapisina ragmen, insan ve dolayisiyla
da tiiketici davraniglarina etki eden onemli fak-
torlerden birisi olarak kabul edilmesi ¢ok sayida
arastirmaciy1 imaj kavramini anlamaya ve Gtesinde
en dogru sekliyle dlgmeye yonlendirmistir (As-
lantas 2002; Baloglu ve Brinberg 1997; Baloglu ve
McCleary 1999; Baloglu ve Mangaloglu 2001; Chen
ve Kerstetter 1999; Crompton 1979; Dadgostar ve
Isotalo 1992; Ger 1991, 1997; Goodrich 1978; Hunt
1975; Ozsoy 1999; Sénmez ve Sirakaya 2002; Tapac-
hai ve Wayszak 2000; Tolungti¢ 1999; Tiirofed 2005;
Yildirim 2002; Yesiltepe 2003 gibi). Benzer sekilde,
turizm tizerinde yogunlasan arastirmacilarda imaj
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kavramini arastirma konular1 arasina almis ve des-
tinasyon imaj1 ile ilgili kabarik bir literatiir olus-
turmuslardir. Arastirmacilarin imaj ¢alismalarina
yogun ilgi gostermelerinin temel nedeni; insanla-
rin bir destinasyonu zihinlerinde nasil canlandir-
diklar1 (gorsellestirdikleri), diistindiikleri ve neler
hissettiklerinin belirlenmesinden hareket ederek
(Dann 1996), destinasyon tercihleriyle ilgili makro
ve mikro strateji onerileri gelistirebilme arayisidir.
Aragtirmacilar tarafindan, turistik destinasyon ola-
rak iilke, bolge ve sehir gibi farkli cografi diizeyler
ele alinmis ve imajlar1 dl¢lilmeye calisilmistir (Ba-
loglu 2001; Baloglu ve Mangaloglu 2001; Boonsiri-
cichai 2002; Chaudhary 2000; Chen 2001; Chen ve
Kerstetter 1999; Hsu, Wolfe ve Kang 2004; Kozak
2003; Raouf 1995; Sharaiha ve Collins 1992; Tosun
ve Bilim 2004; Yurtseven ve Can 2002).

Imajin anlami ve &lgiimiiyle ilgili uzun yillardir
devam eden akademik ¢aligsmalara ragmen, gerek
destinasyonlarin imaj formasyonu siireci ve gerek-
se dogast iizerine heniiz kesin bir fikir birligine ula-
silamamaistir (Echtner ve Richie, 1993). Konuyu ele
alan farkl disiplinlerden arastirmacilarin iizerinde
anlastiklar1 temel nokta, imajin olusmasinda hem
algisal/ bilissel ve hem de etkin degerlendirmelerin
rol oynamasidir (Baloglu ve McCleary 1999). An-
cak, destinasyon imaji ile ilgili olarak yapilmis olan
arastirmalar, imajin tatil yeri se¢im siirecini agikla-
makta 6nemli bir degisken oldugunu tereddiitsiiz
olarak ortaya koymaktadir (Baloglu ve McCleary
1999; Kozak 2003:142; Baloglu ve Brinberg,1997).
Diger taraftan, kisiler tarafindan gergeklestirilmek-
te olan imaj degerlendirmesi, bir destinasyonun
tercih edilmesi icin tek basina yeterli olamamakta-
dir. Destinasyona olan ulasim imkanlari, destinas-
yona olan cografi uzaklik ve destinasyonda uygu-
lanmakta olan fiyatlar gibi diger baz1 degiskenler
de destinasyonun tercih edilmesini etkilemektedir
(Dadgosta ve Isotalo 1992). Ozetle, imaj, diger baz1
faktorlerle beraber kisilerin herhangi bir destinas-
yona seyahat etme karar1 vermeleri siirecini etkile-
yen 6nemli bir degiskendir (Jenkins 1999, Wamsley
ve Young 1998).

Imaj ile ilgili olan turizm literatiirii degerlendiril-
diginde, bazi arastirmacilarin destinasyon imajinin
ziyaret¢i davranist tizerindeki etkisi ele aldiklar:
(Fridgen 1987; Fakeye ve Crompton 1991; Gartner
1993; Bramwell ve Rawding 1996; Dann 1996; Ba-
loglu ve Brinberg 1997; Chen ve Kerstetter 1999;
Chen ve Hsu 2000), diger baz1 arastirmacilarin ise,
imaj ile tanitim faaliyetleri, toplam turizm arzi ara-
sindaki iligkiler gibi konular {izerinde yogunlastik-
lar1 gortilmektedir (Fridgen 1987; Calantone, Bene-
detto, Hakam, ve Bojanic 1989; Baloglu ve Brinberg

1997; Walmsley ve Young 1998; Chen ve Kerstetter
1999; Baloglu ve McCleary 1999).

Turizm arastirmacilariin imaj konusunu farkh
bakis acilariyla ele almalari, birbirinden degisik
imaj tanimlarinin da ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Ancak, imaj tanimlariyla ilgili literatiir enteg-
rasyonunu arastirmalar1 kapsaminda ele alan Gal-
larza ve Saura (2002)'den hareket ederek, tanimlar
biitiinlestirici kolay ve anlasilabilir bir sonuca ula-
silabilir. Buna gore, imajin “herhangi bir varlikla
ilgili bilgi, diisiince ve hislerden olusan biitiin” seklinde
tanimlanmasi miimkiin olabilecektir. Ad1 gecen bii-
tliniin, somut verilere dayali1 bir boyutu olabilecegi
gibi, gerceklerle herhangi bir iligkisi de olmayabile-
cektir (Gartner 1993; Ger 1997; Tolungtig 1999).

Potansiyel ziyaretgilerin bir destinasyonu tercih
etmeleri kararlari iizerinde etkili olan destinasyon
imaji gesitli unsurlarin bir birleseni olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir (Gartner 1993; MacKay ve Fesen-
maier 1997; Hu ve Ritchie 1993). Kisinin deneyim-
lerinden, medyadan elde edilenlere bilgilere kadar
uzanan bir genis bir yelpaze icerisinde, nesne ile
ilgili goriilen, duyulan, okunan ve tecriibe edilen
her sey imajin olusumunda etkin rol oynamakta-
dir (Gartner 1993; Ger 1997; Gunn 1972; Tolungiig
1999). Bir diger ifadeyle; imajin, bilissel, duygu ve
eylem ile ilgili olmak {izere {i¢ bileseni oldugu 6ne
suriilmektedir (Gartner 1993; Gunn 1972). Bilissel
unsurlar, destinasyonla ilgili gercek bilgi ve fikir-
lerden olusurken, duygu ile ilgili olan unsurlar,
destinasyona yonelik hisleri kapsamaktadir. Her
iki bilesene bagli olarak destinasyonla ilgili eylem-
ler ile faaliyet egilimleri de eylem bilesenini olus-
maktadir (Gartner 1993). Ozetlenen gok degiskenli
ozelligi nedeniyle de, destinasyon imajinin kapsamli
Olceklerle Olgiilmesi gerektigi konusunda arastir-
macilar fikir birligi icerisindedir (Dann 1996; Lub-
be 1998; Echtner ve Ritchie 1991, 1993; Reilly 1990).

Tgili literatiirde, olusmus bir imaji degistirmenin
zorlugu konusunda da genel bir yargi bulunmak-
tadir (Crompton 1979; Fakeye ve Crompton 1991;
Bojanic 1991; Gartner 1993; Selby ve Morgan 1996;
Chen ve Kerstetter 1999; Gartner ve Shen 1992).
Olusmus bir imaji degistirmenin zor oldugu tespi-
tinden hareketle, herhangi bir turistik destinasyon
icin imaj eksikligi kotii bir imaj varligindan daha
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilecektir.

Calismanin konusu olan turistik destinasyon ima-
jin1 etkileyen faktorler Sekil 1'deki gibi gorselles-
tirilebilir. Buna gore; herhangi bir destinasyonun
imaj1, destinasyon kaynakl: bilgiler, algilayan ki-
siye ait olan faktorler ve bagimsiz kaynaklardan
gelen bilgiler olmak iizere {i¢c ana grup faktorle se-
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killenmektedir. Siralanan degiskenler tarafindan
sekillenen destinasyon imaji ise destinasyonu zi-
yaret eden veya destinasyonu ziyaret etme olasi-
11 bulunan kisilerin davranislarin etkileyecektir
(Gartner 1993). Yine ilgili literatiire gore, imajinin
duruma bagh oldugu, yani, farkli kosullar altinda
farkli imajlarin olusabilecegi de savunulmaktadir
(Ger 1997; Hu ve Ritchie 1993). Ornegin,' bir tilke-
nin herhangi bir {irtiniin ihracatgist olarak sahip
oldugu imaj, ayni iilkenin herhangi bir politik ko-
nuyla ilgili sahip oldugu imajdan farkl: olabilecegi
gibi, iilkenin degisik ziyaret sebepleri altinda da
farkli imajlar1 ortaya ¢ikabilecektir. Benzer sekilde,
kisiler arasindaki farkliliklarda bir destinasyonun
farkli olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle de, destinasyon imaji galismalarinda; ye-
rel ve yabancilar (Alhemoud ve Armstrong 1996),
destinasyona agina olanlar ve olmayanlar (Fridgen
1987, Hu ve Ritchie 1993; MacKay ve Fesenmaier
1997; Milman ve Pizam 1995), yakin ve uzak pazar-
lar (Hunt 1975), ziyaretgiler ve ziyaret¢i olmayanlar
(Baloglu ve McCleary 1999; Crompton 1979; Fake-
ye ve Crompton 1991); iilkeleri (Chen ve Kerstetter
1999), demografik 6zellikleri (Chen ve Kerstetter
1999, MacKay ve Fesenmaier 1997), ziyaret etme ve
etmeme egilimleri (Chen ve Kerstetter 1999), tatil
tlirleri (Hu ve Ritchie 1993) gibi kisiler arasi fark-
liliklar gesitli degiskenler cinsinden ele alinmis ve
farkliliklarin imaj tizerindeki etkileri arastirilmistir.

TURK VE TURKIYE IMAJI iLE ILGiLi
LITERATUR BULGULARI

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiitkiimetleri {ilke imajinin
politikadaki 6nemini gectigimiz ytizyilin baslarin-
da kavrayarak imaj iyilestirme ve iyilesen imaji
koruma amaciyla 6nemli ¢abalar harcamaya basla-

Ulke ile ilgili
Bagimsiz
Kaynaklardan
Gelen Bilgi

Ulkeden

Algilayan Kisiye
Ait Faktorler

Kaynakl Bilgi

l

Turist
Davraniglari

Sekil 1. Ulke imajini etkileyen faktérler-Tasct (2003)den diizenlenmistir.
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muglardir. Osmanli imparatorlugu’nun son dénem-
lerinde, dogudan batiya cesitli milletlerin begenisi-
ni ve destegini almak igin yapilanlar, 6zellikle za-
manin gartlar diigtiniildii§tinde kayda deger imaj
calismalar1 olarak yorumlanmaktadir. Ornegin;
Japonlarin goziinde Tiirk imajinin goreceli olarak
olumlu sekilde olusmasinda, Japonya’ya Osmanl
Imparatorlugu’'nun son dénemlerinde génderilen
Ertugrul Gemisi ve gemi miirettebatinin gittikleri
yerlerde yaptiklarimin katkis1 oldugu belirtilmekte-
dir (Ozsoy 1999).

Cumhuriyet Donemi'nde gergeklestirilen imaj
iyilestirme ve koruma cabalari ise Atatiirk’iin viz-
yon sahibi bir devlet adami1 oldugunun bir bagka
onemli kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ata-
tiirk, imajin 6nemini savas gibi en akla gelmeyecek
zamanlarda bile diisiiniip, gerek Kurtulus Sava-
st’'nda yapilanlarin hakliligini uluslararasi arena-
da duyurmak ve gerekse savas sonrasi gelecegi
sekillendirmek igin yabanci medya mensuplarina
olaganiistii kolayliklar gostermistir. Glintimiizde
de istenilen imaja ulasabilmek ugruna, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetleri 6nemli rakamlara ula-
san biitcelerle lobicilik isletmelerinin hizmetlerine
bagvurmaktadirlar (Ozsoy 1999). Ancak, yine de
harcanan tiim ¢aba ve kaynaklara karsin, Tiirk ve
Tiirkiye imajlarinin uluslararasi alanda ve 6zel-
likle bat1 diinyasinda istenilen diizeyde olmadig:
bilinmektedir. Batili toplumlardaki olumsuz Tiirk
ve Tiirkiye imajinin, objektif gozlemlerden ¢ok
kaliplasmis bazi 6nyargilara dayandig1 yoniinde
genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Benzer sekil-
de, olumsuz imaj1 olusturan 6nyargilarin sebepleri
hakkinda da goriis birligine ulasilmistir. Bat1 top-
lumundaki olumsuz 6nyargilarin nedenleri arasin-
da en sik sayilanlar; ad1 gegen {ilkelerle yasanmais
olan tarihi iligkiler, din ve kiiltiir farkliliklari, Tiir-
kiye’nin giincel olumsuzluklari, olumsuzluklarin
medyaya oldugundan abartili sekilde yansimasi
ve siyasi maksath bazi odaklarin Tiirklere karsi
surdiirdiikleri propagandalar sayilabilir (Ger 1997;
Ozsoy 1999; Tolungiic 1999).

Tiirklerin 6zellikle Bat1 toplumlarindaki imajinin
olumsuzlugunun temel sebeplerinden birisi ola-
rak tarihi iliskiler gosterilmektedir. Bilindigi gibi,
Tiirklerin Bat1 toplumlariyla olan tarihi iliskilerin-
de savaslar sik yasanmustir. Dolayisiyla, Tiirkler sa-
vas ve istila gibi imgelerle 6zdeglestirilip, saldirgan
ve barbar kisilikler olarak degerlendirilmektedir
(Kircioglu ve Nazilli 1983). Tiirkler hakkindaki
olumsuz ¢agrisimlarin Bat1 toplumlarinda her dort
kisiden birine ait oldugu da iddia edilmektedir. Ba-
t1 {ilkelerinin tamaminin ayni cografya icerisinde
yer alip, Hiristiyan dinini benimsemelerine karsin,
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Tiirklerin Bati iilkelerine en yakin cografi mesafede
bulunan Miisliiman bir millet oluslar1 da olumsuz
imajinin sebeplerinden bir digeri oldugu ileri sti-
riillmektedir. Buna karsilik, Islam iilkeleri arasin-
da da, laik devlet anlayist nedeniyle de, Tiirklerin
Miisliimanlik karsit1 bir imaji olmustur. Siralanan
nedenlerden dolay: Tiirkler, gerek Bat1 ve gerekse
Dogu’da dini agidan bir nevi diglanmayla karsi
karstya kalmislardir (Tolungiic 1999).

Tiirkler ve Tiirkiye'nin uluslararas: arenada olum-
suz imaja sahip oldugu sonucuna ulasilan ¢alismala-
11 gerceklestirenler ve yine ad1 gegen calismalarda
kullanilan yontemler de elestirilere konu olmak-
tadir. Ornegin; Tiirkiye'nin imajin1 bilimsel yon-
temlerle Slgen galismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu
yabanci 6grencilerden veri toplanarak gergekles-
tirilen ¢alismalardir. Yabanci 6grencilerin arastir-
malarin yapildigi zaman diliminin gercek hedef
kitlesini temsil edebilme becerisine sahip oldu-
gunu iddia etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
ogrencilerden elde edilen verilerle gerceklestirilen
calismalar, donemin gercek hedef kitlesini yansit-
mamaktadir. Bu nedenlerle de, Tiirk ve Tiirkiye
imajini konu alan “amaca uygun bilimsel arastir-
malarin sayisinin da son derece az oldugu dikkat-
leri gekmektedir” (Tolungii¢ 1999, s. 32-34): Yine,
Tiirk ve Tiirkiye imajiyla ilgili arastirmalar arasin-
da geliskili sonuglarla da karsilagilmaktadir.

Tirkiye'nin imajim1 bilimsel yontemlerle Slgen
arastirmalar; Ger 1991, Baloglu ve Brinberg 1997,
Ger 1997, Baloglu ve Brinberg 1999, Ozsoy 1999,
Tolungii¢ 1999, Baloglu ve Mangaoglu 2001, Balog-
lu ve Sirakaya 2002, Kozak 2003, Tiirofed 2005 sek-
linde siralanabilir. Siralanan ¢aligmalarin bir kismi
Tiirk ve Tiirkiye imaji {izerinde yogunlasirken, di-
gerleri turistik destinasyon olarak Tiirkiye imajini
belirlemeyi amacglamistir. Calismalarda elde edilen
sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Ger (1991), 119 Avrupali 6grenciden genis kap-
samli anket sorular1 uygulayarak elde ettigi veri-
lerle Tiirkiye imajin1 10 Akdeniz iilkesi ile kiyasla-
yarak 0l¢gmeye calismistir. Arastirmadan elde edi-
len bulgulara gore, Tiirkiye; Yunanistan, Yugoslav-
ya, Misr, Urdiin, Fas, Israil, Irak, Iran, Suriye gibi
Avrupa ve de Afrika ve/veya Orta Dogu tilkeleriyle
bagdastirilmaktadir. Bagdastirma nedenlerinin de
tilkenin cografi konumu, yerytiizii yapisi ve iklimi,
tarihi, kiiltiir ve gelenekleri, dini, insanlari, egilim-
ler ve hayat tarzlari oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, onbir iilke icinde, Tiirkiye'nin degerlendi-
rilme puaninin sadece Urdiin’iin degerlendirilme
puanindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tirkiye hakkindaki diisiinceler arasinda, fiziksel

ozellikleri, tarih ve kiiltiir{i, ekonomik, politik ve sos-
yal durumuna iliskin diisiincelerin olumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye ayni zamanda Miis-
liiman ve Arap kiiltiiriine sahip Dogu-Bati, Kuzey
Afrika ve Orta Dogu karisimindan olusan “Avrupa
dis1” bir ulke olarak da tanimlanmistir. Arastirma
bulgularina gore; anket sorularina cevap verenler
arasinda Tiirkiye ile ilgili kisisel deneyimleri ve/
veya bilgisi digerlerine nazaran daha fazla olan-
larin Tiirkiye hakkinda daha olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ger (1997) tarafindan gergeklestirilen bir diger
arastirma kapsaminda ise, 6nceki arastirmaya na-
zaran daha fazla acik uglu soru iceren ancak once-
ki calismaya benzer bir anket kagid: kullanilarak
Amerikali1 ve Avrupali 660 iiniversite 6grencisin-
den Tiirkiye imajina iliskin veriler elde edilmis-
tir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
bir kism1 1991 yilinda gerceklestirilen ¢alismanin
bulgularina benzer sonuglar verirken, bir kismi
da oldukga olumsuz diger bazi degerlendirmeleri
icermektedir. Her iki calismadan elde edilen ortak
sonug; Tirkiye'nin Avrupa kitas1 disinda, Kuzey
Afrika veya Ortadogulu bir iilke oldugu, diger ta-
raftan bir yandan Bati, bir diger yandan ise Dogu
ozelliklerini tasidigi, Yunanistan’a benzemesine
karsin Miisliiman, ancak diger Miisliiman tilkelere
nazaran ise daha Batil1 bir {ilke oldugu seklindedir.

Ger (1991, 1997) tarafindan gerceklestirilen ampi-
rik calismalarin her ikisi de, Tiirk insan1 ve Tiirkiye
ile ilgili tiniversite 6grencilerinin imaj algilama-
larini ortaya koyan calismalardir. Oysa, calisma-
nin Onceki kisimlarinda da belirtildigi {izere, bir
tilkenin imaj1 farkli durumlar altinda degisiklik
gosterebilecektir Buna gore; her iki calismanin da
Tirkiye'nin uluslararasi turizm destinasyonu ola-
rak imajini ortaya koymaktan uzak calismalar ol-
dugu soylenebilecektir. Diger taraftan, Tiirkiye'nin
uluslararas1 turizm destinasyonu olarak imajini
veya Tiirk ve Tiirkiye imajini turizm amacl: olarak
belirlemeye yonelik gesitli ¢alismalarda bulunmak-
tadir. Tiirkiye'nin uluslararasi turizm destinasyonu
olarak imajini belirlemeye yonelik olan diger bazi
calismalara iliskin bulgular asagidaki gibidir.

Baloglu ve Brinberg (1997), 60 Amerikal1 iniver-
site 6grencisinden elde ettigi verilerle, Tiirkiye nin
onbir Akdeniz tilkesiyle karsilastirildiginda, insan-
larda uyandirdiklar1 duygular degiskeni acisindan
imajimni belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda, Tiirkiye'nin olumsuz hisler uyandiran
Israil ve Urdiin gibi iilkeler arasinda bulundugu-
nu belirlemislerdir. Ozetle, Tiirkiye'nin 6grenciler
tizerinde durgun, hos olmayan ve stres yaratan bir
tilke oldugu belirlenmistir.
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Baloglu ve McCleary (1999) ise, tatil amagh ulus-
lararasi seyahat yapmakta olan ve Tiirkiye ile ilgili
bilgi edinmek iizere bagvuruda bulunan 448 Ame-
rikalidan elde ettikleri verilerle Tiirkiye imajinm
belirlemeye ¢alismiglardir. Ulke imaji, Italya, Yu-
nanistan ve Misir’la karsilastirmali olarak deger-
lendirilmistir. Ampirik arastirmanin neticesinde,
Tiirkiye’nin imajinin goreceli olarak olumlu oldugu
belirlenmis, ancak, arastirmada daha fazla sayida
anket kagidmin cevaplandirilmas: icin Onerilen
Ttirkiye ile ilgili hediyenin, ¢alismaya yanlilik kat-
mis olabilecegi konusunda okuyucular uyarilmistir.

Sonmez ve Sirakaya (2002) ise, imajin, potansi-
yel turistlerin kararlar1 tizerindeki etkisini 6l¢gmek
amaciyla bir diger arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirma kapsaminda veri toplamak maksadiyla
hazirlanan anket sorular1 552 Amerikaliya posta
ile gonderilmistir. Anket sorularinin gonderildigi
kigiler, uluslararasi turizm hareketleri icerisinde
yer alan veya uluslararasi seyahat etme egiliminde
olup, bugiine kadar Tiirkiye’ye heniiz bir seyahat
gerceklestirememis olma oOzelligine sahiplerdir.
Calismaya katilanlarin % 88'i bir sonraki uluslara-
ras1 seyahatleri icin Tiirkiye'ye gelme olasiliklarmi
olumsuz olarak ifade etmektedirler. Arastirmaya
katilanlarin % 46’s1 Tiirkiye’'ye asina degil iken,
% 41’e yakin bir kismi diisiik diizeyde agina ve
% 2,7 oraninda bir diger kismi ise oldukga asina
olduklarini belirtmislerdir. Arastirmacilara gore;
belirlenen bilgi eksikligi Tiirkiye'nin turizm desti-
nasyonu olarak cazip degerlendirilememe olasili-
gin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye
imajini 6l¢gmek amaciyla sorulan sorulara verilen
yanitlar 6l¢egin orta diizeylerinde yer almaktadir.
Aragtirmaya katilanlar i¢in en fazla kullanilan bil-
gi kaynaklari ise; dergilerde yaymlanan makaleler
(% 57,1), gazete makaleleri (% 54), TV ve radyo ha-
berleri (% 54), es dost ve akrabalardan elde edilen
bilgiler (% 48) seklindedir. Calisma kapsaminda,
ankete katilanlarin Tiirkiye’yi bir sonraki seyahat
destinasyonu olarak tercih etmeleri olasiligina olum-
lu etki eden faktorleri belirlemek i¢in regresyon
analizi uygulanmistir. Cekicilik, giivenli ve misa-
firperver ortami, iilkenin genel durumu ve tatil
ortami, yolculuk deneyimi, dinlendirici etki, yerel
cekicilik ve misafirperverlik, otantik tecriibe, sos-
yal ve kisisel iletisim kanallari, rahatlik/giivenlik
ve turist olanaklar1 6nem derecelerine gore Tiirki-
ye’nin bir sonraki seyahat destinasyonu olarak se-
cilme olasiligina katkida bulunan faktorler olarak
belirlenmistir.

Tgili literatiire katki veren aragtirmacilar, bir iil-
kenin bir diger tilkenin farkli birimleri goziindeki
imajinin da farkl olabilecegini, farkliliginda toplu-
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luklarin demografik 6zellikleriyle kisilerin gegmis
deneyimlerinden kaynaklanabilecegini belirtmek-
tedirler (Alhemoud ve Armstrong 1996; Baloglu
2001; Chen ve Kerstetter 1999; Joppe, Martin ve
Waalen 2001; MacKay ve Fesenmaier 2000). Buna
gore, bir iilkeyi ziyaret eden kisilerle, ziyarete ara-
cilik yapan tur operatorii ve seyahat acenteleri gibi
birimlerin imaj algilamalar1 arasinda da farklilik
olabilecegi varsayimindan hareketle, baz1 arastir-
macilar tur operatorlerinin Tiirkiye imajini 6l¢me
cabasina girmislerdir. Nitekim Baloglu ve Man-
galoglu (2001), tur operatorlerinin bilgi kaynagi
olma 6zelliklerinin yani sira, dagitim kanali birimi
ve imaj olusturma araci olarak oynadiklar: 6nemli
rolleri de dikkate alarak, Amerika’da faaliyet gos-
termekte olan bir grup tur operatorii ve seyahat
acentelerinden elde ettikleri verilerle bir bagka
arastirma gerceklestirmislerdir. Baloglu ve McCle-
ary (1999) arastirmasinin bir tekrari niteligindeki
aragtirmanin kapsamina dahil edilen tur operator-
leri ve seyahat acenteler; Tiirkiye, italya, Yunanis-
tan ve Misir’dan herhangi birisiyle ¢alismakta olan
aracilardir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye'nin
Yunanistan ve Italya’dan daha ucuz, yerel mutfak
konusunda Misir'dan daha iyi, ancak gece hayat
bakimindan Yunanistan’dan daha kotii ve standart
temizlik ile hijyen konusunda Italya’dan daha kétii
olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Ayrica, Tiir-
kiye’'nin eski eserler, tarih, eski ve arkeoloji, mistik,
ilgi ¢ekici ve gizemli gibi sifatlari cagristirdig orta-
ya konulmustur.

Kozak (2003) ise, daha 6nce Baloglu ve Manga-
loglu'nun (2001) tarafindan kullanilan Olgekten
yararlanmak ve Tiirkiye turizm sektorii yetkilile-
ri tarafindan Onerilen sorularinda ilave edilmesi
suretiyle, 350 Avustralya ve Yeni Zelandali tur
operatortiniin Tilirkiye imajin1 6lgmeye ¢alismistur.
Calismanin sonuglarma gore; adi gegen tur ope-
ratorleri tarafindan Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiirel
zenginlikleri bilinirken; termal, bitki Ortiisii ve fa-
unasina iliskin gercekler bilinmemektedir. Ayrica,
katilanlarin Tiirkiye’yi bir batili {ilke olarak algila-
madiklart da belirlenmistir.

Tiirkiye Otelciler Federasyonu tarafindan yap-
tirilan arastirma ise (TUROFED 2005), Almanya,
1ngiltere, Fransa, Hollanda ve Danimarka seklinde
siralanabilecek olan bes Avrupa Birligi iilkesinin
vatandasi olan 2519 kisiden online veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Ankete cevap verenlerin 12601
tatil, is veya diger nedenlerle Tiirkiye'yi en az bir
kere ziyaret etmis, 1259’11 ise {ilkeyi hentiiz ziyaret
etmemistir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye'yi ziya-
ret eden ve etmeyenlerin olumlu ve olumsuz de-
gerlendirmeleri ayr1 ayr1 verilmektedir. Tiirkiye'yi
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ziyaret edenlerin iilkeyi tavsiye nedenlerinin ba-
sinda misafirperverlik ve zengin tarihi ve kiiltiirel
zenginlikler gelmektedir. Ulkeyi ziyaret edenlerin
hatirladiklar: en olumsuz 6zellik ise esnafin ziya-
retgileri bunaltici yaklasimidir. Tiirkiye'ye ziyaret
etmemis olanlarin yiizde 40"1 ziyaret gergeklestir-
memelerine herhangi bir neden gostermez iken, %
18’1 giivenlik kaygilarini dile getirmislerdir.

iSTANBUL iMAJIYLA iLGiLi AMPIRIK
ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin literatiir kisminda detayli olarak bah-
sedildigi lizere, turizm pazarlamasinda destinas-
yon imajinin 6nemi giderek artmaya ve dolayisiyla
da imaj ile ilgili akademik arastirmalarin sayisi
fazlalasmaya baslamistir. Bu ¢calismanin amaci da,
Tiirkiye turizminde lokomotif bir destinasyon 6zel-
ligine kavusan ve adi gegen 6zelligini uzun yillar
siirdiirmesi beklenen Istanbul sehrinin imaji belir-
leyerek tartismaya agmak ve bu sekilde de konuyla
ilgili bilimsel aragtirma boslugunun doldurulmasi-
na katkida bulunmaktir.

Arastirmanin Yéntemi

Istanbul’un bir destinasyon olarak sahip oldugu imajin
ortaya konulmasi amaciyla yapilmis olan bu calis-
manin, verilerinin toplanmasi siirecinde anket tek-
niginden yaralanilmistir. Kullanilan anket formu
detayli bir literatiir taramasini takiben olusturul-
mus, konuyla ilgili uzman goriislerine basvurularak
nihai haline getirilmistir. Anketler, Agustos 2005
— Ekim 2005 tarihleri arasinda uygulanmistir. An-
ketin uygulanmasinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgy ile isbirligi icerisinde ¢alisilmistir. Anketler,
Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin ataseliklerine gon-
derilmis ve anketlerin uygulanmas ilgili birimler
tarafindan gergeklestirilmistir. Anket sorularmin
cevaplandirilmasinda dilden kaynaklanan prob-
lemlerin ortadan kaldirilmas: amaciyla sorular
gonderilen {ilkelerin dillerine ¢evrilmis ve anketle-
rin atageliklerin bulundugu tilke vatandaslar tara-
findan doldurulmasina saglanmistir.

Anket formunun ilk boliimiinde, seyahat destinas-
yonu olarak Istanbul'un degerlendirmesine iliskin
goriislerin alinmasi amaciyla, yedili Likert Olge-
ginde otuzbir adet ifadeye yer verilmistir. Ayrica,
soz konusu anket formu igerisinde Istanbul'un
tatil destinasyonu olarak genel arzu edilirligini ve
ankete cevap verenlerin gelecek iki yil igerisinde
Istanbul’un tatil amach ziyaret isteklerini 6l¢mek
amaciyla iki adet soru bulunmaktadir. Anketin iler-

leyen boliimlerinde ise, yabancilarin Istanbul hak-
kindaki bilgi kaynaklarini belirlemek amaciyla bir
soru ve anketi cevaplayanlarin yurt dis1 seyahat
tutumlarini 6l¢mek amaciyla da on ifadeyi iceren
yedili Likert dlgeginde hazirlanmis bir diger soru
bulunmaktadir. Anket formunda son olarak kati-
Iimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular
yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda Almanya, ABD, Avustur-
ya, Belgika, Cin, Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Ingiltere, Ispanya, Japonya, Isvicre ve Norveg'te
bulunan ataseliklerin her birine 100 adet anket for-
mu uygulanmasi igin gonderilmis ve geri donen
anketlerde 726 tanesinin ¢alisma kapsaminda de-
gerlendirilmesine karar verilmistir.

Arastirmada, katilimcilarin verdikleri cevaplarin
tutarli olup olmadiklarin belirlemek igin giivenir-
lilik testi yapilmistir ve giivenirlilik katsayis1 Cron-
bach Alpha 0,95 olarak hesaplanmistir. S6z konusu
analizler yapilirken SPSS 12.0 for Windows progra-
mu kullanilmastir.

Arastirma Bulgulari ve Degerlendirmeler

Anketi Cevaplandiranlarin Demografik
Ozelliklerine 1liskin Bulgular

Arastirmaya katilan yabancilarin % 54,4’ kadin,
% 45,6's1 ise erkektir. Yas gruplari incelendiginde
ise, su sonuclarla karsilagilmaktadir: % 4,51 20
yas ve alt, % 29'u 21-30, % 24,31 31-40, % 20,3
ve % 21,9'u ise 50 yas ve iistii yas gruplarina dahil
iken, arastirmaya katilanlarin % 54,7’lik bir oranda
yliksekokul veya tiniversite , % 22,5'i lise, % 17,8'i
yliksek lisans veya doktora ve % 5i ise ilkogretim
diizeyinde egitim seviyesine sahip olduklar1 belir-
lenmistir. Ankete cevap verenlerin ¢alisma durum-
lar1 incelendiginde, % 50,8'nin tam zamanli olarak
% 10,7’simin ise kismi zamanli olarak ¢aligmakta
oldugu, bunun disinda % 9,4’tiniin emekli, % 11,8'i
O0grenci ve % 10,4’tiniin ise calismadiklar1 tespit
edilmistir.

Istanbul’un Seyahat Destinasyonu Olarak
Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

Ankete cevap verenlerin Istanbul’'u bir seyahat
destinasyonu olarak degerlendirmelerine iliskin
sonuglar Tablo 2'de yer almaktadir. Mitkemmelden
son derece kotiiye kadar degisen yedili 6lgek tize-
rinde yapilan degerlendirmelere gére; Istanbul’un
“0zgiin kiiltiirel ve tarihi cekiciliklere sahip olmast”
ifadesini katilimailarin % 41,2 oraninda bir kismi
miikemmel olarak degerlendirmislerdir. ifadenin
aritmetik ortalamasinin digerleriyle karsilastiril-
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Tablo 1. Ankete katilanlarin milliyetlerine gére dagilimlar:

Milliyeti % f

Alman 5,8 42
Amerikali 2,4 18
Avusturyali 10,5 76
Belcikall 9,6 70
Cinli 3 22
Danimarkali 3,4 25
Fin 8,1 59
Hollandal 9,6 70
Japon 13,8 100
ingiliz 10,9 79
ispanyol 13,8 100
isvicreli 43 31
Norvecli 4,6 33

mast yapildiginda, miikemmele en yakin ortalama-
nin bu ifadede elde edildigi goriilmektedir. Ayni
ifade i¢in ¢ok kotii veya son derece kotii olarak de-
gerlendirme yapan herhangi bir kisi bulunmamak-
tadir. Bu kapsamda, Istanbul’un 0zgiin ve kiiltiirel
cekicilikleri yabancilar tarafindan miikemmele ya-
kin olarak algilanmaktadir. Istanbul’un 6zgiin ve
kiiltiirel ¢ekiciliklerinin mitkemmele yakin olarak
algilanmasi, temanin imaj ve/veya tanitim faaliyet-
leri kapsaminda agirlikli sekilde kullanilabilecek
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Istanbul ile ilgili degerlendirmelerde, 2,02’lik orta-
lama ile ¢ok iyiye en yakin ortalamaya sahip olan
bir diger degisken ise biiyiileyici manzaradir. Ay-
n1 sekilde, 2,24 ve 2,25 gibi birbirlerine ¢ok yakin
ortalamalar ile “alisveris olanaklar1” ve “insanlarin
misafirperverligi” de ¢ok iyiye yakin olarak deger-
lendirilmektedir. Arastirmaya katilanlarin olumlu
olarak degerlendirdikleri diger ifadeler ise; 2,26
aritmetik ortalama ile “6zgiin mutfak” ve “0zgiin
kiiltiir”, 2,44 ile “restoranlarin kalitesi”, 2,53 ile “ gece
hayat1 imkanlar1”, 2,58 ile “her biitceye uygun otelle-
rin olusu”, 2,60 ile “konaklama tesislerinin kalitesidir”.
Herhangi bir bélgenin turistik destinasyon olabil-
mesi icin gerekli olan 6nemli faktorlerden birisi
konumunda bulunan “seyahat kolaylig1” ise 2,661k
bir ortalama ile katilimcilar tarafinda iyi olarak de-
gerlendirilmektedir.

Aragtirmaya cevap veren kisilerin degerlendirme-
leri igerisinde en diisiik ortalama deger ise “sehrin
temiz olusu” degiskeninde elde edilmistir. Cevapla-
yanlarin sadece % 43,8'1 Istanbul’u temiz bir sehir
olarak degerlendirirken, geriye kalan % 56,2 gibi
onemli bir oran Istanbul'u temiz olarak degerlen-
dirmemektedir. “Sehrin giivenli olusu” degiskeni de
en diisiik aritmetik ortalamaya sahip ikinci ifade-
dir. Bu degiskenin aritmetik ortalamas: 3,53 olup,
ankete cevap verenlerin sadece % 42,8 oraninda
bir kisminin Istanbul’u giivenli bir sehir olarak de-
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gerlendirdikleri sonucuna ulasilmaktadir. “Saglik
imkdnlarimin yetersizligi”, “alt yap: kalitesi”, “sehrin
ekonomik diizeyi” de katilimcilar tarafindan kotiiye
en yakin olarak degerlendirilen diger ifadelerdir.
Yukarida 6zetlenen arastirma bulgulari, Istanbul
sehrinin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel
varliklariyla yabancilar goziinde miikemmel bir
turizm destinasyonu oldugunu isaret ederken, ge-
rek merkezi ve gerekse yerel yonetimler tarafindan
verilmekte olan temizlik, giivenlik, saglik gibi hiz-
metler agisindan imaj sorunlari yasanmakta oldu-
gunu gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda, Istanbul’un bir tatil des-
tinasyonu olarak genel arzu edilirligi de ele alin-
mustir. Tablo 3'de goriilebilecegi {izere, arastirmaya
katilanlarin % 65’e yakin bir kismi Istanbul’u arzu
edilir bir destinasyon olarak goriirken, Istanbul
hig arzu edilmez diyenlerin orani sadece % 0,8'dir.
Istanbul’u son derece arzu edilir olarak degerlen-
direnlerin orani ise % 22'dir. Bu sonuclara gore; Is-
tanbul’un genel olarak arzu edilir bir seyahat desti-
nasyon oldugu soylenebilecektir.

Istanbul'un arzu edilirligi ile daha 6nce bir Tiirk'le
karsilasanlar ve karsilasmayanlar arasindaki fark-
liligin ortaya konulmasi amaciyla yapilmis olan t-
testi sonuglaria gore 0,005 anlamlilik diizeyinde
bir farklilik bulunmustur. Bu sonuglara gore; daha
once bir Tiirk ile karsilasmis olan kisilerin Istan-
bul’u ziyaret etme arzusu, daha 6nce bir Tiirk'le
karsilasmamis olanlara oranla daha diistiktiir. Di-
ger bir ifadeyle, yabancilarin karsilastiklar: Tiirkler
Istanbul’un imajina dolayli olarak da Tiirkiye'nin
imajina zarar verebilmektedir.

Istanbul’un Gelecek Iki yil fg:erisjnde Tatil Amach
Olarak Seyahat Edilme Istegine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger konu
ise Istanbul’un gelecek iki yil igerisinde tatil amagh
olarak ziyaret edilme istegidir. Ankete katilanlarin,
gelecek iki y1l igerisinde tatil amagli olarak Istan-
bul'u ziyaret etme egilimlerinin, ¢ok isterimden hig
istememe kadar degisen bir 6lgek tizerinden de-
gerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar Tablo 4'de
goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; soruya
cevap verenlerin % 29,2’sinin gelecek iki yil iceri-
sinde Istanbul'u ziyaret etmeyi ¢ok istemelerine
karsin, sadece % 5,4 oranindaki bir kisminin ise zi-
yareti hig istemedigi goriilmektedir. Bu soruya ve-
rilen cevaplarin aritmetik ortalamasi da 3,76 olarak
belirlemistir ki, sonug [stanbul’un gelecek iki yil
igerisinde seyahat edilmek istenen bir destinasyon
oldugunu ortaya koymaktadir.



M. Mithat Uner - Evren Giiger - Asli Tasg

Tablo 2. Ankete katilanlarin Istanbul’u bir seyahat Ddstinasyonu olarak degerlendirmelerine iliskin degerler

Dogal kaynaklarin cesitliligi. Miikemmel Cok iyi Fena Degil Kot Cok Kot SOQ ggrece Ort. SP
f % f % f % f % f % f % f %
Ozgiin kiltarel ve tarihi gekicilikler. 299 412 229 315 81 11,2 32 4,4 8 11 - - - - 1,80 0,92
Buydleyici manzara. 250 344 215 296 128 17,6 51 7,0 7 10 1 0,1 2 0,3 2,02 1,04
Aligveris olanaklarinin gekiciligi. 201 27,7 191 26,3 147 20,2 67 9,2 19 26 4 0,6 - - 224 114
insanlarin misafirperverligi. 208 28,7 196 27 11 15,2 79 10,9 23 3,2 7 1 - - 225 1,21
Ozgiin mutfak. 180 24,8 221 304 146 20,1 75 10,3 12 17 3 0,4 1 0,1 226 1,09
Ozgiin kdltar. 158 21,8 235 324 143 197 60 8,3 14 19 - - 2 03 226 1,05
Restoranlarin kalitesi. 131 18 209 288 194 26,7 77 10,6 17 23 3 0,4 - - 244 1,06
Gece hayati imkanlari. 131 18 19 26,3 161 22,2 94 129 26 3,6 3 0,4 3 04 2,53 1,18
Her bltceye uygun otellerin olusu. 112 154 196 27 183 252 105 145 20 28 5 0,7 - - 2,58 1,11
Konaklama tesislerinin kalitesi. 104 143 213 293 179 24,7 102 14 27 37 2 0,3 2 0,3 260 1,12
istanbul’a seyahat kolayhg. 118 16,3 212 292 170 234 117 16,1 27 37 12 1,7 4 06 266 1,23
Yararli turistik bilgi olanaklar. 101 13,9 192 26,4 195 26,9 114 157 22 3,0 7 1 3 04 268 1,15
Dogal kaynaklarin cesitliligi. 71 9,8 187 258 215 296 121 16,7 22 3 5 0,7 1 0,1 2,77 1,07
Hizmet kalitesi. 59 8,1 173 238 226 31,1 127 175 31 43 8 1.1 - - 287 1,08
Digarida yapilabilecek aktivitelerin cesitliligi. ~ 73 10,1 173 238 173 23,8 137 189 31 43 8 1.1 5 0,7 287 1,20
Sehirde rahat dolagsmak. 62 8,5 174 24 211 29,1 140 193 24 33 9 1,2 6 08 291 1,15
Yasam tarzinin modernligi. 53 73 178 245 207 285 123 16,9 34 47 14 1,9 3 04 294 1,16
Paranin degerli olmasi. 69 95 165 22,7 203 28 135 18,6 47 65 10 1,4 5 07 29 1,21
istanbul hava alanindaki olanaklar. 63 8,7 140 193 202 27,8 144 1938 42 58 8 1,1 1 0,1 298 1,15
Kongre, toplanti olanaklarinin yeterliligi. 45 6,2 141 19,4 150 20,7 164 22,6 28 3,9 9 1,2 2 0,3 3,04 1,15
Gorevlilerin yardim severligi. 75 10,3 158 21,8 147 20,2 138 19 45 62 26 36 9 1,2 3,06 1,39
Vize ve diger dlizenlemeler. 62 85 117 16,1 216 298 136 187 47 6,5 7 1 17 23 313 1,30
Yerel halkin yabanci lisan konusma diizeyi. 78 10,7 125 172 161 22,2 165 22,7 66 9,1 16 2,2 8 1,1 3,16 1,35
istanbul sahili- su kaynaklari. 66 91 119 164 168 23,1 141 194 63 87 20 28 15 21 323 140
Spor ve 6zel olaylarin gesitliligi. 33 45 109 15 162 223 195 26,9 55 76 13 1,8 4 06 332 1,17
Alt yap! kalitesi. 32 44 94, 129 191 26,3 181 249 70 96 16 22 6 08 340 1,19
Ekonomik gelismislik derecesi. 17 2,3 93 12,8 223 30,7 207 285 56 7,7 12 1,7 10 1,4 343 1,10
Saglik imkanlarinin yeterliligi. 30 41 100 13,8 177 244 160 22 61 84 24 33 13 1,8 344 1,29
Sehrin giivenli olugu. 35 4,8 99 136 177 244 194 267 81 112 33 45 13 1,8 353 1,31
Sehrin temiz olusu. 26 3,6 90 124 202 27,8 194 267 9 124 20 28 15 2,1 355 124
istanbul hakkinda genel izlenim. 139 191 235 324 178 245 73 10,1 12 17 - - 2 03 23 1,04

Istanbul Ile Tlgili Bilgi Kaynaklarma Iliskin
Bulgular

Turizm pazarlamasiyla ilgili literatiiriin tarafinda
tizerinde yogunlasilan bir diger konu da potansiyel
ve/veya gercek ziyaretgiler i¢in bilgi kaynaklaridir.
Aragtirmaya katilanlarin Istanbul hakkinda sahip
olduklar1 bilgileri edindikleri kaynaklar incelendi-
ginde karsimiza Tablo 5 gtkmaktadir. Tlgili tabloda
goriilebilecegi {izere, anket sorularini cevaplandi-
ranlar Istanbul ile ilgili bilgiyi en ok 6nceki ziya-
retlerinde elde etmislerdir. Sirasiyla diger kaynak-

lar ise; Tiirkiye’den gelenlerden elde edilen bilgiler,
arkadaslar/meslektaslar/ akrabalar, gazete/seyahat
kitaplari/dergiler, internet, seyahat acentalar1 ve
tur operatorleri, filmler ve televizyon gosterimlersi,
turizm fuarlar1 ve okullarda elde edilen bilgilerdir.

S6z konusu bilgi kaynaklarinin Istanbul’un arzu
edilirligine olan etkilerinin ortaya konulmasi ama-
ciyla yapilmig olan regresyon sonuglarina gore, is-
tatistiksel olarak 0,005 anlamlilik diizeyinde Istan-
bul’un arzu edilirligine katkida bulunan {i¢ bilgi
kaynag1 bulunmaktadir. Bu bilgi kaynaklar; film-
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Tablo 3. Istanbul’un seyahat destinasyonu olarak genel arzu edilirligine iliskin degerler

1 2 3 4

6 7 8 9 10

f % f % f % f % f

% f % f % f % f % f % Ort. ss

istanbul’'un

Arzu 160 22 136 18,7 122 168 52 7.2

66 9,1 20 2,8

38 52 4765 12 17 6 08344 2,36

(1= son derece arzu edilir; 10= Hi¢ arzu edilmez)

ler ve televizyon gosterimleri (p=0,001<0.005), arka-
daslar, meslektaslar, akrabalar (p=0,024<0.005) ve
gazete, dergi, seyahat kitaplaridir (p=0,043<0.005).
Bilgi kaynaklarinin Istanbul'un arzu edilirligi-
ne olan etkileri incelendiginde ise, arkadaslar/
meslektaslar ve akrabalar ile gazete/dergi ve seya-
hat kitaplarinin (sirastyla 0,214 ve 0,231) olumlu,
filmler ve televizyon gosterimlerinin ise olumsuz
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir (-0,424).

Caligmaya Katilanlarin Yurt Dig1 Seyahat
Tutumlarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin yurt dis1 seyahat tutum-
larinin belirlenmesine yonelik olarak 1:tamamen
katilmaktayim’dan, 7:tamamen katilmamaktayim’a
kadar degisen 7’li Likert 6lgegine gore hazirlanmis
olan 10 ifadeyi iceren analiz sonuglar1 asagidaki gi-
bi 6zetlenebilecektir.

Calismaya katilan kisilerin yurt dis1 seyahat tu-
tumlar1 (seyahat zamanlarinda maceraci, seyahat
esnasinda alisverise diiskiin, yalnizca bilinen ulusla-
rarasi zincir otellerde konaklayan, egzotik destinas-
yonlar1 seven, sakin bir tatil ortami1 seven, seyahatler
esnasinda yerel halkla biitiinlesmeyi seven, kiil-
tiirel aktivitelere katilmay1 seven, yoresel yemek-
leri denemekten hoslanan, destinasyon hakkinda
detayl bilgi edinmeyi seven, 6zgiin destinasyon-
lar1 seven ) ile gelecek iki yil igerisinde Istanbul’a
seyahat istegi arasindaki iligkiler incelendiginde,
0,05 anlamlilik diizeyinde gerceklestirilen ¢oklu
regresyon sonugclarina gore “kiiltiirel aktivitelere
katilmay: sevenler (0,005)”, “gittikleri yerler hakkinda
bilgi edinmeyi sevenler (0,026) " ve “6zgiin destinas-
yonlar: ziyaret etmeyi sevenler (0,014)” arasinda ista-
tistiksel olarak farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore; “kiiltiirel aktivitelere katilmay: seven-
ler (0,144)” ile “gittikleri yerler hakkinda bilgi edinmeyi

seven (0,114)” kisilerin Istanbul’u ziyaret etme egi-
limlerinin daha ytiiksek oldugu belirlenirken, “0z-
gilin destinasyonlari ziyaret etmeyi sevenlerin (-0,121) ”
ise Istanbul’a alternatif destinasyonlari tercih etme
egiliminde olduklar: goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin en 6nemli turizm destinasyonlar: ara-
sinda yer alan ve gelecekte onemini daha da fazla
arttirmasi beklenen Istanbul sehrinin imajinn or-
taya konulmas1 amaciyla yapilan bu arastirmanin
sonuglara gore; Istanbul sahip oldugu “6zgiin
kiiltir ve tarihi gekicilikleri”, “biiyiileyici manza-
ras1”, “aligveris olanaklar1” ve “insanlarin misafir-
perverligi” degiskenleri agisindan arzu edilen bir
seyahat destinasyonu konumundadir. Ancak, aras-
tirmaya katilanlar Istanbul’'u temizligi, giivenligi,
saglik imkanlarinin yeterliligi, alt yapi kalitesi gibi
degiskenler cinsinden goreceli olarak daha kotii
seklinde degerlendirilmektedir. Calismanin 6nemli
sonuc¢larindan bir tanesi, kiiltiirel aktivitelere ka-
tilmay1 seven Kkisiler ile gittikleri yerler hakkinda
bilgi edinmeyi seven kisilerin Istanbul’a seyahat
etme egilimlerinin yiiksek oldugudur. Ayni kap-
samda 6zgilin destinasyonlar1 ziyaret etmeyi seven
kisilerin ise Istanbula alternatif destinasyonlari
tercih etme egilimlerinde olduklardir. S6z konusu
kisilerin alternatif destinasyonlari tercih etmelerini
onleme diger bir ifade ile tercihlerini Istanbul’dan
yana kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli 6n-
lemlerin alinmasi gerekmektedir.

Calismanin ilgi ¢ekici sonuglarindan bir digeri
ise, daha 6nce bir Tiirk’le karsilasmis olan yabanci-
larin, daha once bir Tirk ile karsilasmamais olanlara
nazaran Istanbul’u bir seyahat destinasyonu olarak
daha az arzu etmeleridir. Diger bir ifadeyle, yaban-
cilarla dogrudan veya dolayli olarak temas eden

Tablo 4. Istanbul’u gelecek iki y1l igerisinde tatil amagli ziyaret etme istegine iliskin degerler

1 2 3 4

6 7 8 9 10

f % f % f % f % f

% f % f % f % f % f % Ort. ss

Tatil amagh ziyaret

etme istegi 212 292 85 11,7 89 123 41 586

78 10,7 23 32 31

43 32 44 32 44 39 54376 2,88

(1= Cok isterim; 10= Hig istemem)

198 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi



M. Mithat Uner - Evren Giiger - Asli Tasg

Tablo 5. Bilgi kaynaklarina iliskin degerler

En Onemli Onemli Az Onemli Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
f % f % f %

Onceki ziyaret 162 22,3 33 4,5 30 41 1,41 0.72
Tarkiye'den insanlar sayesinde 128 17,6 90 12,4 36 5 1,64 0,72
Arkadaslar, meslektaslar, akrabalar 128 17,6 104 14,3 55 7,6 1,75 0,76
Gazete, seyahat kitaplar, dergi 137 18,9 125 17,2 71 9,8 1,80 0,77
Okuldan 6grenilen genel bilgiler 38 5,2 54 7,4 95 13,1 2,30 0,79
Filmler ve televizyon gosterileri 78 10,7 93 12,8 74 10,2 1,98 0,79
Turizm fuarlar 49 6,7 65 9,0 57 7,9 2,05 0,79
Seyahat acentalari ve tur operatorleri 111 15,3 82 11,3 61 8,4 1,80 0,81
Internet 126 17,4 89 12,3 69 9,5 1,80 0,81

Tiirkler, Istanbul ve dolayisiyla da Tiirkiye imaji
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Anket sorularmi cevaplandiran yabancilarin Istan-
bul ile ilgili sahip olduklar: bilgileri elde ettikleri
kaynaklarla, Istanbul’a seyahati arzu etme diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde; arkadas/meslektas
ve akrabalar ile gazete/dergi ve seyahat kitaplarin-
dan elde edilen bilgilerin Istanbul’un arzu edilirli-
gine olumlu etkilerinin, filmler ve televizyon gos-
terimlerinin etkisi ise olumsuz etkilerinin oldugu
belirlenmektedir. Bu tespitlerden hareketle, Tiirki-
ye’nin tanitimina olumsuz etkisi bulunan filmlerin
ve televizyon gosterimlerinin gerek yayilanma-
masi gerekse yayinlanacak olanlarinin olumlu imaj
yaratict unsurlari icerecek sekilde yayinlamas igin
cabalarin harcanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye gibi turizm sektoriiniin milli ekonomi
icerisinde onemli roller iistlendigi iilkelerde, sek-
toriin geliserek istenilen diizeylere ¢ikarilmasi agisin-

Tablo 6. Yurt dis1 seyahat tutumuna iliskin degerler

dan basta Antalya, Istanbul ve Nevsehir gibi dnemli
turistik destinasyonlarin hedef iilke pazarlarindaki
imajlarina yonelik ¢calismalarinin yapilmasi bir zo-
runluluktur. Belirli araliklarla yenilenmesi gereken
imaj calismalardan elde edilecek olan sonuglar,
makro diizeyde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin
sinirl biitgelerle gerceklestirmekte oldugu tanitim
faaliyetlerine ve mikro diizeyde de isletmelerin
tutundurma amag ve stratejilerinin belirlenmesine
rehberlik edebilecektir.
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