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Orta Gelir Tuzağı, Ticari Açıklık ve Yakınsama İlişkisi: Türkiye Örneği 
 

Haşmet SARIGÜL1, Sudi APAK2, Tuğba KOYUNCU3 
 

Özet 
Dünya Bankası’nın kişi başına GSYH ülke sınıflandırmasına göre Türkiye 1955 yılından araştırmanın yapıldığı 2021’e kadar 
geçen dönemde orta gelirli ülkeler grubunda yer almıştır.  Bu çalışmada öncelikle Türkiye ekonomisinin karşılaştığı 
durumun orta gelir tuzağı olup olmadığı Türkiye ve referans ülke olarak alınan ABD GSYH’lerinin 1960 – 2021 dönemindeki 
yıllık farklarına bir geleneksel ve üç farklı yapısal kırılmalı birim kök test uygulanmak suretiyle araştırılmıştır. Bir yapısal 
kırılmalı test dışındaki tüm birim kök sınamalarının bulguları serinin durağan olmadığını göstermiştir. Diğer taraftan 
Türkiye’nin kişi başına GSYH’sinin referans ülke ABD GSYH’sine oranı ilgili dönem için nispi eşik olarak belirlenen 0,08 – 
0,36 aralığında kalmıştır. Bulgular Türkiye’nin orta gelir tuzağına takıldığına dair kesin kanıtlar sağlamamakla birlikte 
bu riskin söz konusu olduğuna işaret etmektedir. Daha sonra Türkiye ve ABD GSYH’leri yakınsaması ile ticari açıklık, imalat 
sanayi ürünleri ithalatı ve ihracatı, tarımsal ürünler ithalatı ve ihracatı, ihracatın ithalatı karşılama oranı, reel efektif döviz 
kuru arasındaki uzun ve kısa dönem ilişkiler 1990–2021 dönemi yıllık verileri kullanılmak suretiyle araştırılmıştır. 
Uygulanan ARDL sınır testinin bulguları ticari açıklık düzeyindeki artışların uzun dönemde Türkiye ile ABD kişi başına 
GSYH’lerinin yakınsamasına neden olduğunu göstermektedir. İmalat sanayi ürünleri ithalatının toplam GSYH içindeki 
payındaki artışlar hem uzun hem de kısa dönemde, tarımsal ürünler ithalatının payındaki artışlar ise uzun dönemde 
ıraksamaya yol açmaktadır. 

Anahtar kelimeler:Türkiye, orta gelir tuzağı, birim kök testi, ticari açıklık, yakınsama, ARDL sınır testi 
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Middle Income Trap, Trade Openness and Income Convergence: Evidence from Turkey 

 
Abstract 

According to World Bank country classifications by income level, Turkey has been a middle income country since 1955. In 
the first stage of the study, whether the situation faced by the Turkish economy is a middle–income trap or not was 
investigated by applying one traditional and three structural break unit root tests to the annual range of GDP per capita of 
Turkey relative to USA. The annual time series spanning from 1960 to 2020 was found to be not–stationary in all unit root 
tests except for one of the unit root tests which allow for a structural break. On the other hand, the ratio of Turkey's per 
capita GDP to the reference country's (USA) GDP remained in the range of 0.08 – 0.36, which was considered as the relative 
threshold throughout the period examined. Although the findings do not provide conclusive evidence for the existence of 
the middle–income trap, they indicate that Turkey is at risk of facing it. In the second stage of the study, the long– and 
short–run relationship between the convergence of Turkey and USA GDPs, and trade openness was investigated using 
annual data for the period 1990–2021. Exports and imports of manufacturing industries products and agricultural 
products as a percentage of GDP,  the ratio of exports to imports, and the real effective exchange rate were included as 
explanatory variables in the ARDL bounds model applied. The findings reveal that increases in the level of trade openness 
in Turkey cause the per capita GDP of Turkey and the USA to converge in the long–run. While the increasing share of 
agricultural products imports in total GDP cause divergence in the long–run, increasing the share of manufacturing 
industry products imports cause divergence in both the long– and short–run. 
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1. GİRİŞ 

Ekonomik kalkınma üretim yapısının giderek yüksek katma değerli, bilgi ve teknoloji yoğun 
endüstrilere doğru kaydığı ekonomik ve sosyal dönüşüm sürecidir. Bu süreçte birkaç orta gelirli ülke 
başarılı olmuş, diğerlerinde üst gelir grubuna yaklaşıldıkça imalat üretim teknolojilerinin eskimeye 
başladığı, yüksek kârların düşme eğilimi gösterdiği ve büyüme hızlarında yavaşlamalar olduğu 
gözlemlenmiştir. Ülkelerin bu ekonomik durumdan kurtulma çabaları sırasında karşılaştıkları 
zorluklardan birisi sürdürülebilir olmayan bir faktörün kişi başına milli geliri artırma etkisinin 
ortaya çıkmasını takiben bazı kısıtlayıcı faktörler çalışmaya başladığı, zamanla ilgili etkinin 
dengelendiği ve kişi başına düşen milli gelirin eski düzeyine döndüğü orta gelir tuzağıdır (Cai, 2012). 
Dünya Bankası’nın Atlas Yöntemiyle gerçekleştirdiği kişi başına yıllık gelirlerine göre ülke 
sınıflandırılmasında Türkiye 1960 yılında alt–orta gelirli ve 2004 yılında üst–orta gelirli ülke sınıfına 
dahil olmuştur. Üst–orta gelir grubuna geçildikten sonraki 2013 yılına kadar olan dönemde 
çoğunlukla yüksek gelirli ülkeler sınırına yakınsama olmuştur. Ancak takip eden dönemde büyüme 
hızında yavaşlamalar ve zaman zaman bir üst gelir grubuyla ıraksamalar ortaya çıkmıştır. Çalışmanın 
ilk amacı Türkiye ekonomisinin karşılaştığı bu durumun orta gelir tuzağı mı yoksa kısa dönemli 
yavaşlamalar mı olduğuna dair bulguların ortaya konmasıdır. 

Orta gelir tuzağında ya da üst gelir grubuyla yakınsamada etkili olabilecek unsurlardan birisi ticari 
açıklıktır. Ticaretin serbestleşmesinin ekonomik büyümenin önünü açtığı görüşü yaygın olarak kabul 
görmekte, ticari açıklığın son kırk yılda finans ve teknolojiyle birlikte birçok ülkenin büyüme sürecini 
etkilediği gözlemlenmektedir. Gelişmekte olan ülkelerdeki ticaret reformlarına genellikle daha hızlı 
ekonomik büyüme eşlik etmektedir. Ticari açıklık yoluyla dahil olunan uluslararası rekabet yeni 
teknolojilerin geliştirilmesini ya da kullanımını teşvik ederek, teknik bilgi düzeyinin artmasına ve 
yayılmasına yol açarak, araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin hız kazanmasına katkı vererek 
verimliliği artırabilecek ve ekonomik büyüme hız kazanabilecektir. Ticari açıklığın üretim 
kaynaklarının ekonomideki büyüme dinamiklerini olumlu yönde etkileyecek şekilde iç piyasayı 
harekete geçireceği ve bu durumun ortaya çıkardığı fırsatlarından yararlanılarak daha yüksek 
yakınsama seviyelerine ulaşılabileceği öngörülmektedir. Ancak bazı gelişmekte olan ülkeler düşük 
katma değerli üretim yapıları, markalaşamama, fiyat istikrarı sağlanamaması reel ve finansal krizlere 
açık olunması ve ticaret hadlerinin ülke ekonomisi aleyhine işlemesi gibi çeşitli nedenlerle ticari 
açıklıktan olumsuz etkilenebilmektedirler. Bu çerçevede araştırmanın ikinci amacı ticaretin 
serbestleşmesi ve bununla ilişkili göstergelerin en yüksek gelişmişlik düzeylerinden birine ve dengeli 
bir büyüme patikasına sahip olduğu için referans ülke olarak belirlediğimiz ABD’ye yakınsama 
etkilerinin belirlenmesidir.  

Türkiye’de orta gelir tuzağının varlığı ve/veya belirleyicileri üzerine çalışmalar bulunmasına karşın 
(Örn. Alancıoğlu vd., 2019; Akbaş ve Sancar, 2021; Demirel, 2021; Manga, 2019; Yıldız ve Bayraktar, 
2021), literatürde yalnızca dış ticaret faktörlerine odaklanan ampirik araştırmaya rastlanılmamıştır. 
Bu çalışmanın nihai amacı orta gelir tuzağını varlığının yanı sıra yakınsamada etkili olabilecek ticari 
açıklık unsurları da araştırılarak uygun dış ticaret politikalarının ve stratejilerinin belirlenmesini için 
bulgu ve bilgi sağlanmasıdır. İzleyen bölümlerin yapısı şu şekildedir: ikinci bölümde kavramsal ve 
teorik çerçeve tartışılmakta, üçüncü bölümde ampirik literatür paylaşılmakta, dördüncü bölümde 
araştırmada kullanılan veriler ve uygulanan yöntemler tanıtılmakta, beşinci bölümde ampirik 
bulgular sunulmakta ve son bölümde sonuçlar özetlenmektedir. 

2. KAVRAMSAL VE TEORİK ÇERÇEVE 

Ekonomi literatüründe tuzak sözcüğü karşılaştırmalı statik dengenin ötesinde, olağan dış 
faktörlerden etkilenmeyen istikrarlı bir ekonomik durumu vurgulamak için kullanılmaktadır. Orta 
gelir tuzağı olgusu dolaylı bir şekilde ilk kez Garrett (2004) tarafından ele alınmış ve küreselleşme 
sürecinde büyüme oranları uzun süredir durağan olan orta gelirli ülkelere yönelik bir ekonomik 
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durum olarak irdelenmiştir. Kavram olarak ise ilk olarak Gill ve Kharas (2007) tarafından, imalat 
sanayi gibi olgun endüstrilerde düşük ücret avantajına sahip düşük gelirli ülkeler ile bilginin başat 
unsur olduğu ileri teknolojilere sahip yüksek gelirli yenilikçi ülkeler arasında sıkışan Doğu Asya'nın 
orta gelirli ekonomilerini karakterize etmek için kullanılmıştır. 

Literatürde orta gelir tuzağının varlığını belirlemek için sabit gelir eşikleri, nispi gelir eşikleri, zaman 
eşikleri, endeksler ve ekonometrik yöntemler olmak üzere beş temel yaklaşıma başvurulduğu 
görülmektedir. Sabit gelir eşikleri yaklaşımının en yaygın kullanımı Dünya Bankası’nın Atlas 
Yöntemiyle kişi başına yıllık gelirlerine göre ülkeleri sınıflandırmak için kullandığı ve her yıl 
güncellediği mutlak değerlerin dikkate alınmasıdır. Dünya Bankası kişi başına gelir düzeyine göre 
ülkeleri 2021 yılında: düşük gelirli ülkeler <1.046 ABD doları (USD); 1.046 USD ≤ alt orta gelirli 
ülkeler ≤ 4.095 USD; 4.096 USD ≤ üst orta gelirli ülkeler ≤ 12.695 ve yüksek gelirli ülkeler> 12.695 
USD olarak sınıflandırmaktadır (World Bank, 2021a). Orta gelir tuzağı için sabit eşik ilk kez Spence 
(2011) tarafından 5.000 USD ile 10.000 USD kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla aralığı olarak 
belirlenmiş ve bu aralığın daha yüksek gelir seviyelerine geçişte zorlanılan dönem olduğu 
savunulmuştur. Eichengreen vd. (2011) ekonomik büyümesinde yavaşlama olan bir ülkenin orta 
gelir tuzağında olup olmadığını belirleyebilmek için üç koşul önermiştir. Bunlar; baz alınan yıldan 
önceki yedi yıllık dönemde kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla büyüme oranının ortalama %3,5 veya 
üzerinde olması, baz alınan yıldan sonraki yedi yıllık dönemde kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla 
büyüme oranında ortalama %2 veya üzerinde düşüş gerçekleşmesi ve 2005 fiyatlarıyla satın alma 
gücü paritesine göre kişi başına gayri safi yurtiçi hasılanın 10.000 USD ve üzerinde olmasıdır. Aiyar 
vd. (2013) tahmini ve gerçekleşen büyüme oranları arasındaki farkı orta gelir tuzağını belirlemede 
kullanmışlardır. Buna göre, bir ekonomide baz alınan yıldaki tahmini ve gerçekleşen büyüme 
oranlarının farkı önceki beş yıllık dönemden küçükse ve takip eden beş yıllık dönemde de küçük 
kalmaya devam ediyorsa büyümede yavaşlamadan söz edilmesi mümkündür. 

Orta gelir tuzağı varlığının belirlenmesinde başvurulan bir diğer yöntem gelir düzeyleri için çeşitli 
yakalama ölçütlerinin esas alınmasıdır. Bu ölçütlerin başında en yüksek gelişmişlik düzeylerinden 
birine ve dengeli bir büyüme patikasına sahip olduğu kabul edilen ABD’nin büyüme verileri 
gelmektedir. Agénor vd. (2012) referans ülke olarak ABD’yi almışlar ve bir ülkenin kişi başına düşen 
gelirinin 1960 – 2009 döneminde ABD'nin kişi başına düşen gelirinin %5’i ile %45'i aralığında 
kalması durumunda orta gelir tuzağında olduğunu kabul etmişlerdir. Im ve Rosenblatt (2013) orta 
gelirli ülkeleri “alt–orta”, “orta–orta” ve “üst–orta” olmak üzere üç gelir dilimine ayırmışlar ve bir 
ekonominin üst gelir kategorisine girme olasılığına odaklanmışlardır. Bu doğrultuda orta gelir 
düzeyindeki ülkeleri ABD GSYH’sine oranladıktan sonra iki nispi geçiş matrisi oluşturmuşlardır. 
Birinci matriste ülkeler, gelir aralıklarının oranına göre, %15–30 alt–orta, %30–45 orta–orta ve 
%45–60 üst–orta olarak tanımlanmıştır. İkinci matriste gelir aralıkları, 1/16–1/8 alt–orta, 1/8–1/4 
orta–orta, 1/4–1/2 üst–orta gelir olarak oluşturulmuştur. Bulman vd. (2014), orta gelir tuzağından 
kaçanlar ve sıkışıp kalanlar ayırımına odaklanmıştır. ABD’nin referans alındığı nispi gelir eşiklerine 
dayanan çalışmada 1960 – 2009 döneminde ABD GSYH’sinin %10–%50 aralığında yer alan ülkelerin 
orta gelir tuzağında oldukları kabul edilmektedir. 

Zaman eşiklerine dayanan çalışmalarda ülkeler gelir eşiğine göre sınıflandırılmakta ve üst gelir 
grubuna yükselmek için bir zaman dilimiyle ilişki kurulmaktadır. Felipe vd. (2012) kişi başına 
GSYH’lerine göre ülkeleri, düşük gelirli <2.000 USD; 2.000 USD ≤ alt–orta gelirli < 7.250 USD; 7.250 
USD ≤ üst–orta gelirli < 11.750 USD ve yüksek gelirli ≥ 11.750 USD olarak sınıflandırılmışlardır. 
Ülkelerin büyüme verileri esas alındığında; alt–orta gelir grubunda 28 yıl veya daha uzun süre ve 
üst–orta gelir grubunda 14 yıl veya daha uzun süre kalınması, tuzağın varlığına işaret etmektedir.  
Alt–orta gelir grubunda yer alan bir ekonominin ortalama %4,7 ve üst–orta gelir grubunun 
bulunanların ortalama %3,5 yıllık ekonomik büyüme hızı yakalamaları durumunda bir üst gelir 
grubuna geçişleri mümkün olabilmektedir. 
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Orta gelir tuzağının varlığının belirlenmesinde başvurulan bir diğer yöntem endekslerdir. Bunlardan 
en bilineni olan Woo’nun (2012) geliştirdiği ve ABD’nin referans ülke alındığı yakalama endeksinde 
ülkeler endeks değerlerine göre, düşük gelirli <%20; %20 ≤ orta gelirli ≤ %55; yüksek gelirli> %55 
olarak sınıflandırılmaktadır. 1960–2008 dönemini kapsayan çalışmada ilgili zaman diliminde orta 
gelirli grubunda yer alan ülkelerin tuzağa yakalanmış oldukları kabul edilmiştir. Hawksworth 
(2014), ekonomik, sosyal, politik, altyapı ve çevresel sürdürülebilirlik değişkenlerinden 20 farklı 
göstergeyi birleştirerek bir kaçış endeksi oluşturmuş ve hızlı büyümeyi sürdürecek politika ve 
yapısal özelliklere sahip olmayan kırılgan beşli ülke grubunu (Brezilya, Endonezya, Hindistan, Güney 
Afrika, Türkiye) belirlemiştir. 

Ekonomik büyüme oranındaki yavaşlamalar ve yapısal kırılmalar gibi kısa dönemli gelişmelerin 
zaman serilerinden izole edilebilmesine olanak sağlayan ekonometrik yöntemler de orta gelir 
tuzağının belirlenmesinde kullanılmaktadır. Robertson ve Ye (2013), geliştirdikleri iki aşamalı 
yöntemde, önce ülkelerin hangi gelir grubunda yer aldıklarını belirlemek için nispi gelir eşikleri 
oluşturmuşlar ve gelir oranları ABD GSYH’sinin %8 – %36 aralığında olan ülkeleri orta gelirli ülkeler 
olarak sınıflandırmışlardır. İkinci aşamada, orta gelirli ülkelerin referans ülke ile gelir farklarının 
durağanlıklarını sınamışlar ve durağan zaman serilerine sahip olan ülkelerin orta gelir tuzağına 
yakalanmış olduklarını öngörmüşlerdir. 

Orta gelir tuzağı literatürünün odaklandığı diğer bir konu belirleyicilerinin açıklanmasına yönelik 
çalışmalardır. Ekonomideki yapısal değişim süreçlerini irdeleyen gelişme evreleri yaklaşımında orta 
gelir tuzağı teknolojik yenilikler, endüstriyel gelişim süreçleri, nüfusun büyüklüğü ve nitelikleri, 
emeğin sektörler arası hareketliliği gibi olgular çerçevesinde açıklanmaya çalışılmaktadır (Ünlü ve 
Yıldız, 2018). Sanayileşmenin ilk aşamasında, basit bir üretim süreci vardır. Bir sonraki aşamada, 
doğrudan yabancı yatırımlar, ithalat, lisanslama ve destekleyici sanayilerin geliştirilmesi gibi farklı 
kanallardan teknoloji transferi gerçekleşmektedir. Üçüncü aşamada, yerel ekonomi yüksek kaliteli 
mallar üretmek için yönetim ve teknoloji konularında uzmanlık kazanmaktadır. Son aşamada, çoğu 
şirket ürün tasarımı ve inovasyona odaklanan teknoloji yoğun organizasyonlara dönüşmektedir. 
İkinci ve üçüncü aşamalar arasında sıkışıp kalınması Ohno (2009) tarafından ‘‘cam tavan’’ olarak 
karakterize edilmektedir. Andreoni ve Tregenna'ya (2020) göre, orta gelir tuzağı üç özgül yapısal 
faktörle ilişkilidir. Birincisi, sanayi yoğun üretime geçiştir. İkincisi, bir taraftan küresel değer 
zincirleri içerisinde konumlanırken eş zamanlı olarak yerel üretim sistemleriyle bağ kurulmasıdır. 
Üçüncüsü ise teknolojik değişime ve modern teknolojilerin kullanımına uyum sağlanmasıdır. Bu üç 
yapısal değişimden kaynaklanan zorlukların birleşik etkilerinin üstesinden gelinememesini 
Andreoni ve Tregenna tarafından “orta gelir teknoloji tuzağı” olarak tanımlanmaktadırlar. 

Orta gelir tuzağının belirleyicilerini açıklamaya yönelik yaklaşımlardan bir diğeri ekonomik büyüme, 
yatırım oranları, beşerî sermaye birikimi, devlet politikaları ve altyapı koşulları gibi çeşitli unsurları 
dikkate alan yakınsama yaklaşımıdır (Barro ve Sala–i–Martin, 1995). Buna göre, ekonomik 
büyümenin ilk aşamalarında, ilgili unsurlardaki olumlu değişimler yakınsamaya hız 
kazandırmaktadır. Ancak azalan marjinal getiri kanununun etkilerinin ortaya çıkmaya başlaması ile 
faktör birikimine dayalı büyüme stratejilerin olumlu etkileri kaybolabilmektedir. Bu süreçte, emeğin 
verimliliğini arttıracak çözümleri bulamayan ekonomilerde denge durumu bozulmakta ve orta gelir 
tuzağı ortaya çıkmaktadır (Daude ve Fernández–Arias, 2010; Eichengreen, 2011; Agénor ve Canuto, 
2015; Agénor, 2017). 

Ticaretin serbestleşmesi açısından değerlendirildiğinde, sanayi sektörünün egemen olduğu gelişmiş 
ülkeler teknolojik yenilik yetenekleri sayesinde teknoloji ve sermaye yoğun sektörlerde 
karşılaştırmalı üstünlük kazanarak bu süreçten yararlanmaktadırlar. Bu ülkelerin ileri teknolojilere 
sahip olmaları nedeniyle ticaretin serbestleşmesi çalışanların sahip oldukları üstün beceri 
pozisyonları güçlendirmektedir. Öte yandan, düşük gelirli ülkeler, yüksek düzeyde teknoloji veya 
becerilere sahip olmasalar bile, yüksek vasıf gerektirmeyen işlerin sayısının fazla olması sayesinde 
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üretim düzeylerinde hızlı artışlar sağlayabilmektedirler. Ancak aradaki orta gelirli ekonomiler, her 
iki açıdan da karşılaştırmalı avantaj elde edemezlerse ticaretin serbestleşmesinden sağlayacakları 
yararlar düşük olabilmekte ve hatta zarar görebilmektedirler. Bu durum, orta gelir tuzağına neden 
olan “karşılaştırmalı avantaj boşluğu” olarak tanımlanabilir (Garrett, 2004; Eeckhout ve Jovanovic, 
2007; Cai, 2012; Ünlü ve Yıldız, 2018). 

Neoklasik büyüme teorisine göre, ticari açıklık sermaye oluşumu ile kaynak verimliliğinin artmasını 
desteklemekte ve bu yolla ekonomik büyümenin kalitesi artabilmektedir (Helpman ve Krugman, 
1985; Rodrik, 1988). Yeni büyüme teorileri de ticari açıklığın teknolojik gelişmeyi hızlandırarak ve 
faktör verimliliğini artırarak ekonomik büyüme üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir (Romer, 
1986; Lucas Jr, 1988). Bu teorilere göre, ticaretin serbestleşmesi piyasanın genişlemesini ve üretim 
artışını desteklemekte, optimum üretim ölçeğine yaklaşılmasını sağlamakta ve ölçek ekonomilerinin 
ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır. Ayrıca rekabetin sınır ötesine taşınmış olması, maliyetlerin 
düşürülmesi için çaba gösterilmesine yol açmakta, sürekli inovasyonu gerekli kılmakta ve yeni 
teknolojiler geliştirerek ya da bunları kullanarak üretim kalitesinin artırılmasını teşvik etmektedir. 
Bu durum ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir. Ancak ticari açıklığın ekonomi 
üzerinde olumsuz etkilerinin de ortaya çıkması mümkündür. Rodrik’e (1992) göre, ticari açıklık 
enflasyonu ve döviz fiyatlarını artırarak ödemeler dengesi sorununa yol açabilmekte ve 
makroekonomik istikrarsızlığa neden olabilmektedir. Battra ve Slottje (1993) ile Leamer (1998), 
ticaretin serbestleşmesi nedeniyle gelişmekte olan ülkelerin ithalat üzerindeki engelleri de 
kaldırmaları gerektiğini, bunun da yerel ekonominin zarar görmesine ve nihayetinde ekonomik 
gerilemeye yol açabileceğini ifade etmektedirler. 

3. LİTERATÜR 

Türkiye’de orta gelir tuzağını belirlemek amacıyla gerçekleştirilen farklı yöntemlerle, değişik zaman 
dilimlerini ele alan çalışmalar yapılmış olup bu araştırmalardan sağlanan bulgular değişkenlik 
göstermektedir.  Türkiye’yi tek bir ülke olarak veya bir ülke grubu içerisinde ele alan orta gelir 
tuzağının varlığının belirlenmesine yönelik yakın dönem çalışmaları Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Tablo 1: Türkiye'de Orta Gelir Tuzağının Belirlenmesini İçeren Yakın Literatür 
Yazar(lar) ve Yöntem Dönemi ve Sonuçlar 
Çobanoğulları ve Eroğlu (2017). Sabit gelir eşikleri. 1955–2015. Orta gelir tuzağı ve ABD ile 

yakınsama var. 
Demirel (2021). Sabit gelir eşikleri. 1980–2019. Orta gelir tuzağı var.  
Güriş ve Astar (2019). ADF, PP ve Fourier birim kök 
sınamaları. 

1960–2017Orta gelir tuzağı yok.  

İlhan ve Akdeniz (2020). ADF, KPSS, LP, LS birim kök 
sınamaları ve yakalama endeksi. 

2004–2017. Ülke geneli için orta gelir tuzağı 
yok. Önceleri yüksek gelir grubuna doğru 
yakınsama söz konusu iken yerini ıraksamaya 
bırakmış. 

Manga vd. (2019). Carrion–i Silvestre birim kök sınaması. 1950–2014. Orta gelir tuzağı yok. ABD ile 
yakınsama eğilimi söz konusu. 

Karhan (2019). CADF ve ILT birim kök sınamaları. 1968–2017Orta gelir tuzağı var.  
Konya vd. (2017). (i)Eichengreen, (ii)sabit gelir eşikleri. 1971–2015. (i)orta gelir tuzağı yok, (ii) orta 

gelir tuzağı var.  
Öztürk ve Bayramoğlu (2019). CADF ve KPSS birim kök 
sınamaları. 

1990–2016. Orta gelir tuzağı yok. ABD ile 
yakınsama eğilimi söz konusu. 

Öztürk ve Tiftikçigil (2020). ADF, PP, DF–GLS, ZA, LM, 
Carrione–i Silvestre birim kök sınamaları. 

1967–2016. Orta gelir tuzağı yok.  

Sarıbaş ve Ursavaş (2017). Eichengreen sabit gelir 
eşikleri. 

1957–2007. Orta gelir tuzağı yok.  
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Tıraşoğlu ve Karasaç (2018). ADF, PP, ZA, LS ve LP birim 
kök sınamaları. 

1960–2016Orta gelir tuzağı yok. ABD ile 
yakınsama eğilimi söz konusu. 

Yavuz Tiftikçigil vd. (2018). ADF, NG–Perron, IPS ve LLC 
birim kök sınamaları. 

1969–2015. Orta gelir tuzağı yok.  

Tok ve Uzunöz (2018). ADF, PP, ZA ve LS birim kök 
sınamaları. 

1950–2014. Orta gelir tuzağı yok. ABD ile 
yakınsama eğilimi söz konusu. 

Topal (2020). Fourier birim kök sınamaları. 1960–2017. Orta gelir tuzağı yok. ABD ile 
yakınsama var. 

Ünlü ve Yıldız (2018). ADF ve NP birim kök sınamaları. 1950–2014. Orta gelir tuzağı yok.  
Yaşar (2019). Bulman nispi gelir eşikleri. 1960–2015. Orta gelir tuzağı var.  
Yıldız ve Bayraktar (2021). ADF, ZA LP birim kök 
sınamaları. 

1960–2015. Orta gelir tuzağı yok ve yakalanma 
olasılığı düşük. 

Bu çalışmanın ikinci amacı olan ticaretin serbestleşmesi ve bununla ilişkili göstergelerin yakınsama 
etkilerinin araştırılması uluslararası literatürde bazı ampirik çalışmaların konusu olmuştur. 
Eichengreen vd. (2011) büyüme hızı yavaşlamaların çoğunlukla reel döviz kurlarını düşük tutan orta 
gelirli ülkelerde ortaya çıktığını belirlemişlerdir. Felipe vd. (2012), 52 orta gelirli ekonomiden orta 
gelir tuzağına yakalanan 35'inde, bu sorunun ortaya çıkmasının nedenleri olarak, ihraç edilen 
malların türü, değişen ticaret yapısı ve ekonominin çeşitlenmesi olduğunu belirlemişlerdir. Aiyar vd. 
(2013), Asya ekonomilerinde orta gelir tuzağının belirleyicilerini araştırdıkları çalışmada açıklayıcı 
değişkenlerin arasında demografi, altyapı, çıktı yapısı, makroekonomik ortam ve kurumların rolünün 
yanı sıra ticaretin yapısı da yer almaktadır. Bulgular ticari açıklık düzeyleri arttıkça ekonomilerin 
yavaşlamaya karşı daha savunmalı hale geldiklerini göstermiştir. Eichengreen vd. (2014), toplam 
ihracat içerisinde yüksek teknolojili ürünleri payının göreli olarak yüksek olduğu ülkelerde orta gelir 
tuzağına yakalanma olasılığının daha düşük olduğunu belirlemişlerdir. Kumagai (2015) orta gelir 
tuzağına yakalanan ve bu sorunu yaşamayan ülkelerde, farklı mal türlerindeki net ihracat oranları ile 
gelir düzeyi arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Çalışmanın bulguları, orta gelir tuzağındaki ülkelerin 
birincil ürün ihracatına bağımlı olma eğiliminde olduklarını göstermiştir. Bulman vd.’nin (2014) 
araştırma sonuçları orta gelir tuzağından çıkmayı başaran ekonomilerde diğer faktörlerin yanı sıra 
ihracata yönelim tutarlılığının da etkili olduğunu göstermektedir.  Haddou vd. (2017) ülkelerin 
uluslararası ticaret rekabet gücünü incelenmişlerdir. Çalışmadan elde edilen bulgular, orta gelir 
tuzağının olası nedenleri arasında birincil ürün ihracatına yönelim ve dar sanayi tabanının olduğuna 
işaret etmektedir. Lee (2019), araştırmasında yakınsamada başarılı olan orta gelirli ekonomilerde, 
diğer faktörlerin yanı sıra, yüksek teknoloji ürünleri ihracatının önemli ektisi olduğunu belirlemiştir. 
Ursavaş ve Sarıbaş’ın (2020) analiz sonuçları ticaretin serbestleşmesinin büyüme hızının yavaşlama 
riskini azaltan faktörlerden birisi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Türkiye’de yalnızca ticari serbestlik ve ilişkili göstergelere odaklanan ampirik araştırmaya 
rastlanılmamıştır. Ancak bazı çalışmalarda açıklayıcı değişkenlerin arasında dış ticarete yönelik 
göstergeler de kullanılmıştır. Şahin vd. (2015) eşbütünleşme ve nedensellik analizlerine dayalı 
araştırmalarında, Türkiye’de ihracat değişkeni ile kişi başına düşen milli gelir arasında çift yönlü 
nedensellik ilişkisi olduğunu bulmuşlar ve buna bağlı olarak ihracatın yakınsama üzerinde etkileri 
olduğunu belirlemişlerdir. Bozkurt vd. (2016), üst–orta gelirli ülkeler için yakınsama ve panel veri 
analizleri gerçekleştirmişlerdir. İlgili çalışmanın bulguları Türkiye’de toplam dış ticaretin GSYH’ye 
oranındaki artışların yakınsamaya pozitif etkisinin olduğunu göstermektedir. Manga vd. (2019), 
ihracat kompozisyonunun çeşitliliğini gösteren Herfindahl–Hirschman Endeksi ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi panel veri analiz yöntemleri ile sınamıştır. Elde edilen bulgular, 
Türkiye’nin de içerisinde yer aldığı ve orta gelir tuzağında olduğu kabul edilen ülkelerin ekonomik 
büyümelerinin ihracatta sağlanacak ürün çeşitliliğinden pozitif yönde etkilendiğini göstermektedir.  
Akbaş ve Sancar (2021), Türkiye’yi de kapsayan on dört gelişmekte ve sekiz gelişmiş ülkedeki ihracat 
dinamiklerini esas alan bir ampirik çalışma gerçekleştirmişleridir. Araştırmanın bulguları gelişmekte 
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olan ülkelerde yüksek teknoloji ürün ihracatının toplam ihracat içindeki payının düşük ve ihracatta 
ürün yelpazesinin dar olmasının orta gelir tuzağına düşülmesi açısından önemli bir risk 
oluşturduğunu göstermiştir. Demirel (2021), uyguladığı eşbütünleşme ve nedensellik analizleri ile 
Türkiye’de ticari serbestliğin yakınsama üzerindeki etkisinin düşük olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
Yıldız ve Bayraktar (2021), makro ekonomik özellikleri benzerlik gösteren Brezilya, Endonezya, 
Güney Afrika, Hindistan ve Türkiye’den oluşan Kırılgan Beşli için gelir yakınsaması testi ve panel veri 
analizi uygulamışlardır. Sonuçlar yakınsama ile reel efektif döviz kuru ve dış ticaret hadleri arasında 
pozitif ve istatistiki açıdan anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

4. VERİLER, MODEL ve YÖNTEM 

4.1. Veriler 

Bu çalışmada önce 1960 – 2020 dönemi yıllık verileri kullanılarak orta gelir tuzağının varlığı, daha 
sonra ticari serbestlik ve ilişkili göstergelerle Türkiye’nin kişi başına GSYH’sinin, ABD’ye 1990 – 2020 
dönemindeki yakınsama ilişkisi araştırılmıştır. Orta gelir tuzağı ve yakınsama sınamalarında 
dönemlerin farklı olması, değişkenlere ait verilerin ulaşılabilirliğinden kaynaklanmaktadır. 
Değişkenlerle ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmuştur. Birincil veriler Dünya Bankası (World Bank, 
2021b), Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB, 2021) ve Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK, 
2021) açık erişim veri tabanlarından elde edilmiştir. 

Tablo 2: Değişkenler ve açıklamaları 
Değişken Açıklama Kaynak 
TROP  
Ticari açıklık 

İhracat ve ithalat toplamının gayri safi yurtiçi 
hasılaya oranı. 

TUİK, yazar hesaplamaları 

AIMP  
Tarımsal ürünler ithalatı 

Tarımsal ürünler ithalatı toplamının gayri 
safi yurtiçi hasılaya oranı. 

TUİK, yazar hesaplamaları 

MIMP  
İmalat sanayi ürünleri 
ithalatı 

İmalat sanayi ürünleri ithalatı toplamının 
gayri safi yurtiçi hasılaya oranı. 

TUİK, yazar hesaplamaları 

AEXP  
Tarımsal ürünler 
ihracatı 

Tarımsal ürünler ihracatı toplamının gayri 
safi yurtiçi hasılaya oranı. 

TUİK, yazar hesaplamaları 

MEXP  
İmalat sanayi ürünleri 
ihracatı 

İmalat sanayi ürünleri ihracatı toplamının 
gayri safi yurtiçi hasılaya oranı. 

TUİK, yazar hesaplamaları 

EIRT İhracatın ithalatı 
karşılama oranı 

Toplam ihracatın toplam ithalata oranı. TUİK, yazar hesaplamaları 

REXC  
Reel efektif döviz kuru 

TCMB'nin belirlediği para birimlerinden 
oluşan sepete göre Türk lirasının ağırlıklı 
ortalama değerinin nispi fiyat etkilerinden 
arındırılmış hali. 

TCMB 

Tarımsal ürünler ve imalat sanayi ürünleri ihracatlarının gayri safi yurtiçi hasılaya oranları 
araştırmada kullanılan açıklayıcı değişkenler arasındadır. İhracata Dayalı Büyüme hipotezi, özellikle 
imalat sanayi ürünlerinin ihracatındaki artışların ekonomik büyümeyi teşvik etmede kilit 
faktörlerden birisi olduğunu varsaymaktadır. İmalat sanayi ürünleri ihracatının ekonomide dinamik 
dışsallıklar yarattığı ve teknolojik yayılma etkisinin bu yolla gerçekleştiği kabul edilmektedir (Parida 
ve Sahoo, 2007). Düşük teknolojili ürün yoğunluklu ihracattan yüksek teknoloji içeren ihracata 
yönelim rekabet gücünün sürdürülebilirliğine ve ulusal refahın zaman içerisinde artacağına işaret 
etmektedir (Bayraktutan ve Bıdırdı, 2015). İhracat yoluyla imalat sektörünün büyümesi, iş bölümü 
olanaklarıyla kendisiyle birlikte diğer sektörlerde de verimlilik düzeyinin yükselmesine yol açmakta; 
bu da ekonomik büyümeyi etkileyebilmektedir (Kaldor, 1968). Diğer taraftan Singer (1950) ve 
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Prebisch (1950, 1959), tarım ve sanayi ürünleri arasındaki dış ticaret hadlerinin uzun dönemde 
tarım ürünleri aleyhine gelişim gösterdiğini; bu nedenle tarımsal ürünler yoğunluklu ihracat yapıları 
olan ülkelerin gelirlerinin, sanayileşmiş ülkelere göreli olarak ıraksadığını belirtmektedirler. 

İthalatın ise iç talebi ve beraberinde büyüyen bir ekonomiyi desteklediği kabul edilmektedir. 
Sanayileşme sürecinin ikinci aşamasında ithalat, lisanslama ve destekleyici sanayilerin gelişmesi gibi 
farklı kanallardan teknoloji transferi gerçekleşmektedir (Ohno, 2009). Ancak teknolojiyi uyarlama ve 
geliştirme yeteneği kazanılamaması, orta gelir tuzağı riskini beraberinde getirmektedir. Bu 
araştırmada ithalatın yakınsama etkileri imalat sanayi ürünleri ve tarımsal ürünler ithalatlarının 
GSYH’ye oranları değişkenleriyle ölçülmüştür. 

Araştırmanın açıklayıcı değişkenlerinde birisi de ihracatın ithalatı karşılama oranıdır. Ticaretin 
serbestleşmesi ile bazı orta gelirli ülkelerde bir taraftan üretim gelişirken diğer taraftan ara ve 
yatırım malları ithalatının artmasıyla üretimin dışa bağımlı hale gelebilmesidir. Üretimin ağırlıklı 
olarak ara ve yatırım mallarının ithalatı yoluyla gerçekleştirilmesi, ortaya çıkacak katma değerin bir 
kısmının ülke dışına aktarılmasına neden olabilmektedir. İhracatın ithalatı karşılayamadığı 
durumlarda cari açık sorununu ortaya çıkabilmekte ve bu durum orta gelir tuzağına yakalanma 
olasılığını gündeme getirmektedir 

Araştırmada kullanılan son açıklayıcı değişken olan enflasyon etkilerinden arındırılmış ve ülkelerin 
dış ticaretteki ağırlıklarına göre oluşturulmuş reel efektif döviz kurundaki artışlar ulusal para 
biriminin değerinin arttığı ve böylece ithal ürünlerin fiyatının yerel para cinsinden düştüğü anlamına 
gelmektedir. Böyle bir gelişme ithalatı artırıcı yönde etki yaratmakta, ihracat ise olumsuz yönde 
etkilenmektedir. Reel efektif döviz kurunun düşmesi durumunda ise, ithal ürünlerin fiyatı yerel para 
cinsinden artmakta; buna karşın ihracat cazip hale gelmektedir. 

4.2 Model ve Ampirik Metodoloji 

Bu çalışmada önce orta gelir tuzağının varlığı Robertson ve Ye (2013) tarafından geliştirilen ve 
referans ülkeyle yakınsamayı esas alan yaklaşımla araştırılmıştır. Bu yöntemde, araştırma konusu 
ülke ile düzenli büyüme patikasına sahip olan bir referans ülkenin milli gelir farklarına 
odaklanılmaktadır. Bu çerçevede, Türkiye’nin yıllık bazda kişi başına GSYH’sinin en yüksek 
gelişmişlik düzeylerinden birine ve dengeli bir büyüme patikasına sahip olan ABD'ye göre, 1960 – 
2020 dönemindeki yakınsaması esas alınmıştır. 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡 ≡ 𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑇𝑇𝑇𝑇,𝑡𝑡 − 𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈,𝑡𝑡         (1) 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡Türkiye’nin t dönemindeki kişi başına GSYH doğal logaritması (𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑇𝑇𝑇𝑇) ile ADB’nin t 
dönemindeki kişi başına GSYH doğal logaritması (𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈) farkını göstermektedir. Bu yaklaşıma göre, 
Türkiye’nin orta gelir tuzağında olduğunun kabul edilebilmesi için, dGDP serisinin durağan ve 
𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑇𝑇𝑇𝑇′nin 𝑙𝑙𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈’ye oranının incelenen dönem boyunca %8 ile %36 aralığında kalması 
gerekmektedir. dGDP serisinin durağanlığı geleneksel birim kök testi Augmented Dickey Fuller (ADF) 
(Dickey ve Fuller, 1979), tek kırılmayı dikkate alan yapısal kırılmalı ADF testi ve Zivot ve Andrews 
(1992) yapısal kırılmalı birim kök testlerinin yanında birden fazla yapısal kırılmayı dikkate alan 
Narayan ve Popp (2010) birim kök testleri ile araştırılmıştır. 

Yakınsama analizlerinde ise dağıtılmış otoregresif sınır testi (ARDL) tekniği ile yapılan sınamalara 
başvurulmuştur. Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) 
tarafından geliştirilen ARDL yönteminin Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), ve Johansen ve 
Juselius (1990) gibi diğer eşbütünleşme tekniklerine göre avantajlarının başında, serilerin seviyede 
durağan [I(0)] ya da birinci farkta durağan [I(1)] olmaları durumunda, aynı düzeyde durağan olma 
koşulu aranmaksızın, eşbütünleşme ilişkisinin varlığının araştırılabilmesi gelmektedir. Araştırmada 
kullanılan serilerin I(0) veya I(1) olup olmadıkları, ADF ve Phillips–Perron  (PP) (Phillips ve Perron, 
1988) geleneksel birim kök sınamaları ile belirlenmiştir. 
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ARDL tekniği araştırmaya konu örneklemlerin küçük ve açıklayıcı değişkenlerden bazılarının içsel 
olması durumlarında da etkilidir. Ayrıca oluşturulacak modelde kısa ve uzun dönem 
parametrelerinin eşanlı olarak tahmin edilmesi mümkündür. Sınır testi teknikleri kısıtlanmamış hata 
düzeltme modellerinin en küçük kareler yöntemi ile tahmin edilmesine dayanmaktadır. Bu 
çerçevede, değişkenlerin doğal logaritmaları alınmak suretiyle oluşturulan ARDL modeli Eşitlik–2’de 
gösterilmiştir:   

∆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡 = 𝑎𝑎0 + ∑ 𝑎𝑎1𝑖𝑖∆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝑎𝑎2𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎3𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝑎𝑎4𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1 + ∑ 𝑎𝑎5𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0

𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎6𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎7𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝑎𝑎8𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 + 𝑎𝑎9𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎10𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎11𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎12𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1 +

𝑎𝑎13𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1+𝑎𝑎14𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎15𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎16𝑙𝑙𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇𝑡𝑡    (2) 

∆ değişkenlerin birinci farkını, μ hata terimlerinin vektörünü, i ve m bağımlı ve bağımsız 
değişkenlerin Schwarz Bilgi Ölçütüne (Schwarz, 1978) başvurularak belirlenen uygun gecikme 
uzunluklarını temsil etmektedir.  

Verilerin normal dağılıma uygunluğu, Jarque–Bera (1980, 1987), otokorelasyonun varlığı, Breusch–
Godfrey LM, değişen varyans sorunu, Breusch–Pagan–Godfrey (Breusch, 1978; Godfrey, 1978a; 
Godfrey, 1978b; Breusch ve Pagan, 1979, 1980), modelin istikrarı, CUSUM ve CUSUM–Sq (Brown vd., 
1975) ve dışarıda bırakılan bir kısım olup olmadığı, Ramsey–RESET (Ramsey, 1969) sınamalarıyla, 
serilerin durağanlığı ise ADF ve PP birim kök testleri ile araştırılmıştır.  

Değişkenler arasındaki eşbütünleşme hipotezleri şunlardır: 

ℎ0: a9 = a10 = a11 = a12  = a13  = a14  = a15  = a16  = 0 → değişkenler arasında uzun dönemli bir 
ilişki yoktur, 

ℎ1: a9, a10, a11, a12, a13, a14, a15, a16’dan en az birisi sıfır değildir (değişkenler arasında uzun dönemli 
bir ilişki vardır). 

ℎ0 hipotezi kabul edilmeyerek değişkenler arasında eşbütünleşme olduğu belirlenirse, Eşitlik–3’te 
gösterilen uzun dönem ile Eşitlik–4’te sunulan kısa dönem ve hata düzeltme modelleri tahmin 
edilmektedir. 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡 = 𝑎𝑎0 + ∑ 𝑎𝑎1𝑖𝑖𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡−1 +𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 ∑ 𝑎𝑎2𝑖𝑖𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎3𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝑎𝑎4𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎5𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 +  ∑ 𝑎𝑎6𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +  ∑ 𝑎𝑎7𝑖𝑖𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 +
 ∑ 𝑎𝑎8𝑖𝑖𝑙𝑙𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + 𝜇𝜇𝑡𝑡          (3) 

∆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡 = 𝑎𝑎0 + 𝑎𝑎1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡−1 + ∑ 𝑎𝑎2𝑖𝑖∆𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑡𝑡−1 +𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 ∑ 𝑎𝑎3𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎4𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +

∑ 𝑎𝑎5𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 + ∑ 𝑎𝑎6𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 +  ∑ 𝑎𝑎7𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑑𝑑𝑡𝑡−1𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 +  ∑ 𝑎𝑎8𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑇𝑇𝑇𝑇𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 +
 ∑ 𝑎𝑎9𝑖𝑖∆𝑙𝑙𝑇𝑇𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑡𝑡−1𝑚𝑚

𝑖𝑖=0 + 𝜇𝜇𝑡𝑡          (4) 

EC kısa dönem bağımsız değişkenler kaynaklı şokların uzun dönemde hangi hızla düzeldiğini 
gösteren hata düzeltme terimidir 

5. BULGULAR 

Robertson ve Ye (2013) ilk koşuluna göre, Türkiye’nin orta gelir tuzağında olduğunun ifade 
edilebilmesi için, 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑇𝑇𝑇𝑇’nin 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑈𝑈𝑈𝑈’ye oranının, araştırılan dönem boyunca %8−%36 aralığında 
olması gereklidir. Şekil 1’de sunulan seriler incelendiğinde, bu koşulun sağlandığı görülmektedir.  
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Şekil 1: Türkiye ve ABD GSYH’leri Arasında Yakınsama  

 
Robertson ve Ye (2013) yaklaşımı doğrultusunda ikinci olarak dGDP serisine birim kök testleri 
uygulanmıştır. Bunlardan ilki olan geleneksel ADF’de birim kök test istatistiğinin kritik değerlerden 
küçük olması durumunda, serinin birim kök içerdiğini iddia eden ℎ0 hipotezi reddedilmektedir. 
Serinin birim kök içermemesi, durağan olduğunu ve ülkenin orta gelir tuzağına yakalandığına dair 
kanıt bulunduğunu ifade etmektedir. ADF birim kök testi sonuçlarına göre, serinin durağan olmadığı 
görülmüş ve orta gelir tuzağı hipotezi kabul edilmemiştir (Tablo 3). 

Tablo 3: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 
Model Kritik Değerler t–istatistik Olasılık  

1 
1% –3,544 

–2,063 0,260 5% –2,911 
10% –2,593 

3 
1% –4,119 

–2,927 0,161 5% –3,487 
10% –3,172 

Model 1: Sabitli, Model, 3: Sabitli + Trendli 

Veri setinin kapsadığı 1960–2020 döneminde kırılmalar olması mümkündür. Bu varsayımla orta 
gelir tuzağı hipotezi, yapısal kırılmayı dikkate alan birim kök testleri ile de sınanmıştır (Tablo 4). Tek 
yapısal kırılmayı dikkate alan Zivot ve Andrews (ZA) ile birden fazla yapısal kırılmayı dikkate alan 
Narayan ve Popp (NP) birim kök testlerinin sonuçlarının tamamında %10 anlamlılık seviyesinde  
ℎ0hipotezi kabul edilmiştir. Diğer bir ifadeyle, serilerin durağan olmadığı ve söz konusu dönemde 
Türkiye için orta gelir tuzağı sorununun bulunmadığı bulgusuna ulaşılmıştır. Buna karşın yapısal 
kırılmalı ADF (BADF) sınaması sonuçları serilerin %5 anlamlılık düzeyinde durağan olduğunu 
göstermekte ve orta gelir tuzağının varlığına dair bulgu sağlamaktadır. Literatürde başlangıç yılını 
çalışmamızdaki gibi 1960 olarak alan ve birim kök sınamaları ile orta gelir tuzağını araştıran 
çalışmaların tamamında (Güriş ve Astar 2019; Magna, 2019; Öztürk ve Tiftikçigil, 2020; Tıraşoğlu ve 
Karasaç, 2018; Topal, 2020; Yaşar, 2019) serilerin durağan olmadığı, bir diğer ifadeyle Türkiye’nin 
orta gelir tuzağına yakalanmadığı bulgularına ulaşılmışlardır. Buna karşın Yaşar (2019 Bulman Nispi 
Gelir Eşikleri Yöntemiyle 1960–2017 dönemini esas alan çalışmasında orta gelir tuzağının varlığını 
işaret eden bulgular elde etmiştir. 
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Tablo 4: Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testleri Sonuçları 

Test Model Kritik Değerler t BT 

BADF 1 
%1 –4,949 

–4,695** 2001 %5 –4,444 
%10 –4,194 

ZA 

1 
%1 –5,340 

–4,417 1980 %5 –4,930 
%10 –4,580 

2 
%1 –13,330 

–2,818 1984 %5 –4,420 
%10 –4,110 

3 
%1 –5,570 

–4,272 1980  %5 –5,080 
 %10 –4,820 

NP 1 
%1 –6,450 

–4,842 1993, 2001 %5 –5,670 
%10 –5,310 

3 
%1 –5,640 

–2,272 1979, 2000  %5 –4,880 
 %10 –4,500 

(**) yokluk hipotezinin %5 önem düzeyinde reddedildiğini göstermektedir. 
t: t–istatistik değeri, BT: Kırılma zamanı 
Model 1: Sabitli, Model 2: Trendli, Model 3: Sabitli + Trendli 

Orta gelir tuzağına dair bulgular elde edildikten sonra dGDP ile dış ticaret değişkenlerinin ilişkisi 
ARDL sınır testi ile araştırılmıştır. Bu yaklaşım I(0) ve I(1) değişkenlerini aynı tahmine dahil etme 
avantajına sahiptir. Bununla birlikte, herhangi bir değişken ikinci dereceden entegrasyona sahipse, 
oluşturulacak F istatistiği eşbütünleşme ilişkisinin incelenmesinde geçersiz olacaktır. Bu kapsamda, 
öncelikle ADF ve PP testleri ile serilerinin durağanlığı araştırılmıştır. Bulgular, değişkenlerin ikinci 
dereceden entegrasyona sahip olmadığını, lEIRT değişkeninin düzeyde durağan olduğunu, 
diğerlerinin birinci derece farkları alındıktan sonra durağan hale geldiklerini göstermektedir (Tablo 
5). 

Tablo 5: Geleneksel Birim Kök Testleri Sonuçları 
    ADF PP 
v l t p t p 

dGDP I(0) –0,717 0,821 –0,566 0,858 
I(1) –5,123 0,001  –5,123 0,001 

lTROP I(0) –2,155 0,227 –2,180 0,219 
I(1) –3,931 0,008 –3,954 0,008 

lAIMP I(0) –2,525 0,126 –2,519 0,126 
I(1) –4,351 0,003 –4,351 0,003 

lMIMP I(0) –2,091 0,250 –2,062 0,261 
I(1) –3,682 0,014 –3,621 0,015 

lAEXP I(0) –2,066 0,259 –1,954 0,303 
I(1) –6,359 0,000 –6,423 0,000 

lMEXP I(0) –1,946 0,306 –1,946 0,306 
I(1) –5,470 0,000 –5,469 0,000 

lEIRT I(0) –4,790 0,001 –4,790 0,001 
I(1) –7,530 0,000 –21,237 0,000 

lREXC I(0) –0,612 0,847 –0,055 0,942 
I(1) –5,706 0,000 –10,464 0,000 

v: değişken, l: düzey, t: t–istatitik değeri, p: olasılık değeri 
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Birim kök testlerinin ardından tahmin edilen model için sağlamlık testleri yapılmıştır. Bulgular, 
verilerin normal dağılım gösterdiklerini, otokorelasyon ve değişen varyans sorunu bulunmadığını, 
dışarıda bırakılan bir kısım olmadığını göstermektedir (Tablo 6). 

Tablo 6: Sağlamlık Sınamaları Bulguları  
 Test İstatistiği Olasılık 

Breusch–Godfrey 3,776 0,151 
Breusch–Pagan–Godfrey 0,600 0,773 
Ramsey RESET 1,281 0,232 
Jarque–Bera 0,607 0,784 

Tahmin edilen modelinin kararlılığını ölçmek amacıyla geri dönüşlü hata terimlerinin karelerini 
kullanmak suretiyle yapısal kırılmayı belirleyen uzun dönem CUSUM ve CUSUM–Sq grafiklerine 
başvurulmuştur. İlgili grafikler incelendiğinde, CUSUM ve CUSUM–Sq istatistik değerlerinin %5 
önem düzeyinde kritik sınırların dışına çıkmadığı görülmüş ve hesaplanan katsayıların istikrarlı 
olduğu anlaşılmıştır. 

Şekil 2: Uzun Dönem CUSUM Testi 
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Şekil 3: Uzun Dönem CUSUM–Sq Testi 
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I(0) veya I(1) olmak üzere farklı entegrasyon derecesinde serilere sahip olduğu belirlenen ve 
sağlamlık testlerini geçen modele uygulanan ARDL sınır testi bulguları, Pesaran vd. (2001) 
tarafından belirlenen F istatistiği alt ve üst sınır değerleri baz alınarak yorumlanmıştır. F istatistik 
değerinin alt sınırın altında kalması halinde ℎ0, üst sınırın üzerinde olması durumunda ℎ1hipotezi 
kabul edilmektedir. F istatistik değeri alt ve üst sınır değerleri arasında ise, herhangi bir 
değerlendirme yapılamamaktadır. Oluşturulan modelde sınır testi ile F = 13,574 olarak hesaplanmış 
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olup %1 önem düzeyinde üst kritik değer olan 6,151’in üzerindedir (Şekil 4). Bu nedenle ℎ0hipotezi 
reddedilmiş ve değişkenler arasında eşbütünleşme olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Şekil 4: Kritik Değerler (%1) ve F İstatistik 

 
Değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkilerinin analiz edilebilmesi için Schwarz bilgi ölçütüne dayalı 
olarak ARDL (2, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0) modeli oluşturulmuştur.  Hesaplanan uzun dönem katsayıları, lTROP, 
lAEXP ve lMEXP ile dGDP arasında uzun dönem anlamlı ilişki olduğunu göstermektedir. Toplam 
ihracat ve ithalatın GSYH’ye oranlında %1 düzeyinde artış, Türkiye ile ABD kişi başına GSYH’leri 
arasındaki farkın uzun dönemde %3,08 düzeyinde azalmasına neden olmaktadır. Buna karşın tarım 
ve sanayi ürünleri ithalatının GSYH’ye oranında %1 artışlar ıraksama yönünde sırasıyla %0,23 ve 
%0,80 etki yaratmaktadır (Tablo 7). Ticari açıklık ile yakınsama arasında elde edilen bulgu Bozkurt 
vd.’nin (2016) araştırma sonuçlarıyla aynı doğrultudadır.  

Tablo 7: ARDL (2, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0) Uzun Dönem Katsayılar 
Değişken c t p 
dGDP (–2)** 0,266 2,386 0,044 
lTROP * –3,079 –7,219 0,000 
lAIMP  –0,108 –0,439 0,672 
lMIMP  –0,980 –1,732 0,122 
lAEXP** 0,230 2,726 0,026 
lMEXP(–1)* 0,804 1,149 0,000 
lEIRT –0,784 –1,081 0,311 
lREXC 0,081 0,209 0,840 
* ve ** sırasıyla değerlerin 0,01 ve 0,05 önem düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir, 
c: katsayı, t: t–istatitik değeri, p: olasılık değeri 

Son olarak, değişkenler arasındaki kısa dönem dinamikleri araştırmak amacıyla ARDL Hata Düzeltme 
Modeli tahmin edilmiştir, Bulgular, dGDP ile lMEXP arasında kısa dönem anlamlı ilişki olduğunu 
ortaya koymaktadır (Tablo 8). Araştırmada kullanılan diğer açıklayıcı değişkenler, imalat sanayi 
ürünleri ve tarımsal ürünler ihracatı, ihracatın ithalatı karşılama oranı ve reel efektif döviz kurudur. 
ARDL sınır testi bulguları belirtilen değişkenlerin hiçbiri ile gerek uzun gerek kısa dönemde  dGDP 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olmadığını ortaya koymaktadır. 
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Tablo 8: ARDL (2, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0) Hata Düzeltme Modeli Bulguları 
Değişken c t p 
∆dGDP (–1)* –0,266 –4,986 0,001 
∆lMEXP* –0,787 –8,589 0,000 
∆EC(–1)* –0,373 –18,533 0,000 
* değerlerin 0,01 önem düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir, 
c katsayıyı, t t–istatitik değerini, p: olasılık değerini, ∆ değişkenlerin birinci farkını ve EC hata düzeltme terimini ifade etmektedir, 
  

6. SONUÇ 

Dünya Bankası’nın kişi başına GSYH ülke sınıflandırmasına göre Türkiye 1955–2005 yıllarında alt 
orta gelirli ekonomiler grubu içerisinde yer almış, 2005 yılında üst orta gelirli ülkeler grubuna 
yükselmiş ve araştırmanın yapıldığı 2021 yılına kadar bu grupta kalmaya devam etmiştir.  Türkiye, 
Dünya Bankası’nın kişi başına GSYH ülke sınıflandırmasında Bulgaristan ve Kosta Rika’dan sonra 
orta gelir grubundaki ekonomiler içerisinde en uzun süredir yer alan üçüncü ülkedir. Bu durum üst 
gelir grubuna geçmekte zorlandığını ve orta gelir tuzağına yakalanmış olma olasılığının olduğunu 
göstermektedir. Bu kapsamda Türkiye’de 1960–2020 dönemi için orta gelir tuzağı sorununun söz 
konusu olup olmadığı Robertson ve Ye yaklaşımı doğrultusunda araştırılmıştır. Uygulanan biri 
geleneksel, üçü yapısal kırılmalı olmak üzere toplam dört birim kök testinin üçünde serilerin durağan 
olmadığı görülmüş ve Türkiye için orta gelir tuzağının varlığına yönelik bulgu elde edilememiştir. 
Yapısal kırılmalı sınamalardan birinde ise, seriler durağandır ve orta gelir tuzağının varlığı 
doğrultusunda bulgu sağlamaktadır.  Robertson ve Ye yaklaşımının ikinci koşulu, araştırılan ülkenin 
kişi başına GSYH’sinin referans ülkeye oranının ilgili dönem boyunca %8 ile %36 arasında olması 
gerekliliğidir. Araştırmanın bulguları bu koşulun sağlandığını ortaya koymaktadır. Türkiye’nin 
referans ülke ABD’nin kişi başına GSYH’sine yakınsaması incelendiğinde, 1960 yılından 2002 yılına 
kadar olan dönemde, alt sınır olan %8’e yakın bir gelişim gösterdiği, 2009’deki kırılmanın dışında 
2002’den 2014 yılına kadar yakınsama olduğu gözlemlenmiştir. 2008’den 2013 yılına kadar olan 
dönemde, 2009 dışarıda bırakıldığında, ilgili oran %20’nin üzerinde kalmıştır. 2014 – 2020 dönemde 
ise ıraksama söz konusudur. Bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Türkiye’nin orta gelir tuzağına 
takıldığına dair güçlü bulgular olmamakla birlikte, bu riskin varlığından söz edilebilir.  

Daha sonraki kısımda Türkiye ve ABD GSYH’leri yakınsaması incelenmiştir. Gelişmekte olan orta 
gelirli ülkelerin yakınsama düzeylerinin temel belirleyicileri arasında, makro ekonomik, kurumsal, 
demografik ve alt yapı gibi unsurlar yer almaktadır. Konunun eğitim, sağlık, üretim, araştırma–
geliştirme, teknoloji ve ticaret gibi birçok boyutu vardır. Bunların arasında ticaretin serbestleşmesi 
ve dolayısıyla çeşitli dış ticaret göstergeleri çalışmamızın konusunu oluşturmuştur.  Bu çerçevede 
Türkiye ve ABD GSYH’leri yakınsaması ile ticari açıklık, imalat sanayi ürünleri ithalatı ve ihracatı, 
tarımsal ürünler ithalatı ve ihracatı, ihracatın ithalatı karşılama oranı, reel efektif döviz kuru 
arasındaki uzun ve kısa dönem ilişkiler 1990 – 2021 dönemi yıllık verileri kullanılmak suretiyle 
araştırılmıştır. Yakınsama analizlerinde ARDL sınır testi tekniklerine başvurulmuştur. Bulgular, 
Türkiye’nin referans ülke ABD’ye yakınsaması ile ticari açıklık düzeyi arasında uzun dönemde 
istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, ticari açıklığın temel 
bileşenleri olan ihracat ve ithalatın yakınsama ile ilişkilerinin açıklayıcı değişkenler olarak 
incelenmesini daha önemli hale getirmektedir. Bu kapsamda, imalat sanayi ürünleri ve tarımsal 
ürünlerin ihracat ve ithalatının yakınsama üzerindeki etkileri ayrı ayrı araştırılmıştır. İhracatla ilgili 
her iki değişken ile yakınsama arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki belirlenememiştir.  Buna 
karşın, taraftan imalat sanayi ürünleri ithalatı ile yakınsama verileri arasında hem kısa hem de uzun 
dönemde, tarımsal ürünler ithalatında ise uzun dönemde istatistiksel olarak anlamlı ilişki olduğunu 
ortaya koymaktadır. Bu çerçevede üretimi ve verimliliği artıracak veya teşvik edecek yüksek 
teknoloji içeren ürünlerin ithalatına yönelmek orta gelir tuzağı riskinin azaltılması açısından faydalı 
olabilecektir.  
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İlgili ampirik literatür ve araştırma bulguları bir arada değerlendirildiğinde, Türkiye’nin toplam 
faktör verimliliğinin katkısını artıracak teknolojik gelişmeyi önceleyen, inovasyona dayalı dış ticaret 
stratejileri ve politikaları oluşturarak uygulaması orta gelir tuzağına yakalanmaması ya da üst gelir 
grubuyla yakınsama hızını artırması açısından önem arz etmektedir.  

Orta gelir tuzağı ve yakınsamanın yalnızca ticari açıklık bulgularına bağlı olarak yorumlanması eksik 
sonuçlara ulaşılmasına neden olabilecektir. Bu nedenle bulguların yatırım oranları, beşerî sermaye 
birikimi, devlet politikaları, ülkenin sahip olduğu doğal kaynaklar, teknoloji ve altyapı koşulları gibi 
çeşitli unsurlarla birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Middle Income Trap, Trade Openness and Income Convergence: Evidence from Turkey 

1. Introduction 

The middle−income trap occurs when the fact that some restraining factors start to work after the 
effect of a somehow unsustainable factor to improve per capita income, meanwhile the increasing 
factors are balanced, and the per capita income returns to its original level (Cai, 2012). According to 
World Bank country classifications by income level Turkey was included in the 
lower−middle−income countries class in 1960 and moved to the upper−middle−income in 2004. 
Although there were convergences with the upper−income class in some periods after 2004, Turkey 
remains as upper−middle−income economy. The first intention of this study is to explore whether 
the phenomenon faced by the Turkish economy is a middle−income trap or short−term slowdown 
experiences. 

Trade openness is among the factors that might be effective in avoiding the middle−income trap and 
convergence with the upper income class It is assumed that trade openness might promote the 
efficient allocation of resources that will positively affect the growth dynamics in the economy, and 
higher levels of convergence can be reached by taking advantage of the opportunities created by this 
situation. However, trade openness can also have negative effects on the economy due to various 
reasons. In this context, the second intention of this study is to investigate the effects of trade 
openness and the indicators related to it on Turkey's GDP convergence with USA, which is selected 
as the reference economy due to lying close to the technological frontier and on a balanced growth 
path.  

2. Data Set and Method 

While the existence of the middle−income trap in Turkey was investigated using the annual data 
spanning from 1960 to 2020, the data for the period of 1990−2020 was used in the income 
convergence tests. The difference in the periods is due to the non−availability of the full data to be 
used in income convergence investigation for the 1990−2020 period. Primary data was obtained 
from the open access databases of the World Bank, the Central Bank of the Republic of Turkey and 
the Turkish Statistical Institute. 

The existence of the middle−income trap was investigated with the approach developed by 
Robertson and Ye (2013) which is based on the convergence with a reference country. According to 
this approach, two conditions is needed to occur simultaneously to confirm that Turkey has been 
stuck in the middle−income trap. Firstly, the ratio (dGDP) of Turkey's GDP to the GDP of the US (the 
reference country) should remain in the range of 8−36% throughout the period investigated. 
Moreover, dGDP time series must be stationary. The stationarity of the dGDP time series was 
explored by applying standard ADF, structural break in the ADF, Zivot–Andrews with a single 
structural break, and Narayan and Popp with two structural breaks unit root tests.  

Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Bounds Test techniques were employed to investigate 
whether trade openness produced income convergence between Turkey and the US in the long– and 
short–run. Trade openness is — as widely expressed in the literature — the sum of imports and 
exports normalized by GDP. The explanatory variables of the model are the ratio of exports and 
imports of agricultural and manufacturing industries products to GDP, the ratio of exports to imports, 
and the real effective exchange rate. All variables used in the model were transformed by taking 
natural logarithms. The stationarity of the time series, normality of sample data, autocorrelation in 
the errors in the model, heteroscedasticity of errors in regression, the structure stability in the model, 
and the powers of explanatory variables to  explain the dependent variable were checked by applying 
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ADF and PP, Jarque–Bera,  Breusch–Godfrey LM, Breusch–Pagan–Godfrey, CUSUM and CUSUM–Sq, 
and Ramsey–RESET tests, respectively. 

3. Empirical Findings 

It was observed that the ratio of Turkey's GDP to the GDP of the US remained in the range of 8−36% 
in the period examined (1960–2020) which met the first condition of the Robertson and Ye approach. 
According to the findings of standard ADF, one structural break Zivot–Andrews, and two structural 
breaks Narayan–Popp unit root tests, the ℎ0 hypothesis was accepted at 10% significance level. In 
other words, it was seen that the time series were non–stationary revealing the non–existence of the 
middle–income trap issue for Turkey. However, the results of structural break in the ADF test 
indicate at the 5% significance level that Turkey had been stuck in the middle–income trap. 

The results of unit root tests had shown the mixture of I(0) and I(1) which suggested that ARDL 
technique was appropriate to be employed for regressions. The F–statistics (13.574) was higher than 
the upper critical bound (6.151) at 0.01 significance level indicating long–run relationship(s) among 
the variables during 1990–2020. An ARDL (2, 0, 0, 0, 1, 0, 0) model was created based on Schwarz 
information criterion for cointegration analysis. The robustness checks suggested that there was no 
serial correlation and heteroskedasticity, the residual terms were normal, the estimated model was 
well specified and stable in the research period. The coefficients revealed long–run significant  
relationships between dGDP and trade openness (c = –3.079, t = –7.219, p = 0.000), agricultural 
exports (c = 0.230, t = 2.726, p = 0.026), manufacturing industries products (c = 0.804, t = 1.149, p = 
0.000). Finally, the error correction model for the estimation of the short–run linkages indicated 
significant relationship between dGDP and manufacturing industries products exports. 

4. Conclusion 

Although the findings did not provide conclusive evidence that Turkey was caught in the middle–
income trap, the risk of getting trapped in the middle–income class exists. The findings of ARDL 
bounds test reveal that 1% increase in the ratio of total exports and imports to GDP causes 3.08% 
reduce in the gap between the GDPs of Turkey and the USA in the long–run. However, 1% increases 
in the ratio of imports of agricultural and manufacturing industries products imports to GDP cause  
0.23% and 0.80% divergence, respectively.  

To reduce the risk of getting trapped in the middle–income class and for faster convergence, Turkey 
should better generate and implement innovation–based foreign trade strategies supporting 
technological development which shell increase total factor productivity. 
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