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OZGUN ARASTIRMA

Siirdiiriilebilir Turizmde Yerli Halkin Yer Baghligi Tutumunun ikamet
Etme Siiresi ve Cinsiyet Bakimindan Degerlendirilmesi: Edirne Ornegi

Cigdem UNURLU!

Ozet

Yer temelli bir olgu olan turizmde yerli halk-turist etkilesimi kacinilmazdir. Destinasyondaki sosyo-kiiltiirel
cekicilikleri yaratan ve destinasyonun asil sahibi olan yerli halk, siirdiiriilebilir turizmin bas aktoriidiir. Bir
destinasyonda siirdiiriilebilir turizm anlayisini gelistirmek icin o destinasyondaki yerli halkin tutum ve davranislarim
anlamak gerekmektedir. Destinasyondaki dogal, kiiltiirel ve sosyolojik kaynaklar1 gelecek nesillere aktaracak olan
yine yerli halkin kendisidir. Yerli halkin yer bagliligi tutumu ise yerli halkin ikamet edilen yere yonelik duygusal,
psikolojik yonelimini ve yer ile olan uyumunu ifade etmektedir. Yerli halkin turizme ydnelik tutumunu sekillendiren
yer baghligl tutumu, cinsiyet ve ikamet etme siiresi bakimindan farklilasmaktadir. Edirne’de yasayan yerli halkin yer
baglilig1 tutumunun olusup olusmadigini, bu tutumun ikamet etme siiresi bakimindan, cinsiyet bakimindan ve kadin
ile erkeklerin ikamet etme siireleri bakimindan farklilasip farklilasmadigini test etme amacinda olan bu ¢alisma
sonucunda, ikamet etme siiresi arttikca yerli halkin yer baglligi tutumunun arttiglr ve erkeklerin yer baghligi
tutumlarinin kadinlarinkine kiyasla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Siirdiirebilir Turizm, Yer Bagliligi, Ikamet Etme Siiresi
Jel Kodu: Z31, Z32, Z39

The Evaluation of Residents’ Place Attachment Attitudes in terms of Length of Residency
and Gender in Sustainable Tourism: The Example of Edirne

Abstract

In tourism that is place based phenomenon, residents-tourists interactions is inevitable. Residents, creating socio-
cultural attractions in the destination and being actual owner of the destination, are the main actors of sustainable
tourism. Also, it is residents themselves carrying natural, cultural and sociological resources of the destination into
future generations. On the other hand, residents’ place attachment attitudes express the residents’ emotional and
psychological orientation towards the place they live. In other words, it is pointed out residents-place harmony.
Residents’ place attachment attitudes shaping attitudes towards tourism vary in regards to gender and residents’
length of residency in that place. As a result of this study aiming to test whether residents living in Edirne have a place
attachment attitude, whether this attitude differs in regards to length of residency, gender with men and women’
length of residency, it was concluded that the residents place attachment attitudes became stronger in time and men’
place attachment attitudes are higher than the woman’ attitudes.
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1. GIRIS

Kavram olarak siirdiiriilebilirlik 1970’lere kadar uzanmaktadir (Mercan, 2010). Oziinde kaynaklarin
sonsuz ve sinirsiz olmadigl varsayimina dayanan bu yaklasim, dogal ve sosyo-kiiltiirel tiim
kaynaklarin tiikenisinin 6niine gegmek ve mevcut kaynaklar1 gelecek nesillere aktarabilmek igin
gerceklestirilen tiim cabalar olarak nitelendirilmektedir. Kitle turizmine tepki olarak ortaya c¢ikan
sturdiriilebilir turizm, turizm sektoriiniin dogal, kiiltiirel ve sosyal cevre tlizerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilarak, kaynaklarin optimize edilmeye calisildig1 bir anlayis1 benimsemektedir (Dagh,
2018). Bramwell ve Lane (1993) ise siirdiirtlebilir turizmi yerli halk, turist ve ¢evre baglaminda
karmasik iligkiler ile ortaya ¢ikan stresin, gerginligin, anlasmazligin, uyusmazligin ve siirtiismenin
azaltilmasin1 hedefleyen bir yaklasim olarak nitelendirilmektedirler. En genel anlamda
sturdiriilebilir turizm, toplumlar icin uzun dénemde ekolojik yapinin korunmasini, ekonomik
yeterliligi, sosyal ve kiltiirel unsurlarin devamliligin1 saglayan turizm stratejileri biitiintidiir.
Siirdiirtilebilir turizm yerel toplumlarin geleneklerini korumayi, yasam standardini arttirmayi,
onlarin kiiltiirel ve sosyal mirasin1 ¢cogaltmay ilke edinir (Ayas, 2007). Ozetle bu yaklasim dogal,
sosyal ve kiiltlirel kaynaklarin turizmin gelisiminden olumsuz etkilenmesini engellemek, kaynaklarin
kullaniminda optimum dengeyi korumak ve béylece mevcut kaynaklari gelecek nesillere tasinmasini
saglama amacindadir (Mercan, 2010). Yer baghlig1 ise insanlarin bir yerle ilgili tiim fonksiyonel
baglarini aciklayan bir yaklasimdir. Disiplinler arasi bir konu olan yer bagliligi, sosyoloji, sosyal
ekoloji, kentsel planlama, mimarlik ve turizm gibi farkl bir¢ok alan ile iliskilidir (Altman ve Low,
1992). S6z konusu yerin, o yerde ikamet edenlerin ihtiyaclarin1 karsilamasi ve hedeflerine
ulasmalarinda kolaylik saglamasi, bireyi o yere baglamakta ve o yeri bireyin kimliginin bir parcasi
haline getirmektedir (Anton ve Lawrence, 2016). Bireyin bir yerde bulunma siiresi ile birlikte, o yer
birey icin anlam kazanmakta ve o yere yonelik baghlik tutumu giliclenmektedir (Bandenburg ve
Carroll, 1995; Hay, 1998; Cantrill ve Seneca, 2000). Mitchell, Force, Carroll and McLaughlin (1993)
ise 15 yildan uzun bir stire ile bir yerde bulunan bireylerin yer baghhgi tutumunun daha gigli
oldugunu belirtmislerdir. Bu siire zarfinda birey bulundugu yerin dogal, sosyal ve Kkiiltiirel
degerlerini daha ¢ok benimsemekte ve daha giiclii sosyal baglar kurmaktadir. Ozetle, yer baghlig
birey ile yer arasindaki uyumu ifade etmektedir. Yerli halkin yasadig1 yere yonelik psikolojik
yonelimi olarak nitelendirilen yer baghhig tutumu, yerli halkin yasadig1 yerin dogal, kiiltiirel ve
sosyal degerlerini daha ¢ok benimsenmesine, bu kaynaklar1 korumak ve gelistirmek icin daha ¢ok
caba sarf etmesine neden olmaktadir. Nitekim McCool ve Martin (1994) bireylerin yasadigi yere olan
baghliklarinin o yerde turizmin gelisimine yonelik algiy1 etkileyebilecegini belirtmislerdir. Sheldon
ve Var (1984) ise bireyin bir yerde ikamet etme siiresini bir baglanma 6l¢iitii olarak nitelendirmekte
ve daha uzun siire ikamet edenlerin daha kisa siire ikamet edenlere kiyasla turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerine karsi daha hassas olduklarini belirtmektedirler. Um ve Crompton (1987) ise bireyin ikamet
etme siiresinin ve dogum yerinin yer baghhgini etkiledigi 6ne stirmiislerdir. Destinasyondaki turistik
cekiciliklerin 6nemli bir kismini tireten ve bu ¢ekicilikleri gelecek nesillere aktaracak olan yerli halkin
kendisidir. Bu bakimdan yerli halk turistik etkilesimlerdeki en kirilgan paydastir. Yerli halkin
turizme yonelik tutumu ise siirdiiriilebilir turizmde kilit dGneme sahiptir (Choi and Sirakaya, 2005).
Turizmin siirdiiriilebilirliginde en temel paydas olan yerli halkin yer baghilig1 tutumu ise yerli halkin
ikamet ettigi yere yonelik duygusal, psikolojik yonelimini ifade etmekte ve yerli halkin turizme
yonelik algilarini sekillendirmektedir (Eusébio, C., Vieira, A. L. and Lima, 2018). Diger taraftan
apartman, mahalle, kasaba, sehir, tilke gibi farkh 6lceklerde (biiytikliik) arastirilan bu kavram bu
calismada sehir 6lceginde arastirilmistir. Yer ile iliskili duygusal baglar, bireyi o mekana baglamakta,
o yerin kaynaklarini koruyup gelistirmek konusunda bireyi tesvik etmektedir. Diger bir ifade ile
belirli bir diizeyde yer baghhg tutumu olusmus bireyler bulunduklar1 mekani koruyup gelistirme
konusunda daha istekli olmaktadirlar (Manzo ve Perkins, 2006). Yer baghlig1 yerin yalnizca fiziki
kaynaklarina degil; o mekandaki sosyal baglara da atif yapan bir tutumdur. Yerli halkin turizme ve
turistlere yonelik bakis acis1 ise bolgedeki turizmin gelecegini tayin etmektedir (Stylidis, D. (2018).
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Yer baglilig1 tutumu turizmde ve pek cok disiplinde arastirilmis bir konu olmasina ragmen, bu
calismanin Covid-19 pandemisi siirecinde gercgeklestirilmis olmasi ve kullanilan 6lcegin (Lewicka,
2008) yerli halkin yerin sahip oldugu kaynaklar1 koruyup gelistirmek konusundaki tutumunu ve yer
ile kurdugu duygusal bagi1 6lcmesi bakimindan yer baghhgi ile ilgili literatiire katki saglamaktadir. Bu
bakimdan bu o6lcek, yer baghligi tutumunu yerli halkin ¢evre yanlis1 davranmslarini 6lgmesi
bakimindan tercih edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci (1) Edirne’de yasayan yerli halkin yer
baghilig1 tutumunun olusup olmadiginy, (2) yerli halkin yer baghiligi tutumunun ikamet etme siiresine
gore farkhlasip farklilasmadigini, (3) yerli halkin yer bagliligi tutumunun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini ve (4) yer baghhgi tutumunun kadin ve erkeklerin ikamet etme siirelerine gore
farkhlasip farklilasmadigini test etmektir. Elde edilen sonuglarin basta destinasyon yonetim
orgltlerine, yerel yonetimlere ve turizm sektoriine katki saglamasi amaclanmakta ve bu sonuglarin
turizmle ilgili plan ve politikalarin olusturulurken géz éniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

1.1. Yer Baghhg

Yer, cesitli aktivitelerin yapilabildigi belirli bir konum olarak tanimlanmaktadir (Karagor, 2012).
Arslan (2009) yeri yalnizca fiziki bir mekan olarak degil; ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik
etkilesimli bir kavram olarak nitelendirmektedir. insan yasamu bir ¢evre icinde gerceklesmektedir.
Bu baglamda yer, insan yasamini cerceveleyen fiziksel, psikolojik ve sosyolojik siire¢lerin bilesimidir.
Yere baglilik ise, bireyin belirli bir mekanda gergeklesen deneyimleri sonucunda o yere yiiklemis
oldugu anlamlardan olusmaktadir (Lewicka, 2008). Bireyin yasadig1 yere yonelik duygusal bag
gelistirmesi, bireye gliven vermektedir. Yer baghhg bireyin fiziki mekdn bazinda psikolojik
stireclerini ifade eden bir kavramdir. Scannell &Gifford (2010) yer baghlhiginin birey-siire¢ ve yer
olmak tizere li¢c boyutlu bir yapidan olustugunu 6ne siirmiislerdir. Birey bazinda yer baghliginda,
bireyi o yere baglayan anlamlar ve sembolik degerler ele alinmaktadir. Yerin birey icin ifade ettigi
anlamlar bu boyutta degerlendirilmektedir. ikinci boyutta ise bireyin yer ile etkilesimi sonucu ortaya
cikan algisi, davranislari gibi psikolojik stiregleri ele alinmaktadir. Yer baghiliginin ii¢iincii boyutu ise
yerin fizyolojik dogasi ile ilgilidir. Yerin fizyolojik karakteri bu boyutta ele alinmaktadir (Karacor,
2012; Giiler, 2019). Kentteki kamusal ve sosyal olanaklar ve niifus yogunlugu gibi kriterler yer
baghligini etkileyen diger kriterler arasinda yer almaktadir (Karagor, 2012; Giiler, 2019). Ozetle yere
bagllik, insan ve cevre iliskilerini anlamaya calisan bir kavram olmakla birlikte; insan bellegindeki
yere iliskin an1 ve tecriibeler yere baghlig: sekillendirmektedir.

Zaman ve mekan varhigin onctlleridir. Bir nesnenin varligindan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle zamanin
ve mekanin var olmasi gerekmektedir. Bir varlik olan birey icin de durum aynidir. 1960’ yillardan
bu yana farkl disiplinlerce siklikla arastirilan yer bagliligi, bireyin mekanla iliskisini sorgulayan ve
bireyin i¢cinde var oldugu cevreyle etkilesimini inceleyen bir kavramdir (Géregenli, Karakus, Késten
ve Umuroglu, 2017; Ayberk, 2019). Yere baghlik bireyde istikrarli bir benlik duygusu yaratmakta
(Twigger-Ross&Uzzel, 1996) ve bireyin hayatindan daha gok memnun olmasina katki saglamaktadir
(Lewicka, 2008). Yer baglilig1 eylemsel yoni olan bir tutumdur. Bu tutum bireyin yasadig1 yeri
korumasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kyle, Graefe, Manning & Bacon, 2004; Stedman, 2002).
Bu tutum bireyin yasadigi yerin dogal kaynaklarini korumalari konusunda daha ¢ok tesvik etmekte
(Lewicka, 2011) ve bireyin cevreye karsi sorumlu davranislar sergilemesine katki saglamaktadir
(Scannell &Gifford, 2010a). Bu bakimdan bir bélgede turizmin gelisimi i¢in yerli halkin desteginin
saglanmasi son derece 6nemlidir. Nitekim turizm boélgede sosyal, cevresel ve ekonomik bozulmalara
neden olabilmektedir (Lankford ve Hovard, 1994; Ko ve Stewart ve 2002). Bu bozulmalar ise en ¢ok
yerli halki etkilemekle birlikte; bu dogrultuda yerli halkin turistlere yonelik negatif tutumu séz
konusu olabilmektedir (Dyer vd., 2007). Harrill (2004), Gursoy ve Rutherfor (2004), Altintas (2010),
yerel yonetimlerin ve karar vericilerin, turizmin boélgedeki yasam Kkalitesini arttiracak sekilde
planlanmasi1 gerektigini ve boylece yerli halk-turist etkilesimindeki olasi ¢atismalarin en aza
indirilebilecegini belirtmistir. Gursoy ve Rutherfor (2004) ise turizmin maliyetleri faydalarin
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asmadig siirece, yerli halkin turistlere yonelik pozitif bir tutum benimseyeceklerini belirtmislerdir.
Roney (2011) ise bolgede turizmin gelisiminin hangi evresinde oldugunun yerli halkin tutumunu
sekillendirdigini belirtmistir. Bu bakimdan yerli halkin turizme ve turistlere bakis acgilarini
degerlendiren teorik yapilarin anlasilmasi gerekmektedir. Ornegin Doxey’in (1975) rahatsizlik
indeksi modelinde, turizmin gelisimine paralel olarak, yerel halkin turistlere karsi davranislarinda
birtakim olumsuzluklar olacagini belirtmistir. Bu modelde cosku (euphoria), ilgisizlik (apathy),
rahatsizlik (annoyance) ve diismanlik (antagonism) olmak iizere dort tiir tutum vardir (Roney,
2011). Ozetle destinasyonda turizmin gelisiminin hangi evresinde olduguna bagh olarak yerli halkin
turizme ve turistlere yonelik tutumlarn farklilagsmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm ise destinasyondaki
sosyo-kiiltiirel-cevresel ve dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi ile ilgili bir
yaklasimdir. Bu anlamda bu ¢alismada yerli halkin yer baglilig1 tutumu destinasyonda stirdiiriilebilir
turizmin gelecegini de tayin edecektir.

2. ARASTIRMA TASARIMI VE ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin evrenini Edirne merkezde yasayan yerli halk olusturmaktadir. 2020’de gergeklestirilen
bu ¢alisma i¢in 2019 yili Edirne niifusu baz alinmistir. 2019 Edirne niifusu ise 413.903’tiir (Nufusu,
2021). Yerli halkin yer baghhig tutumlarinin cinsiyet ve ikamet etme siiresi bakimindan tespit
edilmesi amaciyla diizenlenen bu arastirmada veri toplama araci olarak elektronik anket ve yiiz yiize
anket yontemi kullanilmis ve anketlerin yapilmasinda Edirne’de ikamet eden 6grencilerden yardim
alinmistir. Elektronik ortamda olusturulan soru formu hem mail yoluyla hem de sosyal medya
tizerinden katilhimcilara gonderilmistir. Katihmcilarin Edirne’de ikamet ettiklerini garanti etmek i¢in
soru formunda katilmcilarin Edirne’de ikamet edip etmediklerine yonelik bir kontrol sorusu
sorulmus, Edirne merkezde ikamet etmeyen katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma
kapsaminda basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 858 analiz edilebilir veri toplanmistir.
Ankete katilan katilmcilarin demografik 6zeliklerine iliskin veriler ise Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Demografik Veriler

Degiskenler Frekans %
Kadin 433 50,5
Cinsiyet Erkek 425 49,5
Toplam 858 100,0
20 ve alti 260 29
Yas 21-30 arasi 415 47
31 ve tstl 210 24
Toplam 858 100,0
Kamu sektori 59 6,9
Ozel sektor 136 15,9
Serbest meslek 51 5,9
Meslek Emekli 8 ,9
Calismayanlar 150 17,5
Diger * 454 52,9
Toplam 858 100,0
Ik Ogretim 211 24,6
Orta Ogretim 380 44,3
Egitim Lise 200 23,3
Universite 67 7,8
Toplam 858 100,0
1-9 227 26,5
10-19 207 24,1
Ikamet Etme Siiresi (y11) |20-29 220 25,6
30 ve tlizeri 204 23,8
Toplam 858 100

* Ev hanimy, égrenci, cocuk bakicis, hizmet isletmelerinde calisanlar
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5’li Likert derecelendirmesine uygun olarak hazirlanan soru formunda 1 “kesinlikle katilmiyorum’u”
5 ise “kesinlikle katiliyorum’u” temsil etmektedir. Yerli halkin yer baghligi tutumunu 6lgmek igin
Lewicka (2008; 2010; 2011) tarafindan gelistirilen ve 12 sorudan olusan yer baghhgi odlcegi
kullanilmustir. Olgegin Tiirkce versiyonu Kocaoglu (2019)’nun ¢alismasindan alinmis ve 50 kisilik bir
pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama ile soru formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi ve
yanitlanabilirligi test edilmistir. Elde edilen verilere yapilan giivenirlilik testi sonucu ise Cronbach
Alfa katsayisi 0,932 olarak tespit edilmistir. Glivenirlilik testi sonucu 1’e ne kadar yakin ise, 6l¢lim o
kadar giivenilirdir (Kalayci, 2008). Bu 6l¢limlerden sonra veri toplama islemine devam edilmistir.
Bandenburg ve Carroll (1995), Hay (1998), Cantrill ve Seneca (2000), Kiteyama ve Markus (1994)
bireyin bir yerde bulunma siiresi ile o yerin birey icin ifade ettigi anlam arasinda anlaml bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Kiteyama ve Markus (1994) ise s6z konusu yerin ayirt edici 6zelliklerinin
ve bireyin o yerde bulunma siiresinin yer baghhg tutumunu giiclendirdigini éne stirmuslerdir.
Mitchell vd. (1993) ise yapmis oldugu ¢alisma ile bir yerde 15 yildan az ve 15 yildan fazla bir siireyle
bulunanlarin yer baghligi tutumunda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. 15 yildan daha
az bir siire i¢in bulunanlar s6z konusu yerin dogasini, ¢evresini ve ayirt edici niteliklerini
onemsemekte; 15 yildan daha uzun bir siire icin bulunanlar ise s6z konusu yerdeki gli¢clii sosyal
baglarini ¢ok daha fazla 6nemsemektedirler. Tiim bu a¢iklamalar ise yer bagliligi tutumunun ikamet
stiresine gore farklilastigina isaret etmektedir.

H1: Yerli halkin yer baghligi tutumu ikamet etme siiresine gore farklilasmaktadir.

Hidalgo ve Hernandez (2001), Rollero ve De Picolli (2010) cinsiyetin yer baghligi tutumunda 6nemli
bir role sahip oldugunu ve yer baghliginin yer memnuniyeti tizerinde diizenleyicilik etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Lin, Huang, Lin, Chang, Ko and Chang (2012) ise erkeklerin yer baghliklar
tutumlarini kadinlara kiyasla daha gii¢lii oldugunu belirtmislerdir. Cubo ve Hummon (1993) ise
cinsiyetin kii¢ilik yerlesim yerlerinde yer kimligini tahmin etmek i¢in 6nemli bir degisken oldugunu
belirtmislerdir. Mesch ve Manor (1998) kadinlarin yere duygusal olarak baglandiklarini; Tartaglia
(2006) ve Pretty, Chipuer and Bramston (2003) ise kadinlarin sosyal baglarinin erkeklerinkinden
daha giliclii oldugunu belirtmislerdir. Nunkoo ve Gursoy, (2012), Ramkissoon ve Nunkoo (2012)
ile Ramkissoon, Smith and Weiler (2013) (2013) da cinsiyetin yer bagliligi tutumu tizerindeki etkisi
hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Tiim bu a¢iklamalar ise cinsiyet
ile yer baghlig1 arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir.

H2: Yerli halkin yer baghlig1 tutumu cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H3: Yer baghihigi tutumu kadin ve erkeklerin ikamet etme siirelerine gore farklilasmaktadir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Elde edilen veriler sosyal bilimler icin gelistirilmis istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde oncelikle kesfedici faktor analizi yapilmis sonrasinda ise hipotezlerin testi i¢cin
Tek Yonlii Varyans analizi ve Bagimsiz Orneklem T testi yapilmistir. Analizler yapilmadan énce veri
setinin normal dagilip dagilmadig1 Kolmogorow-Smirnov Testi ile test edilmis ve test sonucunda veri
setinin normal dagildig1 (p=0,761; p>0,05) sonucuna ulasilmistir. [kamet etme siiresi bakimindan
yerli halk 5 gruba ayrilmistir. Bu gruplandirma soru formu diizenlenmesi asamasinda yapilmistir.
Veri setinin normal dagilimi yine Kolmogorow-Smirnov Testi ile test edildikten sonra faktor analizi
yapilmis ve 6lcegin gecerlilik ve giivenirliligi test edilmistir. Tablo 2’de dlcekte yer alan ifadelerin
standart katsayilarina, ortalama varyanslarina ve Cronbach Alpha degerine yer verilmistir. Olcegin
glivenirliligine isaret eden Cronbach Alpha degeri, 1’e ne kadar yakin ise dlgek o kadar glivenilirdir
(Kalayci, 2008). Ol¢egin Cronbach Alpha degeri ise ,862’dir. Bu deger ise 6l¢egin yiiksek giivenirlilige
sahip oldugunu gostermektedir.

858 katilimcidan olusan 6rneklem biiytikliigiinlin faktér analizi i¢cin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ile 6l¢tilmiistiir. Test sonucunda veri setinin KMO degeri 873 olarak tespit edilmistir. Bu

917



C. Unurlu
[zmir Iktisat Dergisi / [zmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:4 Doi: 10.24988/ije.1019926

deger ise veri setinin faktor analizi i¢in iyi diizeyde uygun olduguna isaret etmektedir (Kalayci,
2010:327). Olgekte yer alan ifadelerin birbirleri ile iliskili olup olmadigin1 degerlendiren Bartlett testi
ise (x2=2133,430; df=125; p=0,000; p<0,05) anlamh bulunmustur. Tiim bu a¢iklamalar veri setinin
faktor analizi icin uygun olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan, acimlayici faktor analizinde ise
ortak varyansi. 50’den diisiik olan ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Cikarilan ifadeler ise soyledir:
“Buray1 ¢ok iyi bilirim; birisi buray elestirdiginde savunmaya gecerim, burada kendimi giivende
hissederim; burada olup bitenlerde hi¢cbir etkim olmaz, kendimi buraya kok salmis hissediyorum”.
Tek boyutlu olan yer baghligi 6lcegi icin yapilan faktor analizi neticesinde 6lcekte yer alan ifadelerin,
yer baghhig@indaki degiskenligin %51’ini acgikladig1 tespit edilmistir. Olgegin ortalama agiklanan
varyansl (AVE) ise .604 olarak tespit edilmistir. Yaslioglu (2017) agiklanan varyansin %50’den fazla
olmasi gerektigini belirtmis ve bu kosulun yakinsak gecerliligin gostergesi olarak nitelendirmistir.
Tilim bu agiklamalar ise 6lcegin gegerliligine isaret etmektedir.

Tablo 2: Olgegin Gegerlilik ve Giivenirliliginin Testi

Aciklanan

Degiskenler itadt.sayl Ortalamalar Hat.a Ortak g{;ﬁgam
Varyans

Yer Baghligi .604 .862
Uzakta oldugumda buray1 6zliiyorum. ,861 3,92 1,070

Bu yeri bir parcam olarak gériiyorum. ,817 3,74 1,247

Bu yer ile kivan¢ duyuyorum. , 776 3,63 1,216

Bu yeri sevmiyorum. (-) ,752 3,54 1,153

Buradan memnuniyetle ayrilirim. (-) ,733 3,48 1,213

Buradan tasinmak istemem. ,716 3,45 1,155

Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik testinden sonra ise ikamet etme siiresi (H1), cinsiyet (H2) ile kadin
ve erkeklerin ikamet etme siireleri bakimindan (H3) yerli halkin yer baglihg tutumunda gruplar
arasinda farklilasma olup olmadigini test etmek igin Tek YoOnlii Varyans Analizi ile Bagimsiz
Orneklem T testi yapilmis ve béylece hipotezler test edilmistir.
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Tablo 3: Coklu Karsilastirma Tablosu

ANOVA
Ortalamalar Standart p
Degisken ikamet Etme Siiresi Arasindaki .
Hata Degeri F P
Fark .. . .
Degeri | Degeri
2,634 ,023
1. Ikamet Etme Siiresi 1-9 30 ve lizeri -,46043457" ,09639607 ,002
Bakimindan Yer
Baghlig 10-19 30 ve lizeri -,47477183" ,09857558 ,007
20-29 30 ve lizeri -,46769285" ,09711923 ,018
2. Erkeklerin [kamet 3,825 021
Etme Siiresi 1-9 30veiizeri | -50509990" | ,13088844 | ,000
Bakimindan Yer
Baghhg: 10-19 30veiizeri | -70555546° | ,13841540 | ,001
3. Kadinlarin ikamet 3,218 ,005
Etme Siiresi
Bakimindan Yer 20-29 30veiizeri | -62724926° | 14244807 | 011
Baglhilig1

Tablo 3’te ikamet etme siireleri bakimindan, erkeklerin ikamet etme siireleri bakimindan ve
kadinlarin ikamet etme siireleri bakimindan yer bagliligi tutumlarinda bir farklilasma olup
olmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarina yer verilmistir.

1. Oncelikle ikamet siirelerine gore yer baghhgl tutumunda bir farklilasma olup olmadigina
bakilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda F degerinin (2,634) anlamli oldugu (p=0,023; p<0,05)
tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,060; p>0,05) ve hangi gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugunu anlamak icin post hoc testlerinden Tukey testi
yapimistir. Test sonucuna gore ikamet etme stiresi 1-9 yil olanlarin 30 yil ve lizeri olanlara gore
(p=0,002; p<0,05); ikamet etme siiresi 10-19 yil olanlarin 30 yil ve tlizeri olanlara gore (p=0,007;
p<0,05) ve ikamet etme siiresi 20-29 yil olanlarin 30 yil ve {izeri olanlara gore (p=0,018; p<0,05) yer
baglhligi tutumu daha dustiktir. Sonug itibariyle ikamet etme siiresi arttikca yerli halkin yer baglilig
tutumu artmaktadir. Tiim bu a¢iklamalar H1 hipotezinin dogruluguna isaret etmektedir. Diger bir
deyisle ikamet etme siliresi bakimindan yer baghligi tutumu farklilasmakta, ikamet etme siiresi
arttikca yer bagliligi tutumu gliclenmektedir.

2. Erkeklerin ikamet etme siirelerine gore yer baglilig1 tutumlarinda bir farklilasma olup olmadigini
anlamak {lizere yapilan varyans analizi sonucunda F degerinin anlamli oldugu (p=0,021; p<0,05)
tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildig: i¢in (p=0,297; p<0,05) ve hangi gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugunu anlamak i¢in parametrik post hoc testlerinden Tukey
testi yapilmistir. Test sonucunda ikamet etme siiresi 1-9 yil olanlarin 30 y1l ve iizeri olanlara kiyasla
(p=0,000; p<0,05) ve ikamet etme siiresi 10-19 yil olanlarin 30 yil ve lizeri olanlara kiyasla (p=0,011;
p<0,05) yer baghhgi tutumlarinin daha diistik oldugu tespit edilmistir.

3. Kadinlarin ikamet etme siirelerine gore yer baglilig1 tutumlarinda bir farklilasma olup olmadigini
anlamak {lizere yapilan varyans analizi sonucunda F degerinin anlamli oldugu (p=0,021; p<0,05)
tespit edilmistir. Varyanslar homojen dagildigi i¢in (p=0,107; p>0,05) ve hangi gruplar arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farkhlik oldugunu anlamak icin parametrik post hoc testlerinden Tukey
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testi yapilmistir. Test sonucunda ikamet etme siiresi 20-29 yil olanlarin 30 y1l ve {izeri olanlara gore
(p=0,033; p<0,05) yer baghligi tutumunun daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Tiim bu agiklamalar
H3 hipotezinin dogruluguna isaret etmektedir.

Tablo 4: Cinsiyetleri Bakimindan Yerli Halkin Yer Baghligi Tutumu

Hata

Degisken Cinsiyet Gozlem Sayis1  Ortalamalar Std. Sapma Ortalamalart p
Kadin 433 -,0563489 1,01135432 ,04860259 -1,668 ,036
Yer Bagliligi
Erkek 425 ,0574096 ,98617635 ,04783658

Tablo 4’te cinsiyet bakimindan yerli halkin yer baghhgi tutumu degerlendirilmistir. Cinsiyete gore
yer baglihg tutumunun degisip degismedigini anlamak icin yapilan Bagimsiz Orneklem T testi
sonucunda, varyanslarin homojen oldugu (p=0,428; p>0,05) ve t testi istatistiginin anlaml oldugu
(p=0,036; p<0,05) sonucuna ulasilmistir. Ozetle H2 hipotezi desteklenmistir. Diger bir deyisle yer
baghlig1 tutumu cinsiyet bakimindan farklilasmaktadir. Tabloya gore kadinlarin yer baghihgi
tutumlarinin ortalamasi -,0563489 * 1,01135432 iken; erkeklerin yer bagliligi tutumlarinin
ortalamasi ,0574096 + ,98617635'dir. Diger bir ifade ile kadinlarin yer baghlig tutumu
erkeklerinkinden daha diistktiir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bir destinasyonun sirdirilebilir bir sekilde biliylimesini saglamak icin, destinasyondaki
cekiciliklerin istikrarlh bir sekilde muhafaza edilmesi, bu bakimdan destinasyondaki tiim turistik
cekiciliklerin siirekli olarak giiclendirilmesi ve optimize edilmesi gerekmektedir. Turizm yalnizca kar
getirici ekonomik bir etkinlik olarak goriilmemeli, sistemdeki tim paydaslarin kazanimlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Turizmde, belirli bir cevre igerisinde yerli halk-turist etkilesimi
kacinilmazdir. Bu etkilesimde yerli halkin yer baghlig1 tutumu turistlere yonelik tutumu ve turizmin
sturdiriilebilirligini etkilemektedir. Yerli halkin yer baghlig1 ise destinasyondaki degerlerin
korunmasi ve stirdiiriilebilirligi acisindan 6nem tasimaktadir. Bir destinasyonun asil sahibi orada
yasayan yerli halktir. Yerli halk ise orf, adet, dil, din ve gastronomi gibi destinasyona ait sosyo-
kiiltiirel unsurlarin mimaridir. Destinasyonu ayirt edici yapan ve destinasyona rekabet avantaji
kazandiran bu c¢ekiciliklerin strdirtlebilirliginin saglanmasi elzemdir. Bu baglamda, yer baglihig:
destinasyonun rekabet avantaji elde etmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Yerli halkin yer baglilig:
tutumu ne kadar giiclendirilirse, destinasyonun sosyo-kiiltiirel cekicilikleri o 6l¢ciide muhafaza
edilmis olur. Destinasyonun ceKkiciliklerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ise hem destinasyonun
kapasitesini giiclendirecek hem de o destinasyonun toplumsal yapisi ve kaynaklar1 optimize edilmis
olacak ve boylece bu cekiciliklerin gelecek nesillere aktarilmasi miimkiin olacaktir. Korunmus sosyo-
kiltirel c¢ekicilikleri deneyimleme firsati bulan turistler ise kendi {ilkelerinde destinasyonu
cevrelerine tavsiye edecekler ve boylece destinasyonun bedelsiz tanitimi yapilmis olacaktir. Bu
etkilesim ise destinasyona rekabet avantaji kazandiracaktir.

Yerli halkin yer baghlig1 tutumunun tespiti i¢in yapilan analizler neticesinde, yer baglligi élceginin
ortalamasi 3,62 + 1,23 olarak tespit edilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin her birinin ortalama degeri
ise 4’yakindir. Bu deger ise Edirne’de yasayan yerli halkin yer baghligi tutumunun ytiksek olduguna
isaret etmektedir. Yer baghlig1 tutumu ikamet etme siiresiyle birlikte giiclenmektedir. Nitekim
literatiirde yer baghhgi ile ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismada (Cheng ve Wu, 2015; Halpenny, 2006;
Scannel ve Gifford, 2010; Price vd., 2018; Ayar, 2021) bu bilgiyi dogrular niteliktedir.

Yerli halkin bir yerde bulunma siiresi ile yer baghhg arasinda anlamh bir iliski oldugu ispat
edilmistir. Bu sonug literatlirdeki diger arastirmalar ile tutarlilik géstermektedir (Mitchell vd., 1993;
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Kiteyama ve Markus, 1994; Bandenburg ve Carroll, 1995; Hay, 1998; Cantrill ve Seneca, 2000;
Lewicka, 2008; Jelley, 2013). Sonug itibariyle yere bagllik ile o yerde bulunma stiresi arasinda giiclii
bir korelasyon vardir. Analiz sonuclar1 da bu korelasyonu dogrular niteliktedir. Nitekim Edirne’de
31-40 y1l yasayanlarin yer bagliligi tutumu, 21-30 yi1l yasayanlara gore, 21-30 y1l yasayanlarin yer
baglhligi tutumu 11-20 y1l yasayanlara gore ve 11-20 y1l yasayanlarin yer bagliligi tutumu ise 1-10 y1l
yasayanlara gore daha yiiksektir.

Cinsiyetleri bakimindan yerli halkin yer baghlg tutumu ikamet etme siiresiyle birlikte
farklilasmaktadir. Bu amagla yapilan analiz neticesinde erkeklerin yer bagliligi tutumunun kadinlara
kiyasla daha gliclii oldugu ve bu tutumun ikamet etme siiresiyle daha da giiclendigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug literatiirdeki diger calismalar ile (Cubo ve Hummon, 1993; Hidalgo ve
Hernandez, 2001; Pretty vd.; 2003; Tartaglia, 2006; Rollero ve De Picolli, 2010; Lin vd., 2012; Jelley,
2013) tutarhlik gostermektedir. 1-10 yil siireyle ikamet eden erkeklerin yer baghhg: tutumu 31-40
yil ve 41-50 yil siireyle ikamet edenlere gore; 11-20 yl stireyle ikamet eden erkeklerin yer baghligi
tutumu 41-50 y1l ikamet edenlere gore daha diistiktiir. Kadinlarin ikamet etme stiresi bakimindan
yer baglilig1 tutumunda ise yalnizca bir grupta farklilasma oldugu tespit edilmistir. 21-30 yil siireyle
ikamet eden kadinlarin yer bagliligi tutumu, 31-40 y1l siireyle ikamet edenlere gore daha diistikttir.

Cinsiyet ve ikamet siiresi bakimindan yer baglilig1 tutumu farklilasmaktadir. Erkeklerin yer baglilig
tutumu kadinlarinkinden daha yiiksektir. Bu cercevede, destinasyonda yer baghligl tutumu
gliclendirilirken ve yerli halkla iletisim kurulurken bu sonuglar g6z éniinde bulundurulmaly, iletisim
araclarinda kullanilan mesaj iceriklerinde cinsiyet farki gozetilmeli, her iki segment ic¢in farkl
icerikler olusturulmaldir. Ozellikle kadinlarin yer baglihig: tutumlarinin giiclendirilmesi bakimindan
soz konusu yerde cocuk bakimi ve aile yonetimi gibi konularda kadinlara yénelik olanaklar
arttirtlmahidir. Kadinlar yere yonelik duygusal baglar gelistirdikleri i¢in; kadinlara yonelik mesaj
icerikleri bu yonde olmalidir. Yer baghligi tutumunun istenen seviyeye cekilebilmesinde
destinasyonda sosyo-kiiltiirel ve rekreasyonel etkinlikler diizenlenebilir ve kamusal hizmetler
gliclendirilebilir. Bu etkinliklerin kadinlar1 hedef alan etkinlikler olmasi1 ve etkinliklerin bu
ozelliklerinin vurgulanmasi kadinlarin yer baghligi tutumunu gii¢clendirebilir. Ayrica bu etkinliklerin
stirdiiriilebilirligi yani belirli araliklarla diizenli olarak tekrarlanmasi da bu tutumu gii¢lendirecektir.
Es, dost, akraba vb. gibi kisilerin bu etkinliklere davet edilmesi konusunda yerli halk tesvik edilmeli,
etkinlikler planlanirken cinsiyet ve ikamet siiresi bakimindan bir béliimlendirme yapilmali ve her
segment icin fakl bir iletisim karmasi gelistirilmelidir. Ayrica etkinliklerin sosyal medya platformlari
lizerinden tanitilarak viral olmasi da saglanabilir.

Yerli halkin yer baglilig1 tutumunun ortalamasinin 3,62+1,23 olmasi bakimindan, baglilik tutumu her
ne kadar ortalamanin iizerinde goriinse de bu tutum daha da yukarilara cekilebilir. Basta yerel
yonetimlerin ve destinasyon yonetim orgitlerinin yerli halkin yere baghligini arttirici birtakim
calismalar yapmasi1 gerekmektedir. Yerel yonetimler ve destinasyon yonetim orgltleri turizmi
biitiinciil bir yaklasimla ele almali; yasanilan yerin sosyal, kiiltiirel ve dogal cekiciliklerinin
korunmasina yonelik yerli halkin farkindaligini arttiracak etkinlikler diizenlemeli, bu etkinliklerde
bu degerlere sahip ¢ikmanin énemi vurgulamalidirlar. Bu etkinlikler konferans, seminer seklinde
diizenlenebilecegi gibi, egitim programlar1 seklinde de diizenlenebilir. Yerli halkin yer baglihgi
tutumunu arttiric1 faaliyetlerle birlikte, turistik etkinliklerde cevresel, sosyal, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarda dengeli kullanimin gézetilmesi; turistlerin ev sahibi toplumun sosyo-kiiltiirel mirasina
saygl duymalarinin saglanmasi ve bunun i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi; kaynaklarin kullaniminda
onceligin turistlere verilmemesi, kaynaklarin kullaniminda optimum dengenin gozetilmesi ve
adaletin saglanmasi gerekmektedir. Turizm, ev sahibi toplumun kiiltiir, yasam tarzi ve
geleneklerinde kayiplar yasamasina neden olabilir. Bu nedenle, o destinasyonda tasima kapasitesinin
gozetilmesi ve o destinasyona gelen turist sayisinin yerli halkin niifusunu asmayacak sekilde
planlanmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin ve destinasyon yonetim oOrgiitlerinin yalnizca
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turizmden elde edecek kazanclari degil, yerli halkin kazanimlarini da gézetmesi gerekmektedir. Yerli
halk-turist etkilesiminde bir kazan-kazan stratejisi (win and win) olusturulmali; turizmden elde
edilen faydalar ile turizm icin katlanilan maliyetler arasinda bir denge saglanmalidir. Nitekim, bu
dengelerin gozetilmemesi destinasyonun degersizlesmesine, destinasyonun sosyo-kiultiirel
degerlerine saygi duyulmamasina, kaynaklarin turistlerce sOmiiriilmesine ve sonug¢ olarak
kaynaklarin gelecek nesillere aktarilamamasina neden olacaktir. Sosyo-kiiltiirel ve dogal
cekiciliklerini kaybeden bir destinasyon ise sahip oldugu avantajlar1 kaybedecek, rekabet avantaji
elde edemeyecektir. Bu sebeple tiim bu 6nlemlerin yerel yonetimlerce alinmasi, gerekli dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Diger taraftan destinasyondaki turistik tesislerin siirdiirtilebilir turizm
ile farkindah@ arttirilmali, calisanlar bu konuda egitilmeli, atik yonetimi gibi konularda daha
sturdiriilebilir 6nlemler alinmalidir. Destinasyonda turizmle ilgili yapilacak olan tiim yasal
diizenlemelerde yerli halkin kazanimlar1 goézetilmeli, destinasyonun sosyo-kiiltiirel, dogal
kaynaklarinin kullaniminda optimum dengenin kullanimi vurgulanmali ve tiim paydaslarin bu
kaynaklarin korunmasi konusunda farkindahig: arttirilmalidir.

Yerli halkin siklikla kullandig1 kamuya acik alanlar, yerli halkin sosyal baglarinin giiclendigi, yere
yonelik beklentilerini karsilayabildikleri alanlardir. Yerli halkin sosyal baglarini giiclendirebildiklersi,
sosyallesebildikleri kamuya acik alanlara daha ¢ok yatirim yapilmasi yerli halkin yere yonelik
baghligini gliclendirecek; yerin kaynaklarini gelistirmek ve korumak noktasinda yerli halki motive
edecektir. Kamuya a¢ik bu alanlar yerli halkin sosyal ihtiyaclarini aktif ya da pasif bir bicimde
karsilayacak bicimde planlanmali, yer ile yerli halk arasindaki bilissel, duygusal ve c¢evresel bag
gliclendirilmelidir. Ancak yer baghligi tutumu ile ilgili “buray1r ¢ok iyi bilirim; birisi buray:
elestirdiginde savunmaya gecerim, burada kendimi giivende hissederim; burada olup bitenlerde
hicbir etkim olmaz, kendimi buraya koék salmis hissediyorum” gibi ifadeler yer bagliliginin ¢evresel
yukimliiliigiine isaret eden ifadelerdir. Bu ifadeler ile ilgili olarak yerli halkin tutumunun olusmamais
elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu noktadan hareketle Edirne’de yer baghligina yonelik
tutum heniiz gelisme asamasinda oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan yerel yonetimler kamuya
acik mekanlar ve yerli halkin serbest zaman gecirebilecegi mekanlar: kullanicilarin katilimlarini da
g6z onilinde bulundurarak planlamali, mekanlari bu yonde tasarlamalidirlar. Hay (1998) ile Moore ve
Graefe (1994) bireylerin oturup sohbet edebildikleri, dogal giizellikleri izleyebildikleri ve siklikla
ziyaret ettikleri mekanlara yonelik yer baghlik tutumlarinin yiiksek olduklarini belirtmislerdir. Bu
noktadan hareketle yerli halkin kent icinde serbest zaman gecirebilecekleri rekreatif alanlar
planlanirken, kullanicilarin mekanda uzun siire zaman gecirebilecekleri ortamlar yaratilmal ve
mekanin siklikla ziyaret edilmesi saglanmalidir. Manzo ve Perkins (2006) ise bireylerin kimliklerinin
kendileri icin 6nemli olan mekanlarca sekillendigini ve mekan ile birey arasindaki duygusal bagin
bireysel diizeyden toplumsal diizeye tasindigini 6ne siirmiislerdir. Bu noktadan hareketle kente 6zgii
mekanlarin sosyal ve toplumsal yapidan uzak olmasi, yerli halkin yer baglihgi tutumunun
sturdiriilebilirligini olumsuz etkileyecektir. Kent icerisindeki mekanlar ile yerli halk arasinda
kurulacak olan 6zel bag, mekanlarin yerli halk tarafindan daha ¢ok benimsenmesine katki saglayacak
ve yerli halkin yer baghlig1 tutumunu gii¢clendirecektir.

Yerli halki sosyo-kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 korumaya tesvik eden, yerli halkin cevreye karsi
sorumlu davranislar sergilemesine katki saglayan yer baglilig1 tutumunun (Scannell &Gifford, 2010)
cinsiyet ve ikamet etme siireleri ile olan iliskisi daha ¢ok arastirilmalidir. Yer baghliginin yerli halki
cevre yanlis1 hangi davranislara sevk ettigi; bu tutumun turizm sektorti ile ilgili algiy1 nasil etkiledigi,
turistlere ve turizme yonelik hangi davranislari tesvik ettigi ise gelecekte yapilacak olan ¢alismalara
tavsiye edilmektedir. Gelecekteki arastirmalar yer baghhigin fiziksel baglilik ve sosyal baglilik gibi
farkl bakis acilarindan ele alabilir ve bu tutumlarin siirdiriilebilir turizme yonelik algiy1 ne sekilde
etkiledigini arastirabilirler. Diger taraftan yerli halkin yer baghligi tutumu Edirne’ye 6zgii mekanlar
bakimindan 6lciilebilir ve bu mekanlar kendi aralarinda derecelendirilebilir .
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In tourism, residents-tourists interactions is inevitable. Residents, creating socio-cultural attractions in the
destination and being actual owner of the destination, are the main actors of sustainable tourism. Also, it
is residents themselves carrying natural, cultural and sociological resources of the destination into future
generations. On the other hand, residents’ place attachment attitudes express the residents’ emotional and
psychological orientation towards the place they live. In other words, it is pointed out residents-place
harmony. Residents’ place attachment attitudes shaping attitudes towards tourism vary in regards to
gender and residents’ length of residency in that place. The aim of this study is to test whether residents
living in Edirne have a place attachment attitude, whether this attitude differs in regards to length of
residency, gender with men and women'’ length of residency.

2. Data Set and Method

The population of the research consists of the residents living in the city center of Edirne. For this study,
which was carried out in 2020, The Edirne’ population in 2019 was taken as a basis. The population of
Edirnein 2019is 413,903 (Nufusu, 2021). Electronic questionnaire and face-to-face questionnaire methods
were used as data collection tools in this research, which was organized to determine the residents’ place
attachment attitudes in terms of gender and lenght of resident. The questionnaire, which was created in the
electronic environment, was sent to the participants both via e-mail and social media. In order to ensure
that the participants resided in Edirne, a control question was asked in the questionnaire about whether
the participants resided in Edirne or not, and participants who did not reside in Edirne center were not
included in the study. Within the scope of the research, 858 analyzable data were collected using the simple
random sampling method. In the questionnaire prepared in accordance with a 5-point Likert rating, 1
represents "strongly disagree" and 5 represents "strongly agree". Place attachment scale consisting of 12
questions and developed by Lewicka (2008; 2010; 2011) was used to measure residents’ place attachment
attitude. The Turkish version of the scale was taken from the study of Kocaoglu (2019) and a pilot study
was conducted with 50 people. The comprehensibleness and answerability of the questions in the
questionnaire were tested with this application.

4. Discussion and Conclusion

First of all, it was examined whether there was a differentiation in the residents’ place attachment attitudes
according to the length of residency. As a result of the analysis of variance, it was found that the F value
(2.634) was significant (p=0.023; p<0.05). Since the variances were homogeneously distributed (p=0.060;
p>0.05) and in order to understand between which groups there was a statistically significant difference,
Tukey's test, one of the post hoc tests, was used. As a result of the test, it is concluded that people with 1-
9yearsresidency (p=0.002; p<0.05), people with 10-19 years residency (p=0.007; p<0.05) and people with
20-29 years residency (p=0.018; p<0.05) have lower place attachment attitudes than tothose with 30 years
or more years residency. As a result, as the lenght of residency increases, the place attachment attitude of
the residents increases. All these explanations point to the correctness of the H1 hypothesis. In other words,
place attachment attitude differs in terms of lenght of residency. As length of residency increases, residents’
place attachment attitude becomes stronger.

As a result of the variance analysis performed in order to understand whether men’s place attachment
attitudes differ in terms of lenght of residency, it was determined that the F value was significant (p=0.021;
p<0.05). Since the variances were homogeneously distributed (p=0.297; p<0.05) and in order to
understand that in which groups there was a statistically significant difference, Tukey's test, one of the
parametric post hoc tests, was used. As a result of the test, it was concluded that those with 1-9 years of
residency (p=0,000; p<0,05) and those with 10-19 years of residency (p=0,011; p<0,05) have lower place
attachment attitudes than those with 30 years or more residency.

As a result of the variance analysis performed in order to understand whether women'’s place attachment
attitudes differ in terms of lenght of residency, it was determined that the F value was significant (p=0.021;
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p<0.05). Since the variances were homogeneously distributed (p=0.107; p>0.05) and in order to
understand in which groups there was a statistically significant difference, Tukey's test, one of the
parametric post hoc tests, was used. According to the test results, those with 20-29 years of residency have
a lower place attachment attitude than those with 30 years or more residency (p=0.033; p<0.05). All these
explanations point to the correctness of the H3 hypothesis.

Then, the residents’ place attachment attitudes was evaluated in terms of gender. As a result of the
Independent Sample T test, which was performed to understand whether the residents’ place attachment
attitude differ in terms of gender, it was concluded that the variances were homogeneous (p=0.428; p>0.05)
and the t-test statistic was significant (p=0.036; p<0.05). In summary, the H2 hypothesis was supported. In
other words, residents’ place attachment attitudes differs in terms of gender. According to the table, while
the mean of women's place attachment attitudes is -.0563489 * 1.01135432; the mean of the place
attachment attitudes of men is .0574096 * .98617635. In other words, the place attachment attitude of
women is lower than that of men.
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