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OZGUN ARASTIRMA

Likidite ve Finansal Kaldiracin Banka Karliligi Uzerindeki EtKisinin Yapisal
Esitlik Modeli ile incelenmesi

Gamze SEKEROGLU 1, Melek ACAR 2

Ozet

Calismanin amaci, likidite ve finansal kaldiracin bankalarin aktifve 6z sermaye karliliklari iizerindeki etkisini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyet gésteren mevduat bankalari tizerinde bir uygulama yapilmistir. 2014 - 2019
yillarint kapsayan dénem icin kalkinma ve yatirim bankalart hari¢ 31 bankanin orneklem olarak secildigi ¢calismada,
likidite él¢iisti olarak likidite orani, finansal kaldirag élglisii olarak bor¢ orani ve karlilik élciisii olarak da aktif ve éz
sermaye karliligi oranlart kullanilmigstir. Yapisal Esitlik Modelinin uygulandigi ¢alisma sonucunda, finansal kaldiracin 6z
sermaye karliligi iizerinde olumlu, aktif karliligi tizerinde ise olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmisken, likidite oraninin
gerek aktif gerekse 6z sermaye karliligi tizerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmigtir

Anahtar kelimeler: Banka, Likidite, finansal kaldiracg, aktif karliligi, 6z sermaye karliligi, yapisal esitlik modeli
Jel Kodu: C3, G21, G33

An Analysis of the Effect of Liquidity and Financial Leverage on Bank Profitability with the
Structural Equation Modelling

Abstract

The aim of the study is to examine the effect of liquidity and financial leverage on the return on asset and equity of banks.
For this purpose, an application was made on commercial banks operating in Turkey. For the period covering the years
2014 - 2019, 31 banks, excluding development and investment banks, were selected as samples and liquidity ratio was used
as a measure of liquidity, debt ratio as a measure of financial leverage, and return on asset and equity were used as a
measure of profitability. As a result of the study in which the structural equation model was applied, it was determined that
the financial leverage had a positive effect on the return on equity and a negative and significant effect on the return on
asset, while the liquidity ratio had no effect on both the return on asset and return on equity.

Keywords: Bank, Liquidity, Financial leverage, return on asset, return on equity, structural equation model
Jel Codes: C3, C21, G33

durumundadirlar (Reis vd., 2016: 22; Okuyan

) 1 GIRIS ve Karatas, 2017: 395). Dolayisiyla banka
Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda finans faaliyetlerinin devami icin gerekli olan
sistemi icerisinde onemli bir yere sahip olan karliligin analiz edilerek, karhihg etkileyen
bankalar, mevduat sahiplerinin givenini faktorlerin tespit edilmesi ve bankalarin
kazanmak, onlara faiz 6demesi yapabilmek, karlilik hedeflerini olusturarak, bu hedeflere
giderlerini  zorlanmadan  Karsilayabilmek, ulasabilmek icin strdiirmeleri gereken cesitli
ekonomideki negatif soklara karsi dayanikh stratejileri belirlemeleri gerekmektedir.

olmak, risk tasima kapasitesini diisiirmek,
rekabet giiclinii artirmak, aktiflerin yonetim
kalitesini yiikseltmek ve sermaye yapisini
giiclendirmek  icin kar elde etmek

Finans literatiirinde banka karhliginin
Olctilmesinde kullanilan gesitli gostergeler soz
konusu olup, bu gostergelerden literatiirde en
cok tercih edilenler aktif karlilig1 (ROA) ve 6z
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sermaye karliligi (ROE)’dir (Alshatti (2014);

Kurawa ve Abubakar (2014)). Banka
yonetiminin kaynaklar1 verimli bir sekilde
yonetip kara  donustirme  yeteneginin

gostergesi olan ROA, varliklarin ne kadar etkin
kullanildigin1 ve bankanin toplam aktiflerinin
getirisini ortaya koyan onemli bir olguttir.

Banka hissedarlarinin yatirimlarindan
sagladiklar1 getiriyi ifade eden ROE ise,
sermaye uzerinden saglanan  getirinin

gostergesi olup, finansal performans anlaminda
en onemli Kkriter olarak sayilmaktadir (Tunay
ve Silpar, 2006: 4).

Bir finansal kurulusun faaliyetlerini
sirdiirebilmesi ve iflas etmemesi icin son
derece hayati olan karlilik gostergelerinin yani
sira, onun tamamlayicisi olarak sayilan likidite
kavrami da olduk¢a énemlidir. Ciinku likidite,
bankalar  agisindan  miisterilerin  nakit
ihtiyaclarini karsilamalari ve bliytimek igin fon
saglamalar1 bakimindan gereklidir. Ayrica
yabanci sermaye ve 06z sermaye ile faaliyet
gosteren bankalarin, belli bir zamanda 6deme
yukimliligiinde olduklari borglarini
aksatmadan 6deyebilme yetenegi de likiditeyle
orantilidir (Durer, 1988: 103). Bu sebeple
bankalar, gelen miisterin taleplerine cevap
verebilmek i¢in yeterli miktarda nakit ve likit
varlik bulundurmahdirlar (Walsh, 2009: 100).
Eger bulundurmazlarsa veya gereginden fazla
bulundururlarsa, likidite riski ortaya ¢ikmakta
ve bu durum da karlilik tzerinde etkili
olmaktadir (Bagci, 2013: 37). Parasal durumun
bir gostergesi olan ve bankalar i¢in hayati 6nem
arz eden likiditenin analizinde ¢esitli
rasyolardan  yararlanilmaktadir.  Tirkiye
Bankalar Birligi tarafindan likidite Ol¢iitu
sayllan s6z konusu rasyolar; “likit varliklar /
toplam varliklar”, “likit varliklar / kisa vadeli
yukiimliliikler” ve “Ttrk parast likit varliklar /
toplam varliklar” seklinde siralanmaktadir.

Bankalarin toplam yiikiimliliikleri, kendi
kaynaklarindan sagladigi fonlar olan 0z
sermayeleri ile dis kaynaklardan elde ettigi
fonlar ifade eden borglardan olusmaktadir. Oz
sermayeye oranla biyiik 6l¢iide bor¢ kullanan
bankalarin, toplam yikiimlilikleri icerisinde
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0z sermaye kii¢iik bir paya sahip olmakta ve bu
bankalardaki finansal kaldira¢ orani yliksek
seyretmektedir. (Gokmen, 2007: 2). Kaldirag
oraninin yuksek ya da diisiik olmasi, risk
diizeyini degistirecegi icin bu durum Once
fonlama maliyetlerini ve nihayetinde de
karhilig etkilemektedir (Kiigtikbay, 2017: 139).

Bankalarda yeterli bir likidite diizeyi ve

bor¢clart  6demede risk  olusturmayacak
optimum  bir bor¢ oraninin  olmasi
beklenmektedir. Yeterli tutarda ve nakde

cevrilmesi kolay nitelikte olan varliklar: tercih
etmek, hem bankalarin basarisiz olma
ihtimalini hem de Kkarsilasacaklar1 firsat
maliyetlerini etkilemektedir. Ayrica bankalarin
karlilik hedefleri dogrultusunda faaliyetlerini
siirdiirebilmeleri  i¢in  likidite  kaynaklh
politikalarini dogru yonetebilmeleri de oldukca
onemlidir. Dolayisiyla gerek likiditenin gerekse
de finansal kaldiracin karhlikla arasinda bir
baglanti s6z konusudur. Bu baglamda
calismanin amaci, 2014 - 2019 yillar arasinda
Turkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari
icin likidite ve finansal kaldiracin, aktif ve 6z
sermaye karliligi tizerindeki etkilerini yapisal
esitlik modeli (YEM) ile arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda 6nce konuya iliskin kavramsal
cerceve cizilmis, literatiir taramasi sonucu
yapilan c¢alismalarda elde edilen bulgular
aktarilmis ve ¢cok sayida bagimli ve bagimsiz
degiskeni tek bir modelde analiz etme olanagi
saglayan YEM uygulanarak, ulasilan sonuglar
1518inda literatiirde benzerlik ve farkhlik
gosteren diger c¢alismalarla karsilastirma
yapilmistir.

2. LITERATUR

Bu bolimde, gerek wulusal gerekse de
uluslararas: literatiirde likidite ve finansal
kaldiracin banka karlhiligina etkisini konu alan
bazi ¢alismalar ve bu ¢alismalarda elde edilen
bulgular kisaca 6zetlenmistir.

Bordeleau ve Graham (2010), ABD ve
Kanada’daki biiyiik bankalar igin likit varlik
bulundurmanin bankalarin aktif karlilig
lizerindeki etkisini incelemislerdir. 1997 -
2009 yillarim1 kapsayan dénem icin yapilan
analizler sonucunda, her iki lilkede de yer alan
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bankalarin belli bir noktaya kadar likit varlik

bulundurmalarinin aktif karliligin1 pozitif
yonde etkiledigi raporlanmistir.  Ayrica,
yazarlar tarafindan bankalarda

bulundurulmasi gereken likit varlik miktarinin,
likidite soklarina karsi dayaniklilik ile likit
varliklar1 tutma maliyeti arasindaki dengeye
baglh olmasi gerektigi vurgulanmistir. Alper ve
Anbar (2011), Tiurkiye'deki bankalarin 2002-
2010 donemindeki karhliklarinin, bankaya

0zgli ve makroekonomik belirleyicilerini
incelemeyi amacglamiglardir.  Panel  veri
analizinin  yapildig1 ¢alisma sonucunda;

sermaye yeterliligi, likidite, mevduat / aktif
orani, net faiz marji, reel GSYIH biiyliime orani
ve enflasyon oraninin, bankalarin hem aktif
hem de 6z sermaye karliliklar tizerinde anlaml
bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Shahchera (2012), Iran bankalarinda likit
varliklarin karliliga etkisini 2000 - 2009 yillar
icin  genellestiriimis  moment  metodu
kullanarak incelemistir. 17 o6zel ve kamu
bankasi i¢in yapilan analizler sonucunda, likit
varliklarin ROE iizerinde negatif etkisi oldugu
belirlenmistir. Lartey vd. (2013), Gana Menkul
Kiymetler Borsasi’nda yer alan bankalarin
2005 - 2010 periyodu icin likiditeleri ile aktif
karhliklar1 arasindaki iligkiyi o6l¢mislerdir.
Regresyon analizinin uygulandigl c¢alismada,
likidite ile aktif karlili1 orani arasinda pozitif
ama oldukca zayif bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Zygmunt (2013), Varsova Menkul
Kiymetler Borsasi’'nda yer alan bilisim
sirketlerinde likiditenin karlihik tizerindeki
etkisini arastirmistir. 2003 - 2011 déneminin
incelendigi c¢alismada, dogrusal regresyon
analizi sonucunda likiditenin karlilik tizerinde
negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Alshatti (2014), Urdiin ticaret bankalarinda
likidite yonetiminin karhlik tizerindeki etkisini
2005 2012 doénemi icin arastirmayi
amaglamistir. Likidite gostergesi olarak yatirim
orani, likidite orani, sermaye orani, net kredi
olanaklar1 / toplam varliklar ve likit aktifler
orani bagimsiz degiskenler olarak alinmisken,
karhlik gostergeleri olarak 6z sermaye karliligi
(ROE) ve aktif karlilig1 (ROA) verileri bagiml
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degiskenler olarak seg¢ilmistir. Calismada
Urdiin'deki 13 ticari banka icin énce birim kok
testi ve daha sonra regresyon analizi
yapilmistir. Ampirik sonuglar, likidite orani ve
yatirom oraninin ROE iizerinde, sermaye
oraninin da ROA iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gosterirken, diger tim bagimsiz
degiskenlerin gerek ROA gerekse ROE tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip olduklarim
gostermistir.

Kurawa ve Abubakar (2014), Nijerya
bankalarinda likidite ve karlhlik arasindaki
iliskiyi 2003 2012 periyodu igin
incelemislerdir. Nakdin toplam pasiflere orani
ile aktif ve 6z sermaye karlilig1 arasinda pozitif
ve toplam kredilerin toplam aktiflere orani ile
0z sermaye karliligl arasinda negatif bir iliski
oldugu saptanmistir. Nimer vd. (2015), Amman
Menkul Kiymetler Borsasi’nda yer alan 15
Urdiin bankas: icin likiditenin aktif karlihg
tzerindeki etkisini arastirmislardir. 2005 -
2011 yillarini kapsayan dénem igin yapilan
regresyon analizi bulgularina gore, likidite
oran1 ile olc¢illen likiditenin aktif karlilig
lizerinde negatif anlaml bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Chesang (2016), Nairobi Menkul
Kiymetler Borsasi’nda yer alan 66 tarim
isletmesi icin finansal kaldira¢ oraninin karlilik
tizerindeki etkisini incelemistir. Tanimlayici
istatistik testlerine gore finansal kaldirag
oraninin aktif karhlik tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dahiyat (2016), Amman Borsasi’'nda yer alan
15 banka i¢in likidite ve bor¢ 6deme glicliniin
karlilik  Uzerindeki etkisini incelemistir.
Calismanin  bagimsiz degiskenleri, likidite
gostergesi olarak likidite orani ve bor¢ 6deme
gliclinlin gostergesi olarak bor¢ orani olarak
belirlenmisken, bagimli degisken olarak ROA
kullanilmistir. Regresyon analizinin yapildigi
calisma sonucunda, likiditenin ROA iizerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahip olduguy,
6deme giliciiniin ise, ROA 1iizerinde hicbir
etkisinin bulunmadig1 saptanmistir. Saritas vd.
(2016), Tirkiye’de 2002-2013 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 11 ticari bankanin icsel ve
dissal  degiskenlerinin  banka  karlhihgi
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tizerindeki etkisini incelemeyi amag¢lamislardir.
Bu amac¢ dogrultusunda sermaye yeterlilik

rasyosu, takipteki krediler/toplam kredi,
toplam kredi ve alacaklar/aktif, toplam
mevduat/toplam aktif, 0z sermaye/varhk

toplami, toplam gelir/toplam gider, TCMB'nin
gecelik bor¢ verme faiz orani, biiylime orani,
enflasyon orani, 2008 krizi ve sanayi Uretim
endeksi degiskenlerinin hem aktif ve hem de 6z
sermaye karliliklar1 iizerindeki etkisi sistem
dinamik panel veri modeli ile incelenmistir.
Sonucta banka karhiliklarinin hem i¢sel hem de
dissal degiskenlerin tamamindan etkilendigi
belirlenmistir.

Reis vd. (2016), Tiirk bankacilik sisteminde
karliigin  belirleyicilerini ortaya koymak
amaciyla, karliliglr etkileyen igsel ve dissal
faktorleri tespit ederek panel veri analizi ile
test etmislerdir. 2009-2013 yillar1 i¢cin 16
bankanin analize dahil edildigi c¢alisma
sonucunda; aktif karlilik oranina, kaldirag ve
kredi mevduat oraninin negatif, piyasa
kapitalizasyonunun ise, pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, likiditenin banka karlilig
uzerinde anlamlh bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Maina (2017), Kenya'daki ticari
bankalarda likidite ve karlilik arasindaki iliskiyi
2012- 2016 donemi ig¢in arastirmistir.
Nedensellik ve c¢oklu regresyon analizinin
yapildig1 ¢alismada 42 ticari banka 6rneklem
olarak secilmistir. Nedensellik testi sonuglarina
gore, karhilik oOlciitli olarak alinan ROA ve
likidite arasinda c¢ift yonli bir nedensellik
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica regresyon
analizi sonuglarina gore, likiditenin ROA
tizerinde negatif ama anlamsiz bir etkisi oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Jaradat ve Alkhazaleh (2018), likidite, yonetim
ve sermaye yeterlilik oraninin Amman Menkul
Kiymetler Borsas’'nda yer alan Urdiin
bankalarinin karhliklar1 tizerindeki etkisini
2010 - 2016 donemi icin analiz etmislerdir.
Panel veri analizinin uygulandig1 calismada,
ROA tzerinde likiditenin negatif ve anlamlj,
yonetim yeterlilik oraninin ise, pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica, sermaye yeterlilik oraninin ROA
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tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 da tespit
edilmistir. Dogan ve Eksi (2020), 2012-2017
donemi i¢in Genellestirilmis Moment Metodu
yaklasimini kullanarak, 19 mevduat
bankasinda risk istahinin banka karlilig
gostergeleri olan ROA ve ROE iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Analize dahil edilen
bagimsiz degiskenlerden banka biytkligi,
cesitlendirme, sermaye orani ve likidite orani
ile ROA arasinda anlamli iliskiler saptanmisken,
likidite orani ile ROE arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir.

3. METODOLOJI
3.1. Orneklem ve Veri Seti

Likidite orani ve finansal kaldiracin bankalarin
aktif ve 6z sermaye karhliklari tzerindeki
etkisini belirlemeyi amaclayan bu calismada,
oncelikle Turkiye Bankalar Birligi tarafindan
yayimnlanan “Bankalarimiz” kitabindaki 48
banka ele alinmistir. Yatirnrm ve kalkinma
bankalari, mevduat bankalarina kiyasla asiri
sapma gosteren verilere sahip oldugu igin
arastirmanin  sonuglarim1  etkileyebilecegi
diistincesiyle oOrneklem dis1 birakilmis ve
boylece banka sayis1 35’e diismiistiir. 2019
yilindan ge¢cmise doniik tarama yapilmis ve
Tlrkiye'de kesintisiz olarak faaliyet gosteren
bankalar yillar itibariyle tespit edilmistir. 2014
yilina kadar doért bankanin daha dnceki yillarda
faaliyet gostermedigi ya da 2019 yilina kadar
faaliyetlerinin sona erdigi tespit edilmistir.
Arastirma yontemi olarak belirlenen YEM igin
orneklem sayisi kriteri de goz oniine alinarak,
gecmis yillara gittikce Orneklem sayisinin
giderek azalmasindan dolay;, incelemenin
2014-2019 wyillann icin yapilmasina karar
verilmistir. Boylece 2014 2019 yillan
arasinda Turkiye’'de faaliyet gosteren 31 adet
mevduat bankasi arastirmanin oOrneklemini
olusturmus ve Tablo 1’de gosterilmistir.

3.2. YOntem

Yapisal esitlik modeli (Structral
Modeling- SEM), degiskenler

dogrudan ve dolayh iligkileri test etmek
amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir
modeldir. Ayrica, dogrusal denklemlerin ayni

Equation
arasindaki
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anda ¢oziimlenmesini saglayan ve regresyon ile
faktor analizi gibi farkl teknikleri kapsayan
YEM, ol¢lim modeli ve yol analizi olarak iki
temel bilesene sahiptir (Stein vd., 2012: 495;
Lam and Maguire, 2012: 1). Ayni1 anda birden
fazla bagimli degiskenin test edilebilmesine
olanak saglayan yapisal esitlik modeli ile yol
analizi, klasik regresyon yontemine gore daha
tstlindiir. Bu sebeple, likidite orani ve finansal
kaldiracin, aktif ve 0z sermaye karlilig
tzerindeki  etkilerinin  arastirildigt ~ bu
calismada AMOS 19 paket programi
kullanilarak, yapisal esitlik modeli ile yol
analizinin yapilmasi tercih edilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Orneklemini Olusturan
Bankalar

TC ZIRAAT ALTERNATIF
= BANKASI BANK
> £ 5 | TURKIYE HALK ARAP TURK
=SS | BANKASIAS. BANKASI
= = % TURKIYE EUROBANK
Zhs VAKIFLAR TEKFEN -
BANKASI T.A.O. BURGAN BANK
ADABANK BANK MELLAT
x AKBANKTAS. || CITIBANK
- ANADOLUBANK || 5 DENIZBANK
% FIBABANKA ||S$  |DEUTSCHE BANK
< SEKERBANK || Z HABIB BANK
- TAS. =
= TURKISH BANK || & HSBC BANK
5 TURK EKONOMI || = ICBC TURKEY
= BANKASI = BANKAS.
@ TURKIYEQS || ING BANK
= BANKASIAS. || 5
S YAPI VE KREDI || Z INTESA
BANKASIAS. || & SANPAOLO
= JPMORGAN
CHASE BANK
ODEA BANK
QNB
FINANSBANK A.S.
RABOBANK
SOCIETE
GENERALE
TURKLAND BANK

Regresyon analizi gibi cesitli yontemlerde,
bagimsiz degisken ile bu degiskene bagh olarak
degisen bir bagimh degisken bulunurken, yol
analizi terminolojisinde bagimsiz degiskenlere
eksojen, bununla yordanan bagimh
degiskenlere ise endojen degiskenler adi
verilmektedir. Calismada kullanilan endojen ve

eksojen degiskenler ile bu degiskenlerin
formiilleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler ve
Hesaplanislari

ENDOJEN EKSOJEN
DEGISKENLER DEGISKENLER
Aktif Karliligi Orani = Likidite Orani= Likit
Net kar / Toplam Aktif | Aktifler / Kisa Vadeli

Yiikiimliliikler

Oz sermaye Karlihg
Orani = Net Kar / Oz
sermaye

Finansal Kaldirag: Borg
Orani = Toplam Borg /
Toplam Aktifler

Tablo 2’de yer alan ve bankalara ait ¢alismada
kullanilan tiim finansal veriler yillik olup,
Turkiye Bankalar Birligi'nin resmi sitesinde
yayimlanan Bankalarimiz kitabindan elde
edilmistir. Likidite orani ve finansal kaldiracin
banka karliligina olan etkisini belirlemeyi
amagclayan bu ¢alismanin hipotezleri ise, su
sekilde kurulmustur:

Hi: Likidite oraninin aktif karlhiligi tizerinde
etkisi vardur.

Hz: Likidite oraninin 6z sermaye karlhlgl
lizerinde etkisi vardir.

Hs: Finansal kaldiracin aktif karlhilig tizerinde
etkisi vardur.

Ha4: Finansal kaldiracin 6z sermaye karlilig
lizerinde etKisi vardir.

Calismanin amacina uygun olarak olusturulan
hipotezlerin test edilmesi i¢in kurulan yol
analizi modeli Sekil 1'de gortulmektedir.

Analizde kolaylik saglamasi bakimindan ise,
calismada kullanilan veriler su sekilde
kisaltilmistir:

e Likidite Oram (Liquidity Ratio): LR,
e Finansal Kaldirag (Financial Leverage): FL,

e Aktif Karlilik Orani (Return on Assets):
ROA,

e 0Oz sermaye Karhlik Orami (Return on
Equity): ROE.

Ayrica, verilerin yillik olmas1 sebebiyle
ornegin, 2014 yilindaki likidite oranlan
“LR2014”, 2015 yilindaki finansal kaldirag
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oranlar1 “FL2015", 2016 yilindaki aktif karlilik sermaye karlilik oranlann ise, “ROE2017”
oranlar1 “ROA2016” ve 2017 yilindaki 06z seklinde kisaltilarak modelde yer almistir.

A S

LR2014 ILRZGTEI ILRZCIHSI \LR..L.‘I? ILR; 15] LR2019

()

:

el
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Sekil 1: Yol Analizi Modeli

3.3. Bulgular 76). Bu sonuglar neticesinde, modelin veriler ile
Likidite orani ve finansal kaldiracin bankalarin uyumlu oldugu yorumu yapilabilir.

aktif ve 0z sermaye karliliklar1 tizerindeki Uyum indekslerinin  degerlendirilmesinin
etkilerinin YEM yol analiziyle arastirildig ardindan, c¢alismada kurulan hipotezlerin
calismadan elde edilen bulgular su sekildedir: desteklenip desteklenmedigini belirlemek icin

katsayilar incelenmistir. Sekil 2’de hipotezlerin
test edilmesi icin kurulan model ve modele ait
beta katsayilar1 yer almaktadir.

Analiz neticesinde modelin ne kadar basaril
oldugunu degerlendirmek icin belirli kriterlerle
incelenen model uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir smirlarda oldugu tespit o .

edilmistir. Buna gore, 2'nin altinda olmasinin V 2% 2
cok iyi olarak degerlendirildigi ancak 2 ile 5
arasindaki degerlerin de model uyumu icin o

kabul edildigi CMIN/DF degeri (Shadfar ve

Malekmohammadi, 2013: 586), calismada 4,40 W,e‘“‘“
olarak bulunmustur. Ayrica, 0 ile 1 arasinda v

olmasi arzu edilen ve degerler 1’e yaklastikca

miikemmel uyumu ifade eden NFI ve CFI Sekil 2: Modele iliskin Beta Katsayilar:

degerlerinin de sirasiyla; 0,926 ve 0,969 oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte, model uyum
indekslerinin 6nemli bir gostergesi olan RMSEA
degerinin de 0,07 olup, kabul edilebilir degerler
olan 0,05 ile 0,08 araliginda oldugu
belirlenmistir (Schumacker ve Lomax, 2010:

Sekil 2’'de de gorildigi lizere model
katsayllarina gore; likidite oraninin aktif
karlihig1 lizerindeki etkisinin ($=0,01; p>0,05)
anlamsiz oldugu belirlenmis, dolayisiyla Hi1
desteklenmemistir. Ayni1 sekilde likidite
oraninin 6z sermaye karliligr {izerindeki

862



[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y11:2021, Cilt:36, Say1:4, ss. 857-865

etkisinin (3=-0,04; p>0,05) de anlamsiz oldugu
tespit edilmis ve Hz hipotezi reddedilmistir.
Arastirmanin tigiincti hipotezi olan Hs “finansal
kaldiracin aktif karlilig1 tizerinde etkisi vardir”
hipotezi ise, (=-0,71; p<0,05) desteklenmistir.
Diger bir ifadeyle, finansal kaldiracin aktif
karhligin1  yordama giici -0,71 olarak
bulunmustur. Son olarak, finansal kaldiracin 6z
sermaye karlilig1 uzerindeki etkisi (3=0,32;
p<0,05) anlamhdir ve  bdylece Ha
desteklenmistir.

Likidite orani ve finansal kaldiracin, aktif ve 6z
sermaye karlilign  lzerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla kurulan modele iliskin
standardize edilmis regresyon katsayilar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Modele Iliskin Regresyon Kaysayilari

Regresyon | Sabit| Std. P B R2
Kkatsayilari Hata

LR ---> ROA| .002 | .018 | .109 | .009

LR ----> ROE|-030 | .120 | .776 |-.038

FL ----> ROA|-.053 | .011 | *** |-709 |.502
FL ----> ROE| .026 | .052 | *** | .320 |.102

Not:***p<.05

Tablo 3’e gore, likidite oranin gerek aktif
karlihg1 gerekse 6z sermaye karlilig1 lizerinde
p=0,05 diizeyinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigi goriilmektedir. Finansal kaldiracin ise,
aktif karlilig1 Gizerinde orta diizeyde negatif bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica,
finansal kaldiracin aktif karhligin1 agiklama
glicii ise, %50,2 olarak tespit edilmistir. Son
olarak, finansal kaldiracin 6z sermaye karlilig
uzerindeki etkisinin pozitif oldugu
saptanmistir ve boylece son hipotez olan H4 de
desteklenmis. Ayrica, 6z sermaye karhiliginin
%10,2’sinin finansal kaldira¢ orani tarafindan
acikladigi gorilmistiir

4.  SONUC

Kiiresel sisteme en fazla entegre olma 6zelligi
gosteren ve ekonominin can damari olarak
nitelendirilen bankalar, finansal diizenin
onemli aktorlerindendir. Gerek ekonominin
parasal boyutunun gerekse de tamaminin
saglikli islemesi, iyi kurulmus bir bankacilik
sistemiyle mimkiin olmaktadir. Ayrica,
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bankacilik sektoriinde yasanan aksakliklar
veya sektoriin gelecegine iliskin negatif
beklentiler, ekonominin tiim kesimlerince
olumsuz karsilanmaktadir. Dolayisiyla,
lilkelerin ekonomik gidisatina fazlaca yon
veren bankalarda faaliyetlerin siirekliligi icin
karlilik unsuru olmazsa olmazdir. Bu sebeple
bankacilikta karliligi etkileyen faktorlerin

degerlendirilmesi de oldukca
onemsenmektedir. Bankacilik sektoriiniin ve
finansal piyasalarin istikrarh ve saghkl

olabilmesi i¢in, 6zellikle kiiresel finansal krizle
birlikte likiditenin 6nemi bir kez daha
anlasilmistir. Bununla birlikte finansal agidan
borg¢larin1 6deme giictine sahip olan bankalarin
faaliyetlerini daha kararli bir sekilde
stiirdirerek, miisterilerine daha hizli cevap
verebildigi gérilmiistir.

Calismanin amact dogrultusunda, Tirkiye'de
faaliyet gosteren 31 mevduat bankasi icin
likidite ve finansal kaldiracin  karlilik
tzerindeki etkisi 2014 - 2019 donemi igin
incelenmistir. Elde edilen bulgularina gore,
likidite oranin gerek ROA gerekse ROE
lzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
tespit edilmistir. Bununla birlikte, finansal
kaldiracin ROA iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu belirlenmistir. Ayrica, finansal
kaldiracin ROE tizerindeki etkisinin ise, pozitif
ve anlamli oldugu saptanmustir.

Calisma sonucunda elde edilen likidite oraninin
ROA iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu
bulgusu, literatiirde Alper ve Anbar (2011),
Reis vd. (2016), Maina (2017) tarafindan
ulasilan sonuclarla ortiismekte iken; Zymunt
(2013), Nimer vd. (2015), Dahiyat (2016),
Jaradat ve Alkhazaleh (2018), Bordeleau ve
Graham (2010) ve Lartey vd. (2013)'nin
bulgulariyla celismektedir. Bununla birlikte,
likidite oraninin ROE fzerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu sonucu, Alper ve Anbar (2011)
ile Dogan ve Eksi (2020)'nin bulgulariyla
paralellik gosterirken; Shahchera (2012) ve
Alshatti (2014) ile celismektedir. Ayrica,
finansal kaldiracin ROA iizerindeki etkisinin
negatif olarak bulundugu bu c¢alisma ile
Chesang (2016) ve Dahiyat (2016)’1n bulgulari
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uyusmamaktadir. Son  olarak, finansal
kaldiracin ROE tizerinde pozitif ve anlaml bir
etkisi oldugu sonucunun ulasildig1 bu ¢alisma
ile Kurawa ve Abubakar (2014)’1n sonuglari da
celismektedir.

Calisma  neticesinde  ulasilan  bulgular
degerlendirildiginde,  Tiirkiye’de  faaliyet
gosteren mevduat bankalarinda likiditenin
gerek ROA gerekse ROE iizerinde anlaml bir
etkisi olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
sonug, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
hem 6z sermayelerini hem de aktiflerini verimli
kullanmalarinin, kisa vadeli ytikiimliiliiklerini
nakit veya likit varliklarla karsilama giliciinden
etkilenmedigini ortaya koymustur. Esasen
finansal piyasalardaki temel risklerin basinda
gelen likidite yetersizligi, bankacilik sektori
acisindan da karlihigi etkileyen o6nemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
calismadan elde edilen bulgu neticesinde,
arastirmanin yapildig1 yillar igcinde bankalarin
likidite yapilarinin ve buna bagh olusan risk

dengelerinin  karlilik iizerinde bir etki
olusturmadigl gorilmiustir. Bunun sebebi
olarak, Basel III kriterleriyle birlikte getirilen
asgari likidite orani diizenlemesinin, temelde
bankalarin karliligi icin degil, bankacilik
sektoriiniin yasanan veya yasanmasi muhtemel
olan ekonomik darbogaza kars1 direncli olmasi
amaciyla yapildig1 distinilebilir.  Ayrica,
finansal kaldiracin, ROA tlizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu bulgusu, Tirkiye'deki
bankalarin toplam yiikiimliiliiklerinin iginde
ylksek oranda bor¢ olmasinin, aktif karliligini
oldukca dusiirdiigiinii gostermektedir. Bu
sebeple bankalar 6deme zorlugu ¢ekmemek
icin bor¢ yerine daha ¢ok 0z sermaye ile
calismalarina devam edebilirler. Buna ragmen
bor¢ oraninin ROE’yi artirdigi bulgusu ise,
kaldirag  etkisinin  bir sonucu olarak
diistinilmektedir. Ancak, yine de yiiksek borg
tutarinin bankalar nezdinde risk derecesini
artiracagl ihmal edilmeyerek, optimum bir borg
- 0z sermaye dengesi tercih edilmeli ve istenen
karlhiliga bu sayede ulasilmalidir.

KAYNAKCA

Alper, D. and Anbar, A. (2011). Bank Specific
and Macroeconomic  Determinants  of
Commercial Bank Profitability: Empirical
Evidence from Turkey. Business and
Economics Research Journal, 2(2), 139-152.

Alshatti, A.S. (2014). The Effect of the Liquidity
Management on Profitability in the Jordanian
Commercial Banks. International Journal of
Business and Management, 10(1), 62-72.

Bagci, H. (2013). Ticari Bankalar ile Katilim
Bankalarinin Karlihk  Performanslarinin
Topsis Yontemi ile Karsilastirilmasi. Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Bordeleau, E. and Graham, C. (2010).The
Impact of Liquidity on Bank Profitability. Bank
of Canada Working Papers, 38 (December).

Chesang, D. (2016), Effect of Financial
Leverage on Profitability of Listed Agricultural
Firms at The Nairobi Securities Exchange.
Master Thesis, Kisii University, Kenya.

864

Dahiyat, A. (2016). Does Liquidity and
Solvency Affect Banks Profitability? Evidence
from Listed Banks in Jordan. International
Journal of Academic Research in Accounting,
Finance and Management Sciences, 6(1), 35 -
40.

Dogan, B. ve Eksi, H. 1. (2020). Bankalarda Risk
Istah1 - Karhilik iliskisi: Tiirk Mevduat
Bankalar1 Uzerine Uygulama. Finans Teorisine
Uygulamali Katkilar-2 (Editorler: Karaca, S.S.
ve Demirelj, E.), 91-106, Ekin Yayinevi, Bursa.

Durer, S. (1988). Tirkiye'de Ticaret
Bankalarinin Sermaye Yap1 ve Yeterliligi
Uzerine Bir Inceleme. Yap1 ve Kredi Bankasi A.
S. iktisadi Arastirmalar Midiirliigii Bankacilik
Arastirmalari Dizisi, No: 8.

Gokmen, B. (2007). Bankalarda Finansal
Tablolar Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
[stanbul.



[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y11:2021, Cilt:36, Say1:4, ss. 857-865

Jaradat, M. A. and Alkhazaleh, M. H. A. (2018).
The Effect of Liquidity, Administrative
Efficiency and Capital Adequacy on the
Profitability of Jordanian Banks listed on the
Amman Stock Exchange. International Journal
of Academic Research in Accounting, Finance
and Management Sciences, 8 (4), 183-194.

Kurawa, J. M. and Abubakar, A. (2014). An
Evaluation of the Impact of Liquidity on the
Profitability of Nigerian Banks. Research
Journals Journal of Management, 2(7), 1-10.

Kugtikbay, F. (2017). Banka Karlihigini
Etkileyen Faktorler: Avrupa Birligi Bankalar:
ve Tirk Bankalar1 Arasinda Karsilastirma.
Yoénetim ve Ekonomi Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
24(1), 137-149.

Lam, T. Y. and Maguire, D. A. (2012). Structural
Equation Modeling: Theory and Applications
in Forest Management. International Journal of
Forestry Research, 2012, 1-16.

Lartey, V. C., Antwi, S. and Boadj, E. (2013). The
Relationship between Liquidity = and
Profitability of Listed Banks in Ghana.
International Journal of Business and Social
Science, 4(3), 48-56.

Maina, S. N. (2017). The Relationship Between
Liquidity and Profitability of Commercial
Banks in Kenya. Master Thesis, Nairobi
University, Kenya.

Nimer, A. M., Warrad, L. and Omari, A. R.
(2015). The Impact of Liquidity on Jordanian
Banks Profitability through Return on Assets.
European Journal of Business and
Management, 7(7), 229-232.

Okuyan, H. A. ve Karatas, Y. (2017). Tirk
Bankacilik Sektoriintin Karlililk Analizi. Ege
Akademik Bakis Dergisi, 17(3), 395-406.

Reis, S. G, Kilig, Y. ve Bugan, M. F. (2016).
Banka Karliigini Etkileyen Faktorler: Tiirkiye

865

Ornegi. Muhasebe Finansman Dergisi, Ekim,
21-36.

Saritas, H., Kangalli Uyar, S. G. ve Gokge, A.
(2016). Banka Karlilig1 ile Finansal Oranlar ve
Makroekonomik  Degiskenler  Arasindaki
lliskilerin Sistem Dinamik Panel Veri Modeli ile
Analizi: Tirkiye Arastirmasi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 11(1), 87
- 108.

Schmacker, R. E. and Lomax, R. G. (2010). A
Beginner’s Guide to Structural Equation
Modeling. 3rd ed. Taylor and Francis Group,
New York.

Shadfar, S. and Malekmohammadi, 1. (2013).
Application of Structural Equation Modeling
(SEM) in Restructuring State Intervention
Strategies  Toward Paddy  Production
Development. International Journal of
Academic Research in Business and Social
Sciences, 3(12), 576-618.

Shahchera, M. (2012). The Impact of Liquidity
Asset on Iranian Bank Profitability.
International Conference on Management.

Behavioral Sciences and Economics Issues,
Penang, Malaysia, 131-135.

Stein, C. M., Morris, N. J., and Nock, N. L. (2012).
Structural Equation Modeling. Methods in
Molecular Biology, 850, 495-512.

Tunay, K. B. ve Silpar, A. M. (2006). Tirk Ticari
Bankacilik  Sektériinde Karliliga Dayali
Performans Analizi-I. Tirkiye Bankalar Birligi
Arastirma Tebligleri Serisi, 2006(01).

Walsh, C. (2008). Key Management Ratios. 4th
ed. Prentice Hall, London.

Zygmunt, ]. (2013). Does Liquidity Impact on
Profitability? A Case of Polish Listed IT
Companies. Conference of Informatics and
Management Sciences, 25-29 March, Slovakia,
247-251.



