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OZGUN ARASTIRMA

Gecissiz Kayitsizliklar

Nuh Aygiin DALKIRAN 1.2
Ozet

Bu makalede gercek hayatta sik gézlemlenen fakat iktisat kurami tarafindan genelde g6z ardi edilen gecissiz
kayitsizliklara sahip tercihler ele alinmaktadir. Gegissiz kayitsizliklar detayh bir sekilde agiklandiktan ve literatiir taramasi
yapildiktan sonra Nash uygulamasi lizerine standart bir sonucun bu tarz tercihlere nasil genellesebilecegi gdsterilmistir.
Gegissiz kayitsizliklar ile ilgili bazi acik problemler sunulmustur. Bildigimiz kadariyla bu calisma bu konuda yazilan ilk
Tiirkce makaledir.

Anahtar kelimeler: Gecissiz Kayitsizlik, Yari-siralamalar, Risk ve Belirsizlik, Beklenen Fayda Teorisi, Scott-Suppes
Gosterimi, Nash Uygulamast.

Jel Kodu: C70, D01, D81

Intransitive Indifferences
Abstract

In this paper, we analyze preferences that exhibit intransitive indifference, which are often observed in real life, but rather
overlooked by economic theory. After providing a detailed description and a literature review, we generalize a standard
result in Nash implementation to the case of preferences that exhibit intransitive indifference. We present some open
problems regarding preferences that exhibit intransitive indifference. To the best of our knowledge, this is the first Turkish
article in this field.

Keywords: Intransitive Indifference, Semi-order, Risk and Uncertainty, Expected Utility Theory, Scott-Suppes
Representation, Nash Implementation.

Jel Codes: C70, D01, D81

rassallik icermeyen alternatifler arasindan

) 1 GIRIS secim yapmaktadirlar. Ornegin bir bireyin
Iktisat, bireylerin kararlarini inceleyen bir kahvaltida ne yiyecegine, siipermarkette ne
sosyal bilim daldir3 Dolayisiyla iktisat satin alacagina, hangi filmi izleyecegine veya
kuraminin 6nemli alt dallarindan birinin karar hangi okulu tercih edecegine karar vermesi
kurami oldugu soylenebilir. Bireylerin stratejik kesinlik altinda verilen kararlardandir. Ote
olmayan  durumlarda yaptigi  secimleri yandan bircok alternatif, rassallk yani
inceleyen karar kuramu ilgilendigi temel sorular belirsizlik icermektedir. Ornegin bir bireyin
acisindan (i) kesinlik altinda alinan kararlar ve hangi hisse senedine yatirim yapacagina, hangi
(ll) belirsizlik altinda alinan kararlar olarak Sigorta planlnl satin alacaglna veya bir
ikiye ayrilabilir.# Kesinlik altinda, bireyler doktorun hastasina hangi tedaviyi

ATIF ONERISI (APA): Dalkiran, N. A. (2021). Gegissiz Kayitsizliklar. izmir Iktisat Dergisi. 36(3). 675-684. Doi:
10.24988/ije.202136311
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2 Yazar 119K957 no’lu TUBITAK projesi lizerinden yapilan maddi destek icin TUBITAKa miitesekkirdir.

3 “Economics is the study of people’s choices” (Acemoglu, Laibson, ve List, 2015).

4 Bilindigi gibi bireylerin stratejik yani baska bireyler ile etkilesimde oldugu durumlardaki se¢imleri ise oyun kurami
altinda incelenmektedir.
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uygulayacagina karar vermesi belirsizlik

altinda alinan kararlardandir.

Karar kuramindaki ana yaklasima gore
bireylerin, tercihlerini goz ontlinde
bulundurarak karar verdikleri
varsayllmaktadir. Birey, X  alternatifler

kiimesinde tanimh her x, y ve z alternatifleri
icin iki tiir tercih iliskisinde bulunabilmektedir:
x alternatifini, y alternatifine “kesin tercih” (>)
edebilmekte veya x ile y alternatifleri arasinda
“kayitsiz” (~) olabilmektedir. “Zayif tercih” (%)
iliskisi ise, kesin tercih iliskisini ve kayitsizhik
iliskisini birlikte icermektedir. Bu durumda,
birey x alternatifinden, y alternatifi kadar ya da
y alternatifinden daha fazla tatmin/fayda
saglamaktadir.

Gegisli tercihlere sahip bir birey icin eger x
alternatifi y alternatifine zayif tercih edilirse ve
y alternatifi de z alternatifine zayif tercih
edilirse, x alternatifi z alternatifine zayif tercih
edilmelidir. Gegisli tercihler, matematiksel
notasyonla su sekilde gosterilmektedir: Eger X
alternatif kiimesinde tanimhi her x, y, z
alternatifleri icin (x X y) A (y £ z) ise x X z
gecerlidir. Dolayisiyla gecisli tercihler, tanim
geregi, tercihlerin “kesin tercih” (>) ve
“kayitsizlik” (~) iliskilerinin de gecisli olmasini
gerektirmektedir.

Iktisat kuramindaki standart rasyonellik
varsayimina gore bireylerin tercihleri gecislilik
0zeligini saglamalidir.> Halbuki gercek hayatta
gozlemlenen bircok secimde bu o6zelik
saglanmamaktadir (Tversky, 1969). Gergek
hayatta gozlemlenen kararlari daha iyi anlamak
ve betimlemek i¢in standart rasyonalitenin
varsaydigl temel ozellikler, karar kuraminin

tarihsel gelisimi  stliresince  esnetilmeye
calisilmistir. Bu calismada, belirsizlik altinda
alinan kararlarin temelindeki tercihlerin

5 [ktisat kuramindaki standart rasyonellik varsayimina
gore bireylerin tercihleri gecislilik disinda biitiinsellik
ozeligini de saglamalidir. Biitiinsel tercihlere sahip bir
birey icin ya x alternatifi en az y alternatifi kadar
degerlidir ya da y alternatifi en az x alternatifi kadar
degerlidir. Biitiinsel tercihler, matematiksel notasyonla,
her x ve y alternatifi icin (x = y) A (y -~ z) dnermesinin
dogru olmasi olarak ifade edilir.
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“kayitsizlik” olarak bilinen kisminin gecissiz
oldugu durumlar ele alinmaktadir; zira
tercihlerin “kesin tercih” kisminin gecissiz
oldugu durumlara iktisat literatiirtinde nadiren
rastlanilmakta ve bu durumlar sistematik
olmayan hatalar® arasinda
degerlendirilmektedir.

2. GECIiSSIZ KAYITSIZLIKLAR

Gegcissiz kayitsizlik iceren tercihlere sahip bir
birey x ile y alternatifleri ve y ile z alternatifleri
arasinda kayitsiz olup x alternatifini 2z
alternatifine tercih edebilir. Yani dyle x,y,z
alternatifleri bulunmaktadir ki (x «~ y) A (y -
z) iken x > z gegerlidir.

Gecissiz kayitsizlik konusuna modern iktisat
tarihinin baslangicindan cok énce, M.0. 400
yillarinda, Antik Yunan’da Sorites
paradoksunda deginilmistir: 1 tane kum tanesi
kum tepesi degildir, 1 kum tanesi kendi basina
kum tepesi olmadig1 ve kum tanesi ¢ok kiiciik
oldugu i¢in 2 tane kum tanesi de kum tepesi
degildir, benzer sekilde devam edilirse hicbir
miktarda kum tanesi kum tepesi olusturamaz.

Akademik calismalarda gecissiz kayitsizligin ilk
ornekleri 19. ytuizyilda ele alinmistir. Weber-
Fechner yasasina (Weber, 1834; Fechner,
1860) gore herhangi bir fiziksel uyarinin
siddetindeki kiicik bir artis, o uyarinin
algisinda veya hissinde degisiklige sebep olmak
zorunda degildir.” Bunun bir 6rnegini unli
matematik¢i Jules Henri Poincaré (1905)
vermistir: 12 ve 10 gramhk iki agirhg: ayirt
edebilen bir kisinin bu iki agirhgi da 11 gramhk
bir agirhktan ayirt edemeyebilecegini
belirtmistir. Eger 12 gramhk agirhga x, 11
gramhk agirhga y ve 10 gramhk agirhga z
dersek, bu agirliklart ayirt etme iliskisini
yukaridaki gibi (x ~y)A(y ~2)A(x > 2)
seklinde ifade edebiliriz.

6 Sistematik olmayan hatalar iktisatta rassal secim
altinda modellenmektedir ve bu hatalarda (aksi fark
edilene kadar) bir diizen olmadig1 diisiiniilmektedir.
Sistematik olan hatalar ise iktisadin popiiler bir alt dal
olan davranissal iktisadin dogusuna sebep olmustur.

7 Bu gozlem psikolojinin bir alt dali olan psikofizigi
baslatmistir.
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Neo-klasik fayda teorisi acisindan, gegissiz
kayitsizlik konusunu ilk olarak Luce (1956)
modellemistir. Luce (1956) gecissiz kayitsizlik
olgusunu verdigi su 6rnekle agiklamistir: Tek
sekerli kahveyi bes sekerli kahveye tercih eden
bir bireyi ele alalim. Bir kiip sekerin agriligi, x
vei=0,1,...,400 seklinde tanimli iken (1 +1i /
100) x gram seker iceren 401 bardak kahvenin
bu bireye sunuldugunu varsayalim. Bu
durumda s6z konusu birey, i = 0 iken tek kiip
sekerli kahve ile i = 1 iken 1,01 kiip sekerli
kahve arasinda bir tat ayrimi yapamayacaktir.
Genellestirirsek bu birey her i. ve (i+1). bardak
kahveler, yani ardisik bardak kahveler arasinda
kayitsiz kalmakta; ancak i = 0 iken tek kip
sekerli kahve ile i =400 iken 5 kiip sekerli kahve
arasinda kayitsiz kalmamaktadir. Bu sebeple bu
bireyin gecissiz kayitsizlik iceren tercihlere
sahip oldugu sdylenebilir. Luce (1956) gegcissiz
kayitsizlik fikrini matematiksel olarak kendi
tanimladig1 yari-siralama (semi-order) ile ifade
etmistir. Yari-siralamalar gecissiz kayitsizliga
sahip olabilen bir c¢esit ikili bagintidir. Yari-
siralama tanimi asagidaki gibi tanimlanmigstir.8

Tanim 1. (Luce, 1956) > ve ~ olmak lizere X
alternatif kiimesinde tanimli iki adet ikili
baginti olsun. Bu ikili baginti ¢ifti, (>,~) X
alternatif kiimesindeki her bir x, y, z, ¢
alternatifleri icin asagidaki 6zelikleri saglarsa
(>, ~) bir yari-siralama olusturur:

e ~ ikili bagintisinin yansima ozelligi: x ~

X,
e Trikotomi 6zelligi:x > y,y > xvex ~y

onermelerinin yalniz biri dogrudur,

¢ Geciskenimsilik ozelligi
(Pseudotransitivity): x>y)AQy~
)N (z>t) = x>t

¢ Yari-geciskenlik ozelligi (Semi-

transitivity): (x> yY)A(y >2)A(z ~

)= x>t

8 Yari-siralamalar ile ilgili daha fazla bilgiye Fishburn
(1970a); Pirlot ve Vincke (1997); Aleskerov, Bouyssou,
ve Monjardet (2007) ¢calismalarindan ulasilabilir.
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Bu tanima gore yari-siralamalarin kayitsizlik
kismi, ~, gecissiz olabilir; fakat kesin tercih
kismi, >, gecisli olmaktadir.?

Ornek. Asagida bir yari-siralama 6rnegi
verilmektedir. Reel sayilar kiimesinde taniml
(>, ~) ikili bagintilar olmak tizere her x,y € R
icin

x>y egerx >y+1,

e x~y,eger|x—y|<1olsun.

" E — 3
y r—1 rz zFl

Sekil 1: Yari-siralama Ornegi

Sekil 1'de verilen oOrnekte yari-siralamayla
ifade edilen R kiimesinde taniml tercihlere
sahip bir birey x ile z arasinda ve x ile (x — 1)
arasinda kayitsizdir. Ancak z> (x—1)+1
oldugu icin z'yi (x —1)’e tercih etmektedir.

Yani z~x~(x—1)ve z>x oldugu icin
kayitsizlik bagintis1 ~ gecissizdir.
Karar  kuraminda tercihler ve fayda

fonksiyonlar: arasindaki iliski biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yari-siralamalarin, fayda
fonksiyonlar ile ilk gosterimi Scott ve Suppes
(1958) tarafindan yapilmistir.

Teorem 1. (Scott ve Suppes, 1958) Sonlu sayida
eleman iceren X alternatif kiimesinde tanimli >
ve ~ iki adet ikili baginti olsun. Bu durumda (>
, ~) cifti (gegissiz kayitsizlik ézelligine sahip) bir
yari-siralamadir ancak ve ancak éyle bir u: X —
R ve k €R,, bulunmaktadir ki x>y &
u(x) >uly)+kve x~y = lulx) —uly)| <k
gecerlidir.

Bu teoremdeki pozitif reel say1 olan k psikofizik
(psychophysics) literatiiriindeki fayda ayrimi
esigine (just noticeable difference)
benzemektedir: iki alternatiften alinan fayda
farki k degerinden kii¢lik veya k degerine esit
ise birey bu iki alternatif arasinda kayitsiz
kalmakta, eger iki alternatiften alinan fayda

9 (>, ~) seklindeki ikili baginti ¢ifti yari-siralamaysa ve
x >y > z gegerli ise (x>y)A(y~y)A(y>z) oldugundan
yari-siralamalarin geciskenimsilik 6zeliginden dolay1
x > z olmak zorundadir.
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farki k degerinden biiylik ise birey birini
digerine tercih etmektedir. Yari-siralamalarin
Teorem 1'de oldugu gibi (u, k) ¢ifti ile olan
fayda gosterimine, Scott-Suppes Fayda
Gosterimi denilmektedir.

Standart rasyonellik altinda k degeri sifira esit
kabul edilmektedir. Bu durumda yari-
siralamalarin kayitsizlik kismi gecisli olmakta
ve bu yari-siralama karar kuraminda yaygin
olarak kullanilan bitinsel ve gecisli bir ikili
baginti ¢iftine yani rasyonel olarak tabir edilen
standart tercihlere doniismektedir.

Scott ve Suppes (1958) gosteriminde; alternatif
kiimesi X'in sonlu oldugu varsayilmistir. Bircok

calismada X alternatif kiimesinin
kardinalitesini (sayilabilir veya sayilamaz)
sonsuzluga genellemek gerekmektedir.

Manders (1981) sayilabilir sonsuzluktaki X
kiimesinde tanimli olan yari-siralamalarin
Scott-Suppes Fayda Gosterimi ile olan
karakterizasyonu icin gerekli olan kosullar:
bulmustur. Ayn1 paralellikte, X kiimesinin
sayllamaz sonsuzlukta oldugu durumdaki
Scott-Suppes Fayda Gosterimi i¢in gerekli olan
kosullart Candeal ve Indurain (2010)
bulmustur. Bu ¢alismalarin tamami belirsizlik
olmayan yani kesinlik altindaki kararlan
icermektedir.

Modern karar kuraminda belirsizlik altinda
alinan kararlar literatiirtinii von Neumann ve
Morgenstern (1944)’iin piyangolar uzayindaki
Beklenen Fayda Teoremi baslatmistir. Bu
literatiiriin tartismasiz en onemli
sonug¢larindan biri olan bu teoremde, bireylerin

tercihlerinin lineer fayda fonksiyonlariyla
gosteriminin ~ tercih  iliskilerinin  hangi
ozellikleri altinda gosterilebilecegi
aciklanmistir.

Beklenen Fayda Teorisi'nin zaman igindeki
gelisiminde von Neumann ve Morgenstern
(1944)in  kullandig1  ozellikler betimsel
kaygilarla esnetilmeye c¢alisilmistir. Ornegin,

10 Burada kastettigimiz belirsizlik kavrami von Neumann
ve Morgenstern (1944)'tn piyangolar uzayindaki
belirsizlik kavramidir. Bu uzay olasiliklar1 objektif olarak
bilinen belirsizlikleri icerir ve literatiirde bu kavrama
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Beklenen Fayda Teoremi'ndeki tercihlerin
bagimsizlik (independence) o6zelligi Allais
(1953) ve Ellsberg (1961) tarafindan
elestirilmistir. Bu tarz elestirileri géoz onilinde
bulundurarak gercek hayatta gozlenen
davraniglar1 daha iyi betimleyici nitelikte bir
teori liretme amaciyla Kahneman ve Tversky
(1979) Beklenti Teorisi'ni (Prospect Theory)
bulmuslardir. Beklenti Teorisi benzer amach
sayisiz makaleye ilham vererek davranissal

iktisat literattriini baslatan onemli
calismalardan biri olmustur.
Beklenen Fayda Teoremi'ndeki tercihlerin

ozeliklerinden biri de tercihlerin gecisli
olmasidir. Gegislilik varsayiminin yukarida
bahsettigimiz ~ sekilde  esnetildigi  yani
tercihlerin kayitsizlik kisminin gecissiz oldugu
belirsizlik1? altinda alinan kararlar tzerine
yapilan c¢alismalarin en basinda Fishburn
(1968) gelmektedir. Fishburn (1968) risk yani
objektif belirsizlik altinda bagimsizlik 6zelligini
saglayan yari-siralamalarin kayitsizlik kisminin
gecissiz olamayacagin1 gostermistir. Fishburn
(1968) ayn1 zamanda yari-siralamalar i¢in von
Neumann ve Morgenstern (1944)’iin Beklenen
Fayda Teoremi'ne karsilik gelen Beklenen
Scott-Suppes Fayda Gosterimi'nden agik
(yani daha once c¢ozlilememis) bir problem
olarak bahsetmistir. Beklenen Scott-Suppes
Fayda  Gosterimi,  Scott-Suppes  Fayda
Gosterimi’'ndeki fayda fonksiyonunun
piyangolar uzayinda (lottery space) dogrusal
olmast durumudur. Fishburn (1968)’ln
cozllememis bir problem olarak belirttigi
Beklenen Scott-Suppes Fayda Gosterimi’nin
karakterizasyonuna kadar olan literatiir su
sekilde 6zetlenebilir:

Vincke (1980) yari-siralamalarin piyangolar
uzayinda lineer fayda fonksiyonu ve negatif
olmayan fayda ayrimi esigi fonksiyonu ile olan
gosterimini karakterize etmistir. Bu gésterimin
Beklenen Scott-Suppes Fayda Gosterimi'nden
farki, fayda ayrimi esiginin sabit olmamasidir.

yayginlikla risk denir (Knight, 1921). Olasiliklar: objektif
olarak bilinmeyen yani siibjektif inanclar1 igeren
belirsizlikleri ise ilk olarak Savage (1954) ele almistir.
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Detaylandiracak olursak Vincke (1980)’nin
buldugu fayda ayrim esigi negatif olmayan ve
tanim kiimesi piyangolar wuzayr olan bir
fonksiyondur. = Nakamura (1988) yari-
siralamalardan daha genel olan (ve dolayisiyla
gecissiz  kayitsizliga izin veren) aralik
siralamalarinin! (interval order) piyangolar
uzayinda lineer fayda fonksiyonu ve hem
negatif olmayan fayda ayrimi esigi fonksiyonu
hem de negatif olmayan reel say1 fayda ayrimi
esigi ile olan gosterimlerini karakterize
etmistir. Nakamura (1988)’'nin 6zellikleri fayda
ayrimi esiginin pozitif olmasin1 garanti
etmedigi i¢cin Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi'ni vermemektedir. Ayrica Nakamura
(1988) karakterizasyon teoremlerinde
kullandig1 o6zelliklerin birbirinden bagimsiz
oldugunu gosterememistir.

Vincke (1980)'nin ve Nakamura (1988)'nin
calismalarinin Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi icin olan eksiklerini Dalkiran,
Dokumaci ve Kara (2018) kapatmistir. Dalkiran
vd. (2018) piyangolar uzayindaki yari-
siralamalarin Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi'ne sahip olmasit icin gereken
ozeliklerin bir karakterizasyonunu bulup bu

karakterizasyonda kullandiklar1 6zeliklerin
birbirinden bagimsiz oldugunu
gostermislerdir. Dolayisiyla, Dalkiran vd.

(2018)'nin karakterize ettigi Beklenen Scott-
Suppes Fayda Gosterimi Fishburn (1968)’iin
ortaya koydugu a¢ik problemi ¢6zmiistiir.

Geometrik  olarak von Neumann ve
Morgenstern (1944)’iin  Beklenen Fayda
Teoremi piyangolar simpleksinde paralel

kayitsizlik hiperdiizlemleri vermektedir. Buna
karsiik  Beklenen  Scott-Suppes  Fayda
Gosterimi ise bu kayitsizlik hiperdiizlemlerini
kalinlagtirmaktadir.12

11 Aralik siralamalar ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Fishburn (1970b).
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Sekil 2: Gecissiz Kayitsizliklar ve Kalin
Kayitsizlik Bolgeleri: Piyangolar simpleksinde
Beklenen Scott-Suppes Fayda Gosterimi’'ne
sahip yari-siralamalar.

Dalkiran vd. (2018) ayni zamanda Beklenen

Scott-Suppes Fayda Gosterimi'nin  oyun
teorisine olan bir uygulamasim1i sdyle
gostermistir: Beklenen Scott-Suppes Fayda

Gosterimi'ne sahip yari-siralamali tercihleri
olan oyuncular i¢in eger Nash dengesi tanimi
kullanilarak bir denge belirlenirse, burada
aciga cikan denge Radner (1980)'in epsilon
Nash dengesi kavramina denk olmaktadir. Yani
Herbert Simon (1955)'1n belirttigi gibi bireyler
dengede tam anlamiyla optimal degil optimale
yeterince yakin davranirlar. Bu sebeple
Beklenen Scott-Suppes Fayda GoOsterimi ve
temelini olusturdugu epsilon Nash dengesi,

sinirli  rasyonellik kavramina oOrnek tegkil
etmektedir.
3. GECISSIZ KAYITSIZLIKLAR iLE

IKTiSADi TASARIM

iktisadi tasarimin temelini olusturan Nash
uygulamasi problemini gecissiz kayitsizliklara
sahip bireylerle incelemek icin bir toplumsal
secim problemini ele alalim: N ={1,..,n}
toplamda n kisiden olusan bir toplumu
simgelesin. A kiimesi bu toplumsal se¢im
problemindeki tim alternatifleri ve A(A)
kiimesi bu alternatifler tzerindeki tim
muhtemel olasiliksal dagilimlarnt belirtsin.
A(A)'nin genel bir elemaninin p € A(4) ile
gosterip p'yi bir piyango (lottery) olarak

12 Bu kalinlastirma kayitsizlik hiperdiizlemlerine bir
boyut daha ekledigi icin matematiksel olarak onlar
hiperdiizlem olmaktan ¢ikarmaktadir.
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adlandiralim. Toplumdaki her i € N bireyinin
A(A) kiimesi tizerindeki gecissiz kayitsizliklara
sahip keskin tercihlerini >;, kayitsizliklarini ise
~; ile gosterelim. Eger her birey icin (>;, ~;)
Dalkiran vd. (2018)’de ortaya konulan
aksiyomlar1 saglayan bir yari-siralama ise
(>i, ~i)'nin bir beklenen Scott- Suppes fayda
gosterimi bulunmaktadir:'3 Yani her i € N
bireyi i¢in oyle bir u;: X —» R ve pozitif k; € R
vardir ki

x >y © Efu;(x0)] > E[w;(0)] + ki,

x~;y & |E[u;(x)] — E[u; W) < k.

Eger bir sosyal planlayici bireylerin gercek
tercihlerini tam olarak bilseydi bu tercihlere
gore en iyi sosyal alternatifi secebilirdi. Fakat
bireylere direk olarak tercihlerini sormasi
durumunda bireylerin sonucu manipiile etmek
icin tercihlerini yanlhs bir sekilde bildirmesi s6z
konusu olabilirdi.

Boyle bir durumda sosyal planlayici istenilen
sonuca ulasmak icin tim muhtemel diinya
durumlarin1  diistinerek  bir mekanizma
tasarimi yapabilir: Toplumdaki tiim muhtemel
tercihleri evrensel bir muhtemel diinya
durumlar1 kiimesi, ©, ile gosterelim. Bu
durumda i € N bireyinin 8 € ® durumundaki
tercihlerini (>?,~?), yari-siralamasi ile
gosterelim. Bu gosterimin beklenen Scott-
Suppes fayda gosterimi ise (u?, k?) olsun. Diger
taraftan sosyal planlayicinin farkli durumlarda
optimal oldugunu diisiindiigii alternatifler bir
sosyal se¢im kural, f:0 — A(A), olarak
verilsin. Sosyal planlayicinin (kayitsiz kaldigi
durumlarda) rassal bir se¢im yapmasina izin
vermekteyiz.

Bir mekanizma oncelikle her i € N bireyi i¢in
bir mesaj kiimesi, M;, tanimlar. Daha sonra tiim
bireylerin gonderdigi mesajlar1 gz Onlne
alarak toplumsal sonuca nasil ulasilacagini bir
sonu¢ fonksiyonu g:X;cy M; = A ile belirler.
Tiim muhtemel mesaj profilleri kiimesine M =

13 Daha once de belirttigimiz gibi beklenen Scott-Suppes
fayda gosterimi von Neumann ve Morgenstern (1944)
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Xiey M; ile  gosterelim. Asagida  bir
mekanizmay1 (M, g) ikilisi olarak belirtecegiz.

Bir mekanizmanin Nash dengesini asagidaki
sekilde tanimlamayabiliriz:

Tanmm 2. Eger hicbir i € N bireyi i¢in
g(@;,m=;) =% g(m*) olan bir #i; € M; mesaji
yok ise

m* = (mj, ..., m;,) mesaj profili &6 durumunda
(M, g) mekanizmasinin bir Nash dengesidir.

Yani eger verili bir mekanizma altinda 8 diinya
durumunda bir m* mesaj profilinde hi¢bir birey
icin mesajini degistirerek (mekanizma araciligl
ile) kesin bir sekilde daha iyi bir sonuca
ulasmak miimkiin degilse m* mesaj profiline bu
mekanizmanin 6 diinya durumundaki bir Nash
dengesidir denir. Her i € N bireyi i¢in (>?, ~9)
yar1 silamasinin beklenen Scott-Suppes fayda
gosterimi (u?, k?) altinda bu tanim asagidakine
denktir:

Tanmm 3. Eger hicbir i € N bireyi icin
E[uf (9(@i, m=))] > E[ul (g(m )] + k§ olan
bir m; € M; mesaj1 yok ise m* = (mj, ..., my,)
mesaj profili 6 durumunda M, g)
mekanizmasinin bir Nash dengesidir.

Bir sonraki tanimimiz bir mekanizmanin
verilen bir sosyal se¢im kuralini Nash
dengesiyle uygulamasini (Nash

Implementation) ag¢iklamaktadir. Verilen bir
(M, g) mekanizmasinin § durumundaki tiim
Nash dengelerinin Urettigi  alternatifler
kiimesine NEM9)(9) ile gosterelim. Yani,
NEM9)(9) :=

g(m*) € A| m* profili (M, g)'nin

{9 durumunda bir Nash dengesidir}'

Tanim 4. Verilen bir f: ® — A(A) sosyal se¢im
kurali ve (M, g) mekanizmasi i¢in her bir 8 € 6
alinda  f(0) = NEM9 (@) ise (M,g)
mekanizmasi f: ® - A(A) sosyal secim kuralin
Nash dengesi ile uygulamaktadir.

beklenen fayda gosteriminin  yari-siralamalar  igin
genellenmis halidir. Detayli bilgi igin bakiniz Dalkiran vd.
(2018).
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Siradaki sonucumuz gegissiz kayitsizliklar ile
Nash wuygulamas1 icin bir gerek kosul
vermektedir:

Teorem 2. Eger (M, g) mekanizmasi f:0 —
A(A) sosyal se¢im kuralini Nash dengesi ile
uyguluyorsa ve f(6) # f(0) ise dyle bir j € N
bireyi ve p € A(A) piyangosu vardir ki

E[u’(f (O))] 2 B[ ()] — k7,
E [uje(p)] > IE[u]Q(f(H))] + kje.

ispat. Eger (M,g) mekanizmas1 f: @ - A
sosyal se¢im kuralimm Nash dengesi ile
uyguluyorsa, her & durumu i¢in f(6)’y1 denge
yapan (en az) bir Nash dengesi olmasi gerekir.
Bu dengelerden bir tanesi m? olsun. O zaman
£(8) = g(m?) ve higbir i € N bireyinin hicbir
m; € M; mesajl igin g(fﬁi,mﬁl-) > g(m?)
olmayacaktir. Dolayisiyla, her i € N ve her mi; €
M; icin ]E[u?(f(@))] > ]E[u?(g(ﬁli,m*_i))] — kP
olmalidir.

Eger f(0) # f(0) ise m® mesaj profili
(M, g)'nin 8 durumunda Nash dengesi olamaz.

6

(Eger olsaydi g(m?) = f(8) oldugu icin ve
f(6) = NEM9 (@) oldugundan f(8) # f(6)
olmasina bir geliski elde etmis olurduk.) Demek
ki dyle bir j € N bireyi ve i; € M; mesaji vardir
ki g(ﬁl]-,mfj) >? g(m?) dogrudur.

l = g(ﬁ‘lj,mej) olsun. Bu durumda [ >? ()
ve dolayisiyla E [ujé(l)] > E [uf7 (f(@))] + kf.

Oyleyse, f(0) # f(#) durumunda gostermek
istedigimiz gibi oyle bir j €N ve p € A(A)
vardir ki

E[u? (F(0))] = E[uf (D] - k¢ ve E[uf()]>
E [u? (f(@))] + kf dogru olmaktadir. m

Buldugumuz  gerek  kosulun  standart
rasyonalite altinda Nash uygulamasi i¢in gerek
kosul olan Maskin tekdiizemsiligiyle (Maskin
Monotonicity) alakasin1 kisaca tartisalim.
Bunun icin 6ncelikle rasyonel tercihler altinda
Maskin tekdiizemsiliginin tanimini
hatirlatiyoruz. Rasyonel tercihler daha 6nce de
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belirttigimiz gibi biitlnsellik ve gecislilik

ozelligini  saglayan ikili bagtilar ile
gosterilebilirler. Asagidaki tanimlar icin her
bireyin 6 € ® diinya durumunda A(A)

tizerindeki tercihlerinin rasyonel oldugunu
varsayalim ve bu tercihleri x¥ ile gosterelim. i1k
tanimimiz Maskin (1999)'un tekdiizemsilik
taniminin ~ sosyal secim fonksiyonlarina
indirgenmis halidir:

Tanim 5. Eger f: ©® — A(A) sosyal se¢im kurali
icin verili 6, 6 € ® durumlarinda her i € N

|va € aa), f(0) %!
JEC)) z? ] dogru oldugunda f(8) = f(0)

oluyorsa f:0 — A(A)
Maskin tekdiizemsidir.

Bir se¢im kurali Maskin tekdiizemsi ise
herhangi bir 6 diinya durumunda sosyal
planlayicinin  goziinde optimal olan f(8)
alternatifi baska bir 8’ diinya durumunda
hicbir birey icin 8 diinya durumuna goére daha
kotii bir duruma gelmiyor ise o zaman f(0)
alternatifi hala sosyal planlayicinin goziinde
optimal olmaya devam etmelidir, yani f(0) =
f(@") olmahdir. Dolayisiyla, eger iki diinya
durumunda, 6 ve 8’ olsun, sosyal planlayicinin
goziindeki optimal alternatifler farkhlar ise,
yani f(6) # f(8') ise, dyle bir birey, j EN
olsun ve oyle bir piyango alternatifi, p € A(4),
olmali ki bu alternatif icin 8 diinya durumunda
f (@) alternatifi p’den daha kot degilken 6’
durumunda f(8) alternatifi p’den daha kot
durumda olmalidir. Bu demektir ki yukaridaki
Maskin tekdiizemsilik tanimi asagidaki sekilde
tekrar yazilabilir.

bireyi icin q=

sosyal secim kural

Tanmm 6. f:0 — A(A) sosyal secim kural
Maskin tekdizemsidir ancak ve ancak
verili 6,0 € @ durumlarinda f(0) # f(8) ise
oyle bir j € N bireyi ve p € A(A) piyangosu
vardir ki f(0) zj@ pvep >j9 f(6) olmahdir.

Yukaridaki tanima bakildiginda Teorem 2’de
buldugumuz Nash uygulamasi icin gerek kosula
oldukca benzer bir yapida oldugunu
gormekteyiz. Eger ki f(6) E]‘-g p kosulunu
p >j9 f(@) olarak okuyacak olursak Maskin
tekdiizemsiliginin benzer bir sekilde gecissiz
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kayitsizlik  iceren  tercihler icin  de
tanimlanabilecegini ve bir gerek kosul olarak
diistiniilebilecegini gormekteyiz.

Sonug¢ olarak gecissiz kayitsizliklar standart
iktisat kurami tarafindan genelde (analitik
olarak kolay takip edilebilir olmamalar
sebebiyle) goz ardi1 edilmelerine ragmen iktisat
kuraminin standart sonuglarim1 bu tarz
tercihlere genellemenin mimkiin oldugunu
gormekteyiz. Nash wuygulamasi gibi Eric
Maskin’in 2007 iktisat Nobel 6diiliinii almasina
onayak olmus olan 6nemli bir c¢alismanin
sonuglarinin bu tercihlere nasil
genellenebilecegini gostermis olduk.
Buldugumuz gerek kosul aslinda Maskin
(1999)’un rasyonel tercihler i¢in buldugu gerek
kosuluna olduk¢a benzemektedir. Bu baglamda
Maskin (1999)'un Nash wuygulamasi (Nash
Implementation) sonuglarinin benzerlerinin
gecissiz kayitsizliklar iceren tercihlerle de elde
edilebilecegini anlamaktayiz.14

4. ACIK PROBLEMLER

Bu bolimde gecissiz kayitsizliklar ile ilgili
heniiz  ¢alislmamis agik problemlerden
birka¢ini sunmaktayiz. Bunlardan ilki Beklenen
Scott-Suppes Fayda Gosterimi’ne sahip bireyler
icin riskten kaginma (risk aversion) kavraminin
nasil tanimlanabilecegi konusudur. Riskten
kacinma kavramlarinin 6nemli oldugu bir¢cok
uygulamada Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi'ne sahip bireylerin davranislarinin
analizi yapilmamistir. Ornegin soézlesme teorisi
literatiirtindeki Beklenen Fayda Godsterimi'ne
sahip bireylerle ilgili wulasilmis optimal
sozlesmeler, Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi'ne sahip bireyler igin de optimal
midir veya optimale yeterince yakin midir gibi
sorular heniiz cevaplandirilmamistir.

Belirsizlik  altinda  sinirlh  rasyonelligin
temelindeki sebeplerden bir tanesi de
bireylerin birbirine ¢ok yakin olasiliklar1 ayirt
edemiyormus gibi davranmasidir (Tversky,
1969; Kahneman ve Tversky, 1979). Allais

14 Epsilon rasyonellik ve deterministik secimler altinda
Nash uygulamasi igin bazi yeter kosullar Barlo ve
Dalkiran (2009)'da bulunabilir.
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Paradoksu’nu buldugu tinlii makalesinde Allais
(1953), belirsizlik altinda alinan kararlar icin
daha betimleyici bir modele Weber-Fechner
yasasl lizerinden ulasilabilinecegini
belirtmistir. Beklenen Scott-Suppes Fayda
Gosterimi de tam olarak bunu yapmasina
ragmen  Beklenen  Scott-Suppes Fayda
Gosterimi’'ne sahip bireylerin Allais
paradoksunda gozlenen davranisi gostermeleri
mumkiin degildir. Bu, Allais paradoksunun
Allais’in  sandigindan bile daha direncli
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple konuyla
ilgili acik sorulardan biri hem Allais
Paradoksu’'ndaki davranisin
gozlemlenebilecegi hem de gecissiz
kayitsizliklar iceren belirsizlik altinda karar
modelleri bulmaktir. Bunun icin kayitsizlik
bolgelerinin Sekil 2’dekine gore daha yerel
olabilecegi bir model diisiiniilebilir. Ornegin
her p piyangosu etrafinda daire seklindeki
kayitsizlik bolgeleri Allais Paradoksu’ndaki
davranisin gozlemlenmesine izin verebilir, bu
durumda c¢oziilmesi gerekilecek problem ise o
tarz tercihlerin fayda fonksiyonu ve fayda
ayrimi  esigi  ile  karakterizasyonunun
yapilmasidir.

Neredeyse tiim gecissiz kayitsizliklar literatiirti
kesinlik durumlarinda veya belirsizlik altinda
alinan deterministik kararlar1 c¢alismaktadir.
Ancak yakin zamanda popllerlesen rassal
secim konusunda gecissiz kayitsizliklarin nasil
davraniglar ifade edebilecegi heniiz
calisiilmamistir. Tekrar tekrar ayni seceneklerle
karsilasan bireylerin farkli secimler yapmasi,
glincel karar kuramu literatiiriindeki en 6nemli
gozlemlerden biridir. Bu ylizden rassal se¢im
teorileri bireylerin davranislarini deterministik
teorilerden daha iyi aciklayabilmektedir. Buna
ek olarak rassal se¢im teorilerine gecissiz
kayitsizlik fikrinin de eklenmesi, rassal se¢im
modellerinin betimleyici yanin1 daha da
glclendirebilir.

Son olarak konuyla ilgili calisiimamis bir baska
problem ise iktisadin olduk¢a yeni bir alt dali
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olan noroiktisatla ilgilidir.15> Standart iktisatta
insan beyninin norobiyolojisi
calisiimamaktadir. Noroiktisat ise bireylerin
kararlar1 beyinde meydana geldigi icin insan
beyninin noérobiyolojisini ¢alismanin insan
davranisini  anlamaya faydalli olacagim
savunmaktadir. Bu baglamda noroiktisat
modelleri iktisat modellerindeki sanki, -mis gibi
(as if) olarak bilinen kavramin Otesine
ulasmaya c¢alisarak davranislarin beyindeki
gercek temsilini bulmayr hedeflemektedir.
Gegissiz kayitsizlik konusu da giris béliimiinde
bahsettigimiz gibi psikofizyoloji temellidir. Bu
sebeple konuyla ilgili insan beyninin
norobiyolojisini de icerecek genel kapsamh
noroiktisat modelleri ile insan davranislarini
aciklamak da heniiz ¢alisiilmamis  bir
problemdir.

5.  SONUC

Bu makalede gecissiz kayitsizliklar iceren
tercihlere sahip bireylerin nasil kararlar aldig1
incelenmistir. Literatiiriin baslangicinda Luce
(1956)'n1n gecissiz kayitsizliga izin veren yari-
siralama konseptini tamimladigi makalesi
bulunmaktadir.  Literatiiriin  buyik  bir
cogunlugu Fishburn (1968)’lin ¢éziilmemis bir
problem olarak bahsettigi Beklenen Scott-
Suppes Fayda Gosterimi’'nin veya benzer
gosterimlerin karakterizasyonlarina

odaklanmistir. Bu gosterimler, von Neumann
ve Morgenstern (1944)liin Beklenen Fayda
Gosterimi’'ndeki beklenen faydanin
hesaplanmasina el veren lineer fayda
fonksiyonuna ek olarak fayda ayrimi esigi
fikrini de benimsemistir. Bu baglamda
piyangolar  uzayinda beklenen faydasi
birbirinden farkli ama birbirine ¢ok yakin iki
piyango arasinda bireylerin kayitsiz
kalabilecegi modellenmistir. Bundan dolay:1 da
bireylerin tercihlerinin kayitsizhk kismi
gecissiz olabilmektedir.

Standart bir Nash wuygulamasi sonucunun
gecissiz kayitsizliklara nasil genellesebilecegini
gosterdikten sonra gecissiz kayitsizliklarla ilgili
¢ozllmemis bazi acik problemlerden bahsettik.
Bahsettigimiz bu problemlerin ikisi belirsizlik
altinda alinan deterministik kararlarla ilgilidir.
Diger bir ¢oziilmemis problem ise bu iki
problemden daha genel kapsamlidir ve karar
kuraminin giintimiizdeki popiiler alanlarindan
biri olan rassal se¢ime bireylerin Weber-
Fechner yasasindaki kuguk degisikliklere
kayitsiz kalma fikrinin nasil uygulanabilecegi
konusudur. Bahsettigimiz sonuncu problem ise
gecissiz kayitsizlik konusunun nérobiyolojik
temellerinin iktisadin son yillarda yayginlasan
bir alt dali olan noroiktisat konusunda
arastirilmasidir.
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