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OZGUN ARASTIRMA

Saghk Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Euro Ulkeleri Uzerine
Panel Veri Analizi
H. Nehrin TUNALI SARI?, Ecem OZKAN?2, Salih YILDIRIM3

Ozet

I¢sel biiyiime teorilerinde beseri sermaye gelisiminin énemli bir bileseni saglik harcamalaridir. Ayrica, saglik, insani
gelismisligin ve toplumsal refahin bir 6l¢tisiidiir. Bireylerin yasam siiresini, yasam beklentilerini ve yasam kalitesini
yiikselterek hem insani gelisime hem de iilkelerin kalkinma siirecine katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 2000-2018
déneminde 16 Euro lilkesi icin saglik harcamalari, ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki iliski panel
esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile arastirilmistir. Bulgularimiz, kisi basina saglik harcamalart ile kisi basina GSYH
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yapilan nedensellik arastirmasi,
incelenen degiskenler arasinda ¢ift yénlii nedensellik iliskisinin oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Nedensellik Analizi, Euro Bolgesi
JEL Codes: C33, 047, H51

The Relationship between Health Expenditures and Economic Growth: A Panel Data

Analysis on Euro Countries
Abstract
An important component of the development of human capital in internal growth theories is health expenditures. Also,
health is a measure of human development and social well-being. It increases the life expectancy, life expectancy and
quality of life of individuals and contributes to both human development and the development process of the countries. In
this study, the relationship between health spending, economic growth and human development has been investigated by
panel cointegration and causality tests for the 16 Euro country between 2000-2018. Our findings reveal a long-term
relationship between per capita health spending and per capita GDP. However, conducted the causality research shows that
there is a two-way causality relationship between examined the variables.
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1. GiRis tilkenin mevcut beseri sermaye stokuna yapilan

yatirim harcamalari olarak da

Saglik harcamalari, bir ilkenin sahip oldugu nitelendirilmektedir. Saglhik harcamalarinin
mevcut saghk kosullarmin korunmasindan diizeyi, Ulkenin gelir diizeyi ve gelismisligi ile
baslanarak gelistirilmesine ve iyilestirilmesine yakindan iliskilidir. Ornegin, gelir diizeyi
katki ~ saglanmasi amaciyla yapilan tim yiiksek olan ABD, Kanada, isvicre gibi gelismis

harcamalar1 kapsamaktadir. Bu agidan, bir
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tilke ekonomilerinde saglik harcamalarinin
hasila icindeki payr ve Kkisi basina saglk
harcamalar1 yiiksektir. Ozellikle gelismis
tlkeler acgisindan saglik harcamalarindaki
pozitif seyir, saglik sektoriine yonelik mal ve
hizmetlerin  talebinin  artirmasi,  saghk
sisteminin gelismesi, sosyal refah
politikalarinin iyilestirilmesi gibi sonuclari
itibariyle uzun doénemli ekonomik biiytime
dinamikleri tizerinde bir etki yaratmaktadir
(Wang, 2011: 1536).

icsel bilyiime teorilerine gore egitim ve saghk
harcamalari, beseri sermaye stokunun bir
bileseni olarak ele alinmaktadir (Barro, 1996).
Beseri sermaye stokunun sahip oldugu saghk
diizeyi basta olmak iizere bilgi, beceri, tecriibe
gibi egitsel degerler lretim siirecinde yer alan
diger faktorlerinin daha verimli bir bigcimde
kullanilmasina olanak vermektedir. Bu olgu,
uretimde meydana gelen verimlilik artisi
tzerinden ¢ikti ve milli gelir gibi reel
degiskenleri uzun dénemde
etkileyebilmektedir (Groosman, 1972: 224-
230; Bloom ve Canning, 2000: 1207-1209).

Saglik harcamalar1 beseri sermaye kanaliyla
ekonomik bliyiimeyi yapici olarak etkilemekte
ve biliyimede ivmelenme (momentum)
saglamaktadir. Saglik sektoriine yapilan fiziki
yatirmlar  ise, = ekonomideki  sermaye
olusumunu ve teknolojik ilerlemeyi
desteklediginden  uzun vadeli biyiime
dinamiklerinde uyarici (stimulus) bir etki
ortaya ¢cikarmaktadir. Ote yandan saghga dayal
harcamalarin sonucunda beseri sermaye
stokunda yasanan olumlu gelismeler, aktif
niifusun yasam kosullarinin/kalitesinin
iyilesmesini, daha nitelikli duruma gelmesini ve
saghkli bir toplumun (neslin) olusumunu
hizlandirmaktadir. Bu  yoniiyle  saghk
harcamalari, iktisadi faaliyetin yani sira sosyo-
kiltirel, kurumsal ve organizasyonel alanlarda
gelisimi harekete gecirerek insani gelisimi de
olumlu etkilemektedir. Boylelikle tlkelerin
kalkinma siirecine destek olabilmektedir.

Kuresel finansal kriz doneminde, OECD
tilkelerinde saghk hizmetleri ve triinleri i¢in
yapilan harcamalarin artis hizi ile birlikte
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toplam harcamalar icindeki pay1 %0’a kadar
diiserken kriz sonrasi donemde s6z konusu
tilkeler gorece istikrarl bir bliyiime patikasina
yonelmis ve saglik harcamalarinin artis hizi
yukselmistir. 2018 yilinda ABD’de saghlk
harcamalarinin hasila i¢indeki pay1 %16.9 ile
kisi basi yaklasik 10.000 dolardan daha fazla
gerceklesmistir. OECD iilkeleri i¢cinde ABD'’yi
saglik harcamalarinin hasila igindeki pay1
%12.2 ile (kisi bas1 yaklasik 7.000 dolar) Isvicre
izlemektedir. Almanya, Fransa, Kanada ve
Japonya gibi ylksek gelir grubunda yer alan
OECD lkelerinin saghk harcamalarinin
hasiladaki pay1 %11 ile kisi basina harcama
miktar1 5.000 dolar civarinda gerceklesmistir.
Saghik  harcamalarinin  gayrisafi  yurtigi
hasiladaki pay1 OECD iilkeleri ortalamasi %38.8
civarindadir. Meksika, Letonya, Liilksemburg ve
Tiirkiye gibi tlkeler ise %4.2 ile OECD iilke
ortalamasinin altindadir. Bununla birlikte
Tirkiye, saglik harcamalarinin hasila i¢indeki
pay1 %4.2 iken yapilan saglik harcama miktari
(Kamu ve Ozel dahil) 1227 dolar ile Cin ve
Hindistan'in lizerinde bir konumda
bulunmaktadir (OECD, 2019: 150-152). Bu
bilgiler 1s18iInda ABD’de saglik harcamalar,
OECD iilkeleri arasinda en fazla olmakla birlikte
gelismis tilkeler s6z konusu oldugunda saghk
harcamalarinin kisi basina diisen milli gelir ile
yakin bir iliskisi oldugu gézlenmektedir. Ayrica,
glinlimiizde gelismis ve/veya gelismekte olan
tilkelerin sagliga dayali harcamalari ve yatirim
diizeyini ylkseltmeye yonelik bir egilimin
oldugu izlenmektedir (Wang, 2011: 1536).

Toplum saghginin iyilestirilmesine yonelik
harcamalarin ekonomik biiylimeyi zaman
icinde etkileyebilecegini ortaya koyan ilk
calisma Preston (1975)’a aittir. Preston (1975),
toplumdaki gorece disik gelirli kesimin
gelirlerindeki artisin hane halkinin yasam
beklentisini  yiikselterek beseri sermaye
kanaliyla refah artisini saglayabilecegini
belirtmistir. Weil (2014), refah artislarinin
toplumun yasam standardini (standard of
living) yiikselterek, kamu saglik standartlarinin
iyilestirilmesini ve  tibbi  teknolojilerin
gelisimini hizlandirdigini1 ortaya koymaktadir.
Firebaugh ve Back (1994), toplumlarin gelir
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diizeyi diisiik olan kesiminin sosyal transferler
araciligiyla saglik kosullarinin iyilestirilmesinin
etkisini biiylime dinamigi lzerinde buyiik ve
direncli (large and  robust) olarak
nitelendirmislerdir. Ote yandan Brady vd,
(2007)’'a gore, ekonomik biiylime toplum
sagliginin gelismesi agisindan son derece zayif
ve istikrarsiz olabilmektedir. Brady wvd.
(2007)'nin gorislerini destekleyici bir sekilde
Brenner (2005), ekonomik biliylimenin
kentlesmeyi hizlandirarak kamu saghg
altyapisinin dengesini gelir diizeyi diisiik kesim
aleyhine bozdugunu ve toplum saghgini
olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Literatiirde konuya iliskin ampirik ¢alismalar
incelendiginde, saghk harcamalarinin
ekonomik biiylime {lizerindeki olas1 etkilerini
O0lcmeye yonelik gerceklestirilen c¢alismalarin
bulgular: itibariyle dort kategoriye ayrildigi
gozlemlenmistir.  Bunlardan ilki, saghk
harcamalarinin ekonomik biiylime {zerinde
pozitif bir etkiye sahip olduguna yoénelik
bulgulardir. (Mushkin, 1962: 129; Groosman,
1972: 223; Bloom ve Canning, 2000: 1209; Foo
Tang, 2011: 199). [kincisi, ekonomik biiylime
ve saglik harcamalar arasindaki cift tarafl
nedensel bir iliskinin (causality) ac¢iklandigi
sonuglardan meydana gelmektedir (Elmi ve
Sadeghi, 2012: 88-91; Mehrara ve Musai, 2011:
249-256). Uciinciisti, saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
iliskinin  olmadigina yonelik ¢alismalari
kapsamaktadir (Gerdtham ve Jonsson, 1991:
464). Dordiinciisi ise, saglik harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu raporlayan c¢alismalardir
(Eggoh vd. 2015). Bu baglamda, incelenen
tilke(lerin) gelismis veya gelismekte olan bir
ekonomi olmasi, saglik harcamalarinin ayni
diizeyde olmadig1 sonucunu dogurmakta ve
ekonomik biliylime tizerindeki etkisi ise
ayristirilarak ele alinmaktadir.

Mevcut literatiir 1s181inda bu ¢alismada; Euro
Bolgesi itilkeleri (16 iilke) 2000-2018 yillan
arasinda kisi basina gayrisafi yurtici hasila, kisi
basina saglik harcamalar1 ve insani gelisme
endeksi arasindaki uzun doénemli iliskinin
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varlig1 ve nedensellik iliskisi panel veri analizi
ile arastirlmistir. Bu c¢alismanin literatiire
katkisi, konuya iliskin teorik ve kavramsal
cercevenin genis bir bicimde sunulmasinin yani
sira literatlirdeki diger calismalardan farkl
olarak, ilgili degiskenler bazinda, Euro Bolgesi
tlkelerine odaklanmas1 ve giincel panel veri
tekniklerinin kullanilmasidir. Calismanin ilk
boliimiinde, ekonomik biiyime ve insani
gelisimin saglik harcamalari ile olan iliskisinin
teorik ve kavramsal cercevesinden
bahsedilmistir. ikinci boliimde, literatiir
taramasina yer verilmistir. Uglincii béliimde,
veri seti ve uygulanan panel veri yontemleri
aciklanmistir. Dordiincii boélimde, ampirik
bulgulara yer verilmistir. Son béliimde ise, elde
edilen ampirik bulgularin degerlendirildigi ve
politika oOnerilerinden bahsedildigi sonug
boliimiine  yer  verilmis ve  g¢alisma
sonlandirilmistir.

2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bir toplumun ihtiyaci olan saglik hizmetlerinin
gerceklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
maliyetlerin karsilanmasinda kullanilan kamu
ve/veya 0Ozel harcamalarin timi saghk
harcamalar1 kapsaminda ele alinmaktadir
(Unal, 2013: 113). Saghga dayall biiyiime
hipotezine gore, merkezi otoritenin saghk
harcamalar1 ve/veya sundugu etkin saghk
hizmetleri ekonomik biiylime dinamikleri
tizerinde olumlu bir etki dogurabilmektedir
(Mushkin, 1962: 128-130). S6z Kkonusu
hipotezde, saglik harcamalari liretken sermaye
stokunun bir bilesenidir. Ekonominin tliretken
sermaye stoku, beseri sermayenin verimliligini
harekete gecirerek tretim, istihdam ve gelir
gibi reel degiskenler lizerinde uzun vadeli bir
etki yaratmaktadir. Ekonomik biiyiime, iretken
sermaye stokunun artisina bagh olarak
lretimde meydana gelen verimlilik artis
lzerinden c¢ikti ve geliri artirmaktadir. Bu
acidan, ozellikle az gelismis {ilkelerdeki
yetersiz saglhik yatirimlar1 ve zayif biliylime
arasindaki dongii aciklanabilmektedir (Foon
Tang, 2011: 200-201).

Ekonomik biliytime, dar anlamda bir tilkenin
lretim kapasitesinde veya hacminde bir
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donemden digerine meydana gelen
genislemedir. Daha acik bir ifadeyle, iiretim
faktorlerinin arzinda meydana gelen artisin
milli gelirin olas1 degeri lizerinde yarattigl
ylkselme ve/veya liretimde faydalanilan her
bir Uretim faktéri basina diisen hasila
miktarinda ortaya c¢ikan artislar ekonomik
biiyiime olarak tanimlanabilmektedir (Lipsey
vd., 1984: 732). Bununla birlikte ekonomik
biiylime, iiretime katilan faktér miktarindaki
artislar ile fiziksel sermayeye yapilan
ilavelerden kaynaklanabilecegi gibi tretim
surecinde meydana gelen verimlilik artisi
sonucunda da olusabilmektedir (Siriner ve
Dogru, 2008: 25-26). Dolayisiyla tiretilen mal
ve hizmetlerin maddi degeri ile faktor
verimliligini arttiran unsurlarin bir araya
gelmesi bliylime dinamikleri tizerinde olumlu
bir etki yaratabilmektedir.

Temelleri Romer (1986) ve Lucas (1988)
tarafindan atilan igsel biliylime modelleri,
agirliklhh olarak, beseri sermaye stokunda
meydana gelen degisikliklerin ekonomik
biiylime tizerinde yarattig1 etkilerin {izerinde
birlesmektedir. Romer’e goére, teknolojik
gelismelerin ve yenilik siireclerinin beseri
sermaye stokuna bir katkisinin sonucu olarak
biiylimeye ait kaynaklarin i¢csel hale gelirken
ekonominin biiylime dinamiginde aktif bir rol
almaktadir (Romer, 1986: 1003). Lucas’a gore,
ozellikle beseri sermayeye yonelik yapilan
saglik ve egitim harcamalari bireyin niteliksel
bazda o6zelliklerini arttirarak igsel bir etki
ortaya cikarmaktadir. Ornegin, emegin iiretim
siireci boyunca kendisini gelistirmesi ve elde
ettigi bilgileri paylasmas1 pozitif digsallik
olusturarak tretim faktorlerinin etkinligini
arttirmakta boylece ekonomik biiylime siireci
stireklilik ~ kazanmaktadir. Lucas, beseri
sermaye birikimini bir nesilden digerine
aktarilabilen bir unsur ve ayn1 zamanda
ekonomik birimlerin (agents) ortak c¢abasi
olarak ele alir. Ayrica Lucas, emegin
yeteneklerini gelistirmesine ve bilgi birikimini
arttirmasina yonelik olarak yapilacak tim
harcamalarin devlet tarafindan desteklenmesi
gerektigini belirtmektedir (Lucas, 1988: 18-
28). Teorik dilizlemde Romer, teknolojik
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gelismelerin ve yenilik siireglerinin beseri
sermaye stokuna katkilar lizerinde
yogunlasirken; Lucas ise, bliylimenin motoru
olarak beseri sermaye birikimini temel
almaktadir.

Groosman’a gore saglik harcamalarinin diizeyi,

bir llkedeki sabit sermaye stokunu
olusturmaktadir. Saglik harcamalarinin pozitif
seyri, sabit sermaye stoku iizerinden

ekonomideki ¢ikti seviyesini artirmaktadir. Bu
noktada Groosman, iilkelerin saghga dayal
gerceklesen harcamalarini ve/veya
yatirimlarini, ekonomik biiyiimenin tesvik edici
bir faktorii olarak ele almaktadir (Groosman,
1972: 224-230). Bununla birlikte Bloom ve
Canning, (2000: 1207-1209), saghk
harcamalarinin ekonomik bilyiimeyi tesvik
etmesinde dort temel bilesen ortaya
koymaktadir. Bunlar:

- Egitim: Daha uzun ve saglikli yasayan bireyler,
yetenek ve becerilerini gelistirmeye yonelik
yatirim harcamalarin1  arttirmaya istekli
olurlar. Bu durumun nedeni, bireylerin soz
konusu yatirimlardan daha uzun siire
faydalanabileceklerini o6ngdérmeleridir. Yani,
ekonomik birimler kendilerini gelistirmeye
yonelik egitim vb. gibi unsurlara yatirim
yaparken esas olarak yasam kalitelerini ve
stirelerini de dikkate alirlar. Bireylerin hem
fiziksel hem de psikolojik agidan saglikh
olmalari, egitim seviyelerini siirekli olarak bir
sonraki asamaya tasimalarina yardimci
olurken beseri sermayenin niteligini uzun
donemde olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla
saghkli bir toplumda, bireyler kendi
gelisimlerine daha ¢ok 6nem verecek bu durum
verimliligi arttiracak ve ekonomik biiytime
lizerinde olumlu etki yaratacaktir. Bununla
birlikte  saghk  harcamalari, bireylerin
ongoriilen siire icerisinde  egitimlerini
tamamlamalari ve egitime aktarilan
kaynaklarin atil duruma diismemesinde rol
oynayarak toplumun egitim seviyesinin
ilerlemesine ve nihayetinde insani gelisimine
destek olacaktir (Bloom ve Canning, 2003: 53-
54).
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- Demografik  Béliinme/Ayrilma:  Saghk
sektoriine yapilan yatirimlar dogumda yasam
beklentisi, saglikli dogan bebek sayis1 vb. gibi
unsurlar ile bireylerin yasam siirelerini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu duruma bagh olarak,
ozellikle gelismekte olan tlkelerde, aktif
niifusun dogru alanlarda degerlendirilmesinin
sonucundaki etkinlik artis1 ekonomik gelismeyi
tesvik edecektir.

- Verimlilik: Aktif niifusun daha saghkl olmasi,
isglici  verimliliginin  artmasina karsilik
gelmektedir. Zihinsel ve fiziksel olarak gii¢li
olan bireyler calistiklar1 alanda daha etkin

durumda olacaklardir. Bodylece emegin
verimliligi, ¢ciktiy1 hem miktar hem de nitelik
yoniinden olumlu etkileyerek ekonomik

biiylime lizerinde pozitif etki yaratacaktir.

- Yatirnmlarda Artis: Saghk harcamalar
bireylerin yasam beklentilerini  olumlu
etkileyerek emeklilik donemleri i¢cin yaptiklar:
tasarruflarin artmasina sebep olacaktir.
Tasarruflarin yatirimlara donlismesinde sorun
yasamayan ekonomiler icin bu olgu, sermaye
yatirimlarinin  ve ekonomik biliyiimenin
artmasini saglayacaktir.

Benzer sekilde Howith, (2005: 3-18), saghk
harcamalarinin ekonomik biiylime {zerinde
yarattig1 etkiyi Bloom ve Canning’in goriislerini
destekleyici bir bicimde su sekilde siralamistir:

- Saglikli bireyler silirdirmekte olduklar
mesleklerinin yani sira farkli aktivitelere
adapte olma yetenegine sahip olabileceklerdir.
Dolayisiyla, daha yaratici fikirler ortaya koyma
ve yeni fikirler liretme konusunda daha basarili
olacaklardir. Bu durum ise bireylerin daha
verimli olmalarina ve ekonomik biiylimenin
saglhk  harcamalarindan  olumlu  ydnde
etkilenmesine neden olacaktir.

- Saglikh bireylere sahip olan toplumlar daha

nitelikli ve daha ¢ok miktarda iriin
uretebileceginden teknolojik  gelismelerin
yasanmasina ve ekonomik biliyiimenin
artmasina zemin hazirlayacaktir. Ayrica,

ekonomik biiylime diizeyinin daha yiiksek bir
patikaya yonelmesi ve bliyimenin niteliginin
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iyilestirilmesi acgisindan da  sermaye
birikiminin olusmasini hizlandiracaktir.

- Saghik durumu iyi olan bireyler, tlretim
sirecinde daha uzun sire kalabilecek, bu
durum ise deneyim ve uzmanlasmanin artmasi
ile  bireylerin anlama  kapasitelerinin
gelismesine neden olacaktir. Dolayisiyla,
emegin niteliginde meydana gelen s6z konusu
artislar Uretimin etkinligini olumlu yoénde
etkileyerek uzun dénemde, toplumsal refaha
katkida bulunacaktir (Sab ve Smith, 2001: 3-
24).

- Saghk seviyesinde iyilesme yasanmasi,
bireylerin daha uzun stlre hayatta kalma
beklentilerinin artmasina neden olmaktir. Daha
uzun siire yasayacagini diisiinen rasyonel
bireyler refah seviyelerini koruyabilmek i¢in
daha fazla ¢calisarak gelir seviyelerini arttirmay1
hedefleyeceklerdir. Buna  bagh  olarak
ekonomik birimlerin, tretim silirecine daha
fazla baglh olmalar1 ve etkin bir ¢alisma
performansi gostermeleri ekonomik
biiylimenin artmasi ile sonuclanacaktir.

Bununla birlikte saglik, insani gelismenin bir
bileseni olarak ele alinmaktadir. insani gelisme,
toplumun tiim kesiminin yasam kalitesindeki
iyilesme siirecini ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, bireylerin kapasitelerinin gelistirilmesi
ve gelistirilen kapasitenin sosyo-ekonomik,
kiltiirel vb. alanlarda en verimli sekilde
kullanilmasina karsilik gelmektedir (UNDP,
2005: 17). Insani gelismenin ii¢ temel bileseni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bireylerin
yasam standartlar1  baglaminda  gelir
diizeylerinin, beslenme Kkosullarinin, saghk
hizmetlerinin ve egitim durumlarinin refah
artis1 ile birlikte iyilesmesidir. ikincisi sosyal,
kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik acidan
bireylerin kendine olan giivenleri ile merkezi
otoritenin bireylere verdigi 6nemin ve degerin
artmasidir. Ugiinciisii ise, bireylerin yasam ve
ozgurlik alanlarinin  genisletilmesi ile
tiiketicilere sunulan mal ve hizmet gesitliliginin
artmasini kapsamaktadir (Todaro ve Smith,
2012: 22).
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3. LITERATUR TARAMASI

Literatirde saglik harcamalar;, ekonomik
bliyiime ve insani gelisim diizeyi arasindaki
iliskiyi farkli gostergelerden hareketle analiz
eden bir¢cok calisma mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 gelir diizeylerine gore segilen iilke
gruplarim1 (Yiiksek/Orta gelirli tlkeler) veya
OECD, G20, AB ve BRICS vb. gibi icerirken
bazilar ise, tek bir lilke 6rneginden hareketle
soz konusu olasi iliskiyi arastirmaktadir.

Gerdtham ve Jonsson (1992), 19 OECD iilkesi
icin saglik harcamalart ile kisi basina milli gelir
diizeyi arasindaki iliskiyi panel regresyon
analiziyle arastirmiglardir. Elde edilen
bulgulara gore, saglhik harcamalarinin gelir
esnekligi 1.33 olarak bulunmustur. Saghk
harcamalarinin nispi fiyatindan hareket eden
calismada, milli gelirde meydana gelen
degisimlerin saglik harcamalarina iliskin arzin
uzerinde  etki  yaratabilecegini  ortaya
koyulmustur.  Bununla  birlikte,  saghk
hizmetlerinin goreli fiyati modelde yer alan
saghk hizmetlerinin sunumunda ve
finansmaninda kamu kesiminin payi, niifusun
yas dagilimi,  sehirlesme orani  gibi
degiskenlerle de istatiksel olarak anlamh
oldugu tespit edilmistir.

Kar ve Agir (2006), Tirkiye icin 1926-1944
yillar1 arasindaki verilerden hareketle gelir ile
beseri sermaye arasinda uzun doénemli bir
iliskinin olup olmadigin1 arastirmiglardir.
Calismada, egitim ve saglik harcamalarinin
gelir icindeki pay1 beseri sermaye gostergeleri
olarak kabul edilmis ve Johansen Esbiitiinlesme
Testi ile Granger Nedensellik  Testi
uygulanmistir. Analiz neticesinde elde edilen
sonuglara gore, beseri sermaye gostergeleri ile
gelir arasinda uzun donemli iliski mevcuttur.
Ayrica, kisa vadede ekonomik biiylimeden
saglik harcamalarina dogru nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Kiymaz vd. (2006), Tirkiye ekonomisine ait
1984-1998 donemindeki kisi basina GSYH
(Gayrisafi Yurti¢ci Hasila), niifus artis, kisi
basina 6zel, kamu ve toplam saglik harcamalari
verilerinden hareketle, ekonomik biiylime ve
saglik harcamalar1 arasindaki iligkiyi Johansen
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Esbiuitiinlesme Testi ile arastirmislardir. Elde
edilen sonuglara gore, kisi basina GSYH ile 6zel
saglhk harcamalar1 arasinda uzun donemli
pozitif bir iliski mevcuttur. Bununla birlikte,
kisi basina GSYH'den saglik harcamalarina
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir.

Baltagi ve Moscone (2010), OECD iiyesi 20
tilkenin, 1971-2004 yillarnn arasindaki saghk
harcamalar1 ve kisi basina gelir verilerinden
hareket ettikleri calismalarinda, Panel Vektor
Hata Diizeltme Modeli araciligiyla, degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Buna gore,
incelenen donemde s6z konusu tlkeler icin
saglik harcamalarinda meydana gelen artislar
ekonomik biliyiime {izerinde pozitif etki
yaratmaktadir.

Hartwig (2010), 21 OECD tyesi tilkenin,1970-
2005 donemine ait, saghk harcamalari,
dogumda yasam beklentisi, beseri sermaye
birikimi ve ekonomik biliyiime verilerinden
hareket ettigi calismasinda, Panel Granger
Nedensellik testi araciligiyla degiskenler
arasindaki iligkiyi  arastirmistir.  Analiz
neticesinde, saglhk harcamalarina ve beseri
sermaye birikimine yo6nelik olarak yapilan
yatirimlarin uzun dénemde biiylime rakamlari
lzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Mehrara ve Musai (2011), 1970-2008 yillarina
ait verilerden hareketle iran ekonomisi icin
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Uygulanan
Granger Nedensellik Testi  sonucunda,
ekonomik biliyiimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
oldugunu saptamislardir.

Opreana ve Mihaiu (2011), Avrupa Birligi (AB)
tyesi 27 iilkenin kamu saghk harcamalan
etkinliginin  insani  gelismislik  diizeyi
lzerindeki etkisini arastirmistir.  Coklu
regresyon analizi yontemine basvurulan
calismada, ilkelerin biitcelerinden saghk
harcamalarina ayirdiklar1  pay ve IGE
degiskenlerine ait verilerden faydalanilmistir.
Analiz neticesinde, kamu biitgesi icerisinde
saglhik harcamalarina yiliksek pay ayiran AB
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tilkelerinde, insani gelismislik diizeyi ile kamu
saglig1 sisteminin etkinligi arasinda anlaml bir
iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elmi ve Sadeghi (2012), 1990-2009 yillan
arasindaki kisi basina saghk harcamasi ve kisi
basina milli gelir verilerinden hareketle,
gelismekte olan tlkeler icin ekonomik buyiime
ile saglik harcamalar1 arasindaki iligkiyi Panel
Vektor Hata Diizeltme Modeli ve Panel
Esbiitiinlesme  Analizi  araciligiyla  test
etmislerdir. Analize gore, kisa donemde
ekonomik bilylumeden saglik harcamalarina
dogru tek yonliu bir iliski mevcutken, uzun
donemde ise degiskenler arasinda cift yonlii
iliski bulunmaktadir.

Ng'habi (2012), GSMH (Gayrisafi Milli Hasila),
IGE, dogumda yasam beklentisi, ortalama
okullasma orani ve cinsiyet esitsizligi endeksi
degiskenlerinden hareketle farkli gelismislik
diizeylerine sahip 40 iilkeye ait 2011 yih
verilerinden hareketle ekonomik biiylime ve
insani gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi
arastirmistir.  Coklu  regresyon  analizi
araciligiyla yapilan calismaya gore, ekonomik
biiylime ve insani gelismislik diizeyi arasinda
yuksek anlamliliga sahip, kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir.

Ay vd. (2013), Tirkiye ekonomisi i¢in 1968-
2006 donemine ait verilerinden hareketle
ekonomik biiylime ve saghk gostergeleri
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada,
yatakli saglik kurumu sayisi, saglik memuru
basina diisen kisi sayis1 ve yataksiz saghk
kurumu sayis1 degiskenleri saghga ait
gostergeler olarak kabul edilmistir. Analizde
basvurulan Johansen-Juselius (J]) yontemi ve
VAR (Vector Autoregression) modelinin
sonuglarina gore, saglik gostergelerine iliskin
secilen degiskenlerde meydana gelen olumlu
gelismelere karsi ekonomik biiylimenin tepkisi
anlamli ve pozitif gerceklesmektedir.

Akar (2014), Turkiye i¢in 2004 (M1)-2013
(M3) donemine ait verilerden hareketle saglik
harcamalari, ekonomik biiyiime ve saghk
harcamalarinin nispi fiyat1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Analizde, Johansen Esbiitiinlesme
Analizi ve VECM (Vector Error Correction
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Model- Hata Diizeltme Modeli) yonteminden
faydalanilmistir. Calismanin sonucuna gore,
kisa donemde saglik harcamalarinin nispi fiyati
ile ekonomik biiytime arasinda anlaml bir iliski
bulunmazken, uzun dénemde her tli¢ degisken
arasinda anlamli bir iliskinin varhigl tespit
edilmistir.

Oztiirk ve Topgu (2014), G8 iiyesi tilkeler icin
1995-2012 yillarn  arasindaki verilerden
hareketle, saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Kao
Panel Esbiitiinlesme Testi (1999) araciligiyla
elde edilen sonuclara gore, uzun doénemde
ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina,
kisa donemde ise saglik harcamalarindan
ekonomik biliyiimeye dogru tek yonlu iliski
bulunmaktadir.

Rajeshkumar ve Nalraj (2014), Hindistan’a ait
1994-2010 yillarn arasindaki verilerden
hareketle saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Hindistan’daki dort bolge iizerinden yapilan ve
yontem olarak Granger Nedensellik Analizi
benimsenen ¢alismanin sonuglarina gore,
secilen dort bolgede saglhk harcamalarindan
ekonomik bilyimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu bulunmustur.

Basar vd. (2016), 1998-2016 yillar arasindaki
verilerden hareketle Tiirkiye ekonomisi icgin
saglik harcamalari ile biiylime arasindaki iliski
ARDL Sinir Testi ve VECM (Vector Error
Correction Model- Hata Diizeltme Modeli)
yontemleri ile arastirlmistir. Elde edilen
bulgulara gore, saglik harcamalarinda meydana
gelen artiglarin, s6z konusu donemde,
ekonomik biliylime {zerinde pozitif etki
yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Cima ve Almedia (2018), 25 OECD ilkesinde
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ekonomik krizlerden yola
cikarak test etmislerdir. 1993-2015 donemi
icin  panel veri analizi  kullandiklar
calismalarinda, ozellikle 2008  kiiresel
ekonomik krizi déneminde saghk
harcamalarinda biiytik bir degisim olmadigini
ve saghk  harcamalarindan  ekonomik
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biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisinin
mevcut oldugunu ileri siirmiislerdir.

Erdem ve Celik (2019), 1995-2014 yillan
arasindaki IGE, egitim harcamalari, kisi basina
saglik harcamalar1 ve GSYH degiskenlerinden
hareketle 33 Afrika tilkesi icin insani gelismislik
ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Analizde faydalanilan
Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi
neticesinde, insani gelisme, saglik, egitim ve
gelir degiskenlerinin birbirlerinin nedeni
oldugu tespit edilmistir.

Celik (2020), G20 tulkeleri igin, 2000-2016
yillar1 arasindaki verilerden hareketle, saghk
harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi arastirmistir Dumitrescu-Hurlin Panel
Nedensellik  Testi uygulanan c¢alismada,
ekonomik bilylimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, uzun
donemli esbiitliinlesme katsayilarinin
yorumlandigr calismada, kisi basina saglk
harcamalarinda meydana gelen artislarin,
ekonomik biiylime diizeyini pozitif ve anlamh
olarak etkiledigi ileri stiriilmektedir.

4, METODOLOJI

Calismada 16 Euro iilkesi* iizerine bir panel
veri analizi gerceklestirilmistir. Calismanin
amaci tllkelerin 2000-2018 yillann arasindaki
kisi basina gayrisafi yurtici hasila, kisi basina
saglik harcamalari ve insani gelismislik endeksi
arasindaki uzun doénemli iliskinin varligini ve
nedensellik iliskisini incelemektir. Kisi basina
GSYH; bir tlkenin ekonomik ¢iktisinin, insan
sayisin1  aciklayan bir olgiisiidiir. Ulkenin
gayrisafi yurtici hasilla toplaminin niifusa
boliinmesi ile elde edilir. Kisi basina saghk
harcamalari; bir iilkede, bir yilda saghk
hizmetleri icin harcanan para miktarinin
niifusa oranidir (WHO, 2015). Bu harcamalar,
tilkelerdeki sosyal ve ekonomik faktdrlerin yani
sira  saghk sisteminin finansmanm ve
organizasyon yapilar1 ile yakindan ilgilidir
(OECD, 2015: 164). Insani gelismislik endeksi;

4 Analizde
Bulgaristan,

kullanilan Euro
Kibris, Estonya,

tilkeleri:  Avusturya,
Finlandiya, Fransa,
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insan gelisiminin temel boyutlarinda ortalama
basarinin 06zet bir Olc¢isudir. Ayrica, g
boyutun (uzun ve saglikli bir yasam, bilgili olma
ve iyi bir yasam standardina sahip olma) her
biri icin normalize edilmis endekslerin
geometrik ortalamasidir.

Bu cercevede, kullanilan kisi basina gayrisafi
yurtici hasila (kbgsyh) degiskenine ait veriler
IMF/IFS veri tabanindan; kisi basina saghk
harcamalar1 (kbsh) degiskenine ait veriler
OECD veri tabanindan ve insani gelismislik
endeksi (IGE) degiskenine ait veriler ise HDI
(Human Development Index) veri tabanindan
saglanmistir. Veriler Ek.1’de yer almaktadir.
Analiz gerceklestirilirken Stata 14.1
programindan yararlanilmistir.

Calismada her bir birim tiim zamanlar boyunca
gozlendigi icin dengeli panel kullanilmistir.
Analiz gercgeklestirilirken ilk olarak birimler
arast korelasyonun varligi Breusch Pagan
(1980) LM ve Pesaran (2004) CD testleri ile
incelenmistir. Ardindan serilerin birim kéke
sahip olup olmadigi (duraganhg) ikinci kusak
panel birim kok testlerinden birimler arasi
korelasyonu dikkate alan Fisher Genisletilmis
Dickey Fuller (Fisher ADF) ve Yatay Kesit
Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) testleri
ile incelenmistir. Daha sonra katsayilarin
homojenlik durumu Swamy S testi ile incelenip;
Westerlund Panel Esbitiinlesme Testi ile
degiskenler arasindaki uzun donem iliskisine
bakilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki
nedensellik  iliskisi ~ Pairwise = Granger
Nedensellik Testi ile incelenmis ve analiz
tamamlanmistir.

5. AMPIRIK BULGULAR

Calismada kullanilan degiskenler analize dogal
logaritmalar: alinarak dahil edilmistir. Tahmin
edilen ekonometrik model asagidaki gibidir:
Inkbgsyh;; =x;;+ Bylnkbsh; + Blnige; + u;; (D)
i =1,2..,16 (Yatay Kesit/Birim)

t = 2000,2001, ..., 2018 (Zaman)

Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve ispanya’dir.
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o¢;¢= Sabit terim u;,=Hata terimi
Inkbgsyh;;= i. ulkenin t donemindeki dogal

logaritmasi alinmis kisi basina GSYH

Inkbsh;;= 1. ulkenin t donemindeki dogal
logaritmas1 alinmis kisi basina Saghk
Harcamalari

Inige;;= 1. 1illkenin t donemindeki dogal

logaritmas1 alinmis Insani Gelisme Endeksi

Ekonometrik analize baslarken dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri degiskenlerin
duragan olmasidir. Degiskenlerin duraganligi
ise birim kok testleri araciligi ile sitnanmaktadir.
Panel veri analizinde hangi birim kok testinin
kullanilacag serilerin yatay kesit bagimlhilig:
(birimler arasi korelasyon) icerip icermedigi
duruma gore degisiklik gostermektedir.

5.1. Birimler Arasi Korelasyon Testi

Literatiirde birimler arasi korelasyonu test
etmek icin onerilen bir¢ok test mevcuttur. Bu
calismada birimler arasi korelasyonun varligini
test etmek icin Breusch Pagan (1980) LM ve
Pesaran (2004) CD Testlerinden
yararlanilmistir. Bu testler icin sifir hipotezi
(Hy) ‘birimler arasi korelasyon yoktur’
biciminde iken alternatif hipotez (H{) ise
‘birimler arasi korelasyon vardir’ seklindedir.

Breusch ve Pagan (1980), Lagrange Multiplier
(LM) test istatistigine dayanarak birimler arasi

korelasyonun  varligini test etmektedir.
(Tatoglu, 2018: 238)
LM = TZ?I;ll y=i+1 .621']' (2)

Pesaran (2004)’1n birimler arasi korelasyonu
test etmek icin onerdigi CD test istatistigi ise
soyledir:

2T

(D = N(N-1)

(EM 2 hy)) (3)
Birimler = arast  korelasyon  testlerinin
gerceklestirilmesi panel birim kok testlerinden
hangilerinin kullanilacagi konusunda karar
vermeyi saglamaktadir. Bu test sonuclarina
gore birimler arasi korelasyon olmadigi
sonucuna ulasildiginda, birinci kusak panel
birim kok testleri kullanilirken, birimler arasi
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korelasyon oldugu sonucuna ulasildiginda ise
ikinci kusak panel birim kok testleri
kullanilmaktadir. Birimler arasi korelasyonu
Olcen test sonuglar1 Tablo 1’'deki gibidir.

Tablo 1: Birimler Arasi1 Korelasyon Testi

Test IStat,lStl.k Olasilik
Degeri
Breusch Pagan
LM 1015 0.0000
Inkbgsyh:
Pesaran (2004) 44.677 0.0000
CD Inkbsh: 42.509 0.0000
Inige: 45.973 0.0000

*Anlamlilik diizeyi (a) 0.05 olarak alinmistir.

Tablo 1’e gore, her iki testin de olasilik
degerinin anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kii¢iik
oldugu gorilmektedir. Bu durumda sifir
hipotezi reddedilmis ve birimler arasi
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda, birim kok sinanmasinda birimlere ait
seriler arasinda korelasyon olmasina izin veren
ikinci kusak panel birim kok testlerinden
yararlanilacaktir.

5.2. Panel Birim Kok Testi

Birim kok sinamasi i¢in ikinci kusak panel birim
kok testlerinden olan Fisher Genisletilmis
Dickey Fuller (Fisher ADF) ve Yatay Kesit
Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel
birim kok testlerinden yararlanilmistir. Yatay
Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS)
testi Yatay Kesit Genisletilmis Dickey Fuller
(CADF) testi olarak da adlandirilmaktadir.

CIPS (CADF) panel birim kok testi igin t
zamaninda i birim i¢cin tahminlenen dogrusal
panel veri modeli (Pesaran, 2007: 268):

Vie = (1 — du; + diyie—1 + uy
i=1,..,N t=1,..,T

(4)

Burada baslangi¢ degeri y;,, sonlu bir ortalama
ve varyans ile belirli bir yogunluk fonksiyonuna
sahiptir. f; gozlemlenemeyen faktorler olmak
lizere, u;; tek faktor yapisina sahip ise soyle
ifade edilebilir:

Ui = Vift + &t (5)
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Yukaridaki y;; esitligi asagidaki gibi tekrar
yazilirsa;

Ayir = aje + BiYir-1 + Vift + €ie (6)
Burada,

ap=A—pu, B, =—(1— ;) ve Ay;e = yir —
Yit—1 dir. (7)

Bu durumda hipotezler soyle kurulur:

Hy: B; = 0 (tum i'ler icin); (seri duragan degil)
Hi:5;<0,i=12,..,N;,5;,=0,i =N; +

1,N; + 2,...,N; (seriduragan)

CIPS test istatistigi ise su sekildedir:
CIPS(N,T) =t —bar = N"1¥N_t;,(N,T) (8)

Burada her iki test i¢in sifir hipotezi ‘birim kok
vardir (seri duragan degildir)’ seklinde iken
alternatif hipotez ise ‘birim kok yoktur (seri
duragandir)’ seklindedir. Panel birim kok
testlerine ait sonuglar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi

Degisken Test Diizey I(0) Birinci Fark I(1)
Sabitli Sabitli

Sabitli ve Sabitli ve

Trendli Trendli

Fisher | 97.442 | 27.142 | 68374 | 113.950

ADF | (0.000) | (0.711) | (0.000) | (0.000)

Inkbgsyh cps | 0211 | -0082 | -1927 | 0208
(0.583) | (0.467) | (0.027) | (0.582)

Inkbsh Fisher | 84.029 33.328 112.654 91.817
ADF | (0.000) | (0.402) | (0.000) | (0.000)

CIPS -1.060 -1.594 -5.321 -3.404

(0.145) | (0.055) | (0.000) | (0.000)

Inige Fisher | 44.259 | 20.933 | 73.204 | 61.104
ADF | (0.073) | (0.933) | (0.000) | (0.001)

CIPS -2.705 -0.519 -2.785 -0.375

(0.003) | (0.302) | (0.003) | (0.354)
* Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini

gostermektedir.
*Anlamhlik diizeyi () 0.05 olarak alinmigtir.

Tablo 2’de gorilen panel birim kok testi
sonuglarina gore, panelin genelinde sabitli ile
sabitli ve trendli modeller icin dizey [I(0)]
olasilik degerlerinin genel olarak anlamlilik
diizeyi olan 0.05’ten  biyik oldugu
gorilmektedir. Bu durumda sifir hipotezi
reddedilememekte ve serilerin birim kok
icerdigi yani duragan olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak serilerin birinci farklari
alindiginda olasilik degerlerinin anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu ve sifir hipotezinin
reddedildigi gorilmektedir. Bu durumda
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seriler birinci farkta [I(1)] duragandir. Analize
sabitli model ile devam edilmistir.

Panelin geneli [(1) seviyesinde duragan
oldugundan panel esbitiinlesme analizi
gerceklestirilip serilerin uzun dénem denge
iliskisi  incelenebilmektedir. Esbiitlinlesme
analizi, duzeylerinde duragan olmayan iktisadi
degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin
duragan olup olmadiginin incelenmesidir.
Ayrica esbiitiinlesme yaklasimi, serilerde fark
almaktan kaynakli ortaya ¢ikan uzun dénem
dinamiklerinin yok olusunu ve bilgi kaybim
onleyen bir yaklasimdir.

5.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme  testleri sabit ve egim
parametrelerinin birimlere gére homojen ya da
heterojen olmasi durumuna gore c¢esitlilik
gostermektedir. Bu durumda esbiitiinlesme
testine gegmeden dnce katsayilarin homojenlik

durumu test edilmelidir. Bu ¢alismada,
homojenlik testi icin Swamy S Testi
kullanilmistir.  Bu testin  sifir  hipotezi

‘parametrelerin homojen oldugunu birimden
birime degismedigini’ ifade ederken; alternatif

hipotezi  ise  ‘parametrelerin = homojen
olmadigini  birimden birime degistigini
(heterojen oldugunu)’ ifade etmektedir.

Homojenlik testinin sonuclar1 Tablo 3’deki
gibidir.
Tablo 3: Homojenlik Testi

Test istatistik Olasilik

Swamy S 5717.95 0.0000
*Anlamlhilik diizeyi (a) 0.05 olarak alinmistir.

Homojenlik testi sonucuna gore olasilik degeri
anlamlilhik dizeyi olan 0.05'ten kii¢iik
oldugundan sifir hipotezi reddedilmis ve
parametrelerin heterojenligi kabul edilmistir.
Homojenlik testinin ardindan degiskenler
arasindaki egbiitiinlesme iligkisinin varliginm

test etmek icin  Westerlund  Panel
Esbiitiinlesme Testi (2007)'nden
yararlanilmistir. Bu test birimler arasi

korelasyonu dikkat alan ikinci kusak panel
esbutiinlesme testlerinden biridir. Bu test ile
birimler arasi korelasyon varliginda direngli
kritik degerler bootstrap stireci sonucunda elde
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edilmekte = ve  degiskenler  arasindaki
esbiitiinlesme analiz edilebilmektedir (Tatoglu,
2018: 204). Bu test igin sifir hipotezi

‘degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi
yoktur’ biciminde iken alternatif hipotez
‘degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi
vardir’ seklindedir.

Westerlund Esbiitiinlesme Testi, degiskenler
arasindaki uzun doénem iliskisinin varligini
sinamak icin asagidaki gibi tanimlanmis olan
regresyon modelini kullanir (Doganay ve
Deger, 2017:136).

AYe = 6ide + widXi +viYie1 + $iXie—1 + e (9)
d;=Sabit ve trendi gdsteren vektor

,u;:Uzun dénem parametresi

¥; ve ¢; = Kisa donem parametreleridir.

Westerlund esbiitiinlesme testi i¢in hipotezler
su sekilde kurulur:

Hy:p; = 0 (tim i'ler i¢in)
Hi:p; <0 (tiim i'ler i¢gin)

Hipotezleri test etmek icin kullanilan p, ve p;
istatistikleri soyledir:

Pa = (C1Lii) P X Liso (10)
pr =61 M1 Lin1) 2 XN Lisy (11)

Diger taraftan grup ve ortalama istatistikleri
olan G, ve G, istatistiklerinin hesaplanmasinda,
her bir birim i¢in tahminlenen p;’ler ve p;’lerin

t oranlarinin agirlikli ortalamasi1 dikkate
alinmaktadir.

Gg = Z{V=1 L%11L12 (12)
G = XLy Gilyy Lo (13)

Grup ortalama istatistikleri i¢in hipotezler su
sekildedir:

Hy:y; =0 (tim fi’ler icin);  (Esbiitiinlesme
yoktur.)
Hy:y; <0 (tim iler igin);  (Esbiitiinlesme

vardir.)

Test istatistiklerinden hangisinin kullanilacag:
homojenlik ve heterojenlik durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Homojenlik
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varsayimi s0z konusu oldugunda tiim birimlere
ait p, ve p, istatistikleri kullanilirken;
heterojenlik varsayimi s6z konusu oldugunda
ise G, ve G istatistikleri kullanilmaktadir. Bu
analizde parametrelerin heterojen oldugu
sonucu elde edildiginden G, ve G;
istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Panel
esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 4’deki
gibidir.

Tablo 4: Panel Esbiitiinlesme Testi

7 Bootstrap

Model . . | Olasilik | Olasihik
degeri N

Degeri

Sabitli | G, | -1.668 | 0.048 0.390
Model | G, | -2.847 | 0.002 0.370

*Anlamlilik diizeyi (a) 0.05 olarak alinmistur.

Panel esbiitiinlesme testi sonucuna gore
olasilik degeri anlamlilik diizeyi olan 0.05'ten
kiiciik oldugundan sifir hipotezi reddedilmis ve
kisi basina GSYH ile kisi basina saglk
harcamalar1 arasinda egbiitiinlesme iligkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda
degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge
iliskisi oldugu sdylenebilir.

5.4. Panel Nedensellik Testi

Uzun donemde dengede olan degiskenler
arasinda bir degiskenden digerine dogru tek
yonlii ya da karsilikli nedensel iliski s6z konusu
olabilmektedir. Nedenselligin varligi ve yoni
nedensellik testleri ile simanmaktadir. Bu
calismada degiskenler arasi nedensellik iliskisi
sinanirken Pairwise Granger Nedensellik
Testi'nden yararlanilmistir. Testin sifir hipotezi
‘X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni
degildir’ seklindeyken alternatif hipotez ise X
degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir
(X’den Y’ye dogru bir nedensellik so6z
konusudur)’ seklindedir. Nedensellik testinin
uygulanabilesi icin degiskenlerin duragan
olmasi gerekmektedir. Degiskenlerin hepsi I(1)
seviyesinde duragan olduklarindan her
degiskenin birinci farki kullanilarak
aralarindaki nedensellik iliskisi incelenmistir.
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Panel nedensellik test sonuglari ise Tablo 5’deki
gibidir.>
Tablo 5: Panel Nedensellik Testi

Degiskenler Olasilik
dinkbsh - dlnkbgsyh 0.0000
dlnkbgsyh - dlnkbsh 0.0000

dlnige - dlnkbgsyh 0.0024
dlnkbgsyh - dlnige 0.0123
dlnige - dlnkbsh 0.0013
dlnkbsh - dlnige 0.0974

*Anlamllik diizeyi () 0.10 olarak alinmistir.

Tablo 5’de goruldigi gibi olasilik degerleri
anlamhlik diizeyi olan 0.10’dan kiigiiktir. Bu
durumda  sifir  hipotezi  reddedilmisir.
Degiskenler arasinda karsihikh iliski so6z
konusudur. Yani kisi basina GSYH ile kisi basina
saglik harcamalar arasinda cift yonlii; insani
gelismislik ile kisi basina GSYH arasinda cift
yonlii ve insani gelismislik ile kisi basina saghk
harcamalari arasinda ¢ift yonli nedensellik s6z
konusudur (Sekil 1).

Kisi bagina GSYH

Kisi bagina Saghk

«——»  Insani Geligme Endeksi
Harcamalari

Sekil 1: Panel Nedensellik iliskisi Semasi
6. SONUC

Icsel  biiyiime teorilerine goére saghk
harcamalari, beseri sermaye stokunun bir
bileseni olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle,
beseri sermaye stokunun gelisimine katkida

bulundugundan isglciniin verimliligini ve
kalitesini  yiikselterek  gelecekteki  gelir
akimlarini olumlu etkilemektedir. Boylece

ekonomik biiylime, uzun doénemli sermaye
stokunun artisina bagh olarak tretimde
meydana gelen verimlilik artis1 lizerinden
toplam ¢ikt1 ve geliri artirmaktadir. Ote yandan

> Panel Nedensellik Testi Eviews ile

gerceklestirilmigtir.

programi
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bireylerin ve toplumun refahi ile ilgili bir
kavram olarak saghk harcamalar; bireylerin
yasam siiresi, yasam beklentileri ve yasam
kalitesi  uizerinden  tulkelerin  kalkinma
diizeylerini etkilemektedir. Saglikl bir toplum
ile tlkelerin yatirim, tretim vb. siirecleri daha
ileri asamalara tasinabilmekte ve refah
diizeyine bagh olarak hem sosyal hem kiiltiirel
gelismeler yasanabilmektedir. Dolayisiyla,
tlkelerin kalkinmasi agisindan da saghk
harcamalarinin 6nemli oldugu gézlenmektedir.

Bu calismada, 16 Euro tlkesinin 2000-2018
doénemine ait kisi basina gayrisafi yurtici hasila,
kisi basina saglik harcamalari ve insani gelisme
endeksi degiskenleri arasindaki olasi uzun
donemli iliskinin varlig1 ve nedensellik iliskisi
panel veri analizi araciigiyla arastirilmistir.
Secilen tlke grubu, literatiirde daha 6nce analiz
edilmeyen Euro Bolgesi kapsamindaki 16
tilkeden olusmaktadir. Calisma bu iilkelerin,
kisi basina gayrisafi yurtici hasila, kisi basina
saglik harcamalari ve insani gelisme endeksleri
arasindaki (varsa) uzun doénemli iliskinin
varligini ve bu degiskenler arasindaki nedensel
iliskinin varligini/y6niini ortaya koymanin

yan1 sira elde edilen sonuglar iktisadi
cercevede degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu haliyle, c¢alismanin

literatire kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Calismanin ampirik boélimiinde kullanilan
panel veri setinde her bir birim tiim zamanlar
boyunca gozlendiginden dengeli panel soz
konusudur. Elde edilen bulgularda, birimler
arasi korelasyonun varligini sinamak amaciyla
yapilan Breusch Pagan (1980) LM ve Pesaran
(2004) CD testleri sonucuna gore birimler arasi
korelasyonun varligi saptanmistir. Buna gore
serilerin duraganhgini incelemek iizere ikinci
kusak panel birim kok testlerinden olan Fisher
Genigletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) ve
Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin
(CIPS) testlerinden yararlanilmis ve bu
testlerin sonucuna gore serilerin birinci
farklarinda duragan [I(1)] oldugu
bulunmustur. Westerlund (2007) panel
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esbiitiinlesme testi sonucu, kisi basina GSYH ile
kisi basina saglhik harcamalar1 arasinda uzun
donemli iliskinin varligina isaret etmektedir.
Panel nedensellik testi sonuglari ise, kisi basina
gayrisafi yurtici hasila ile kisi basina saghk
harcamalar1 arasinda ¢ift yonli; insani
gelismislik ile kisi basina gayrisafi yurtici hasila
arasinda cift yonlii ve insani gelismislik ile kisi
basina saglik harcamalar1 arasinda cift yonli
nedensellik oldugu yoéniindedir. Diger bir
deyisle, kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila, kisi
basina saglik harcamalarinin nedeni iken Kkisi
basina saglik harcamalar1 da kisi basina
gayrisafi yurtici hasilanin nedenidir. Insani
gelismislik kisi basina gayrisafi yurtici
hasilanin nedeni iken Kkisi basina gayrisafi
yurti¢i hasila da insani gelismisligin nedenidir.
insani  gelismislik kisi basina  saghk
harcamalarinin nedeni iken Kkisi basina saglk
harcamalar1 da insani gelismisligin nedenidir.
Bu yoniiyle ele alinan degiskenler arasinda
karsilikli nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Ele alinan Euro iilkelerinde saglik harcamalarsi,
beseri sermayenin etkinligi ve buyime
dinamikleri  lizerinde o6nemli bir rol
ustlenmekte ve uzun donemde ekonomik
biiyimeye katki saglar nitelikte oldugu
gorilmektedir. Bu agidan, ilkelerdeki
ekonomik biiyimenin daha nitelikli ve
stirdiirtlebilir bir patikaya yonelmesinde saglik
harcamalarina agirhik verilmesinin yerinde
olacaginin soylenmesi mumkiindir. Saghk
harcamalarinin artisina yonelik atilan adimlar,
sunulan saglik hizmetlerinin kalitesinin ve
toplumun saghk diizeyinin ylkselmesine,
bireylerin ortalama yasam beklentilerinin
iyilesmesine ve nihayetinde toplumsal refaha
katki saglayacaktir. Bununla birlikte, iilkelerin
sahip oldugu insani gelismislik diizeyini olumlu
yonde etkileyeceginden ekonomik biiylimeyi
de  destekleyecektir.  Dolayisiyla  Euro
ulkelerinde saglik harcamalar;, ekonomik
biiylime ve insani gelismislik diizeyi arasindaki
bu etkilesimin déngiisel olarak birbirini olumlu
etkileyecegi acikc¢a gortilmektedir.
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1: Avusturya, 2: Bulgaristan, 3: Kibris, 4: Estonya, 5: Finlandiya, 6: Fransa, 7: Almanya, 8: Yunanistan,
9: irlanda, 10: Italya, 11: Liiksemburg, 12: Hollanda, 13: Portekiz, 14: Slovakya, 15: Slovenya, 16:

Ispanya

t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2000 1 197,377 0,84 2802 24636,471
2001 1 197,51 0,85 2858 24558,922
2002 1 214,243 0,84 3101 26508,308
2003 1 262,208 0,84 3198 32298,607
2004 1 301,321 0,85 3411 36883,892
2005 1 316,267 0,86 3476 38450,609
2006 1 336,298 0,86 3632 40674,883
2007 1 389,231 0,88 3794 46922,558
2008 1 432,005 0,88 4009 51914,013
2009 1 401,322 0,89 4100 48111,645
2010 1 392,595 0,9 4257 46955,173
2011 1 431,609 0,9 4345 51452,293
2012 1 409,661 0,9 4588 48616,903
2013 1 430,197 0,9 4767 50747,384
2014 1 442,699 0,9 4859 51814,424
2015 1 381,998 0,91 4945 44266,42
2016 1 394,212 0,91 5140 45105,314
2017 1 417,721 0,91 5270 47389,373
2018 1 456,166 0,91 5395 51343,509
2000 2 13,153 0,71 2297 1613,935
2001 2 14,076 0,72 2403 1783,719
2002 2 16,277 0,73 2644 2074,575
2003 2 20,984 0,74 2899 2689,768
2004 2 25,958 0,75 3039 3344,622
2005 2 29,636 0,75 3045 3839,448
2006 2 34,131 0,76 3131 4444,514
2007 2 44,41 0,76 3249 5812,68
2008 2 54,408 0,77 3472 7152,785
2009 2 51,885 0,77 3678 6859,679
2010 2 50,611 0,78 3840 6743,737
2011 2 57,42 0,78 3998 7836,578
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t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2012 2 53,901 0,79 4161 7399,392
2013 2 55,557 0,79 4349 7667,592
2014 2 56,815 0,8 4478 7888,558
2015 2 50,201 0,81 4527 7017,414
2016 2 53,236 0,81 4666 7496,084
2017 2 58,342 0,81 4832 8275,442
2018 2 65,197 0,82 4944 9313,834
2000 3 9,988 0,8 1154 14464,816
2001 3 10,397 0,81 1228 14905,024
2002 3 11,422 0,81 1361 16188,394
2003 3 14,552 0,82 1400 20389,495
2004 3 17,328 0,83 1428 23969,991
2005 3 18,713 0,83 1484 25527,08
2006 3 20,422 0,84 1575 27448,569
2007 3 24,082 0,84 1712 31774,607
2008 3 27,951 0,85 2042 36003,309
2009 3 26,017 0,85 2075 32646,768
2010 3 25,606 0,85 1986 31260,142
2011 3 27,46 0,85 2060 32699,809
2012 3 25,056 0,85 2035 29066,917
2013 3 24,093 0,85 2021 27825,178
2014 3 23,401 0,86 1998 27273,654
2015 3 19,691 0,86 2067 23248,198
2016 3 20,461 0,87 2188 24119,715
2017 3 22,189 0,87 2277 25957,848
2018 3 24,493 0,87 2177 28341,046
2000 4 5714 0,78 543 4090,313
2001 4 6,274 0,79 545 4519,541
2002 4 7,396 0,8 625 5361,678
2003 4 9,895 0,81 700 7218,914
2004 4 12,157 0,81 814 8922,069
2005 4 14,117 0,83 889 10420,438
2006 4 17,036 0,83 945 12649,229
2007 4 22,473 0,84 1137 16762,289
2008 4 24,463 0,84 1292 18295,531
2009 4 19,804 0,84 1311 14839,884
2010 4 19,73 0,84 1363 14818,438
2011 4 23,421 0,85 1404 17644,035
2012 4 23,206 0,86 1515 17544,541
2013 4 25,279 0,86 1636 19179,836
2014 4 26,816 0,87 1752 20387,086
2015 4 23,06 0,87 1868 17531,057
2016 4 24,006 0,88 2013 18244,651
2017 4 26,85 0,88 2120 20381,011
2018 4 30,761 0,88 2231 23330,275
2000 5 125,908 0,86 1807 24347,441
2001 5 129,363 0,86 1908 24968,163
2002 5 140,119 0,87 2123 26972,43
2003 5 171,406 0,87 2198 32922,821
2004 5 197,04 0,89 2394 37749,147
2005 5 204,625 0,9 2481 39075,904
2006 5 216,745 0,9 2655 41241,008
2007 5 255,739 0,9 2903 48463,444
2008 5 284,87 0,9 3134 53744,205
2009 5 252,222 0,9 3173 47353,93
2010 5 248,244 0,9 3308 46388,407
2011 5 273,985 0,91 3475 50971,265
2012 5 256,854 0,91 3651 47554,459
2013 5 270,061 0,92 3795 49765,437
2014 5 273,043 0,92 3813 50087,91
2015 5 232,968 0,92 3991 42576,49
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t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2016 5 239,106 0,92 4023 43574,35
2017 5 252,867 0,92 4127 45948,217
2018 5 274,21 0,93 4228 49737,554
2000 6 1366,243 0,84 2686 23212,45
2001 6 1377,667 0,85 2874 23245,258
2002 6 1500,348 0,85 3152 25137,402
2003 6 1844,083 0,85 3056 30682,636
2004 6 2118,671 0,85 3171 35016,219
2005 6 2198,16 0,86 3265 36057,117
2006 6 2320,659 0,87 3446 37795916
2007 6 2660,905 0,87 3594 43060,031
2008 6 2929,983 0,87 3734 47155,211
2009 6 2697,955 0,87 3895 43190,972
2010 6 2647,348 0,87 4048 42178,577
2011 6 2864,653 0,88 4168 45419,973
2012 6 2685,371 0,88 4306 42372,071
2013 6 2811,918 0,88 4557 44144,617
2014 6 2856,701 0,89 4642 44616,455
2015 6 2439,436 0,89 4676 37937,861
2016 6 2472,282 0,89 4844 38348,507
2017 6 2591,775 0,89 4931 40108915
2018 6 2780,152 0,89 4965 42953,266
2000 7 1948,843 0,87 2889 23924,729
2001 7 1945,804 0,88 3003 23869,773
2002 7 2077,016 0,88 3235 25460,334
2003 7 2501,014 0,89 3322 30668,849
2004 7 2813,076 0,9 3382 34534,602
2005 7 2848,438 0,9 3421 35020,197
2006 7 2994,862 091 3554 36894,468
2007 7 3425,982 0,91 3740 42299,862
2008 7 3744,854 0,92 3942 46367,859
2009 7 3407,557 0,92 4157 42338,713
2010 7 3402,444 0,92 4412 42379,578
2011 7 3748,655 0,93 4558 46697,376
2012 7 3529,377 0,93 4734 43883,257
2013 7 3733,859 0,93 4948 46299,084
2014 7 3890,095 0,93 5142 48035,802
2015 7 3362,242 0,93 5291 41159,938
2016 7 3468,188 0,94 5550 42115,596
2017 7 3664,511 0,94 5848 44333,806
2018 7 3951,34 0,94 5986 47662,493
2000 8 132,198 0,8 1418 12268,253
2001 8 136,284 0,81 1700 12577,02
2002 8 154,307 0,82 1951 14171,836
2003 8 202,272 0,83 1988 18530,221
2004 8 240,774 0,84 2059 22007,85
2005 8 248,184 0,85 2304 22624,066
2006 8 273,547 0,85 2498 24857,207
2007 8 318,94 0,85 2616 28899,948
2008 8 356,14 0,86 2833 32198,014
2009 8 330,837 0,86 2760 29819,229
2010 8 299,919 0,86 2618 26972,873
2011 8 288,062 0,85 2307 25896,934
2012 8 245,807 0,86 2168 22171911
2013 8 239,937 0,86 2091 21805,257
2014 8 237,406 0,87 2042 21726,89
2015 8 196,69 0,87 2100 18114,716
2016 8 195,303 0,87 2198 18110,873
2017 8 203,493 0,87 2207 18897,637
2018 8 218,23 0,87 2238 20317,18
2000 9 100,139 0,86 1829 26156,577
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t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2001 9 109,208 0,86 2133 28084,4
2002 9 128,459 0,87 2419 32470,373
2003 9 164,601 0,88 2579 40933,105
2004 9 194,137 0,89 2805 47353,779
2005 9 211,849 0,89 3093 50442,102
2006 9 232,309 0,9 3202 53765,863
2007 9 270,293 0,9 3383 60810,756
2008 9 276,108 0,9 3643 61143,036
2009 9 236,961 0,9 3865 52114,141
2010 9 222,498 0,89 4049 48708,634
2011 9 237,64 0,89 4207 51834,311
2012 9 224,938 0,9 4373 48848,48
2013 9 238,296 0,91 4302 51461,983
2014 9 258,528 0,92 4251 55390,222
2015 9 291,281 0,93 4302 61791,03
2016 9 300,308 0,94 4471 62938,224
2017 9 335,211 0,94 4631 69462,898
2018 9 382,754 0,94 4915 78334,865
2000 10 1145,108 0,83 2029 20116,608
2001 10 1163,332 0,84 2151 20423421
2002 10 1271,649 0,84 2293 22310,073
2003 10 1572,721 0,85 2289 27495,043
2004 10 1800,804 0,85 2451 31250,425
2005 10 1854,377 0,86 2504 31936,387
2006 10 1944,365 0,86 2660 33341,607
2007 10 2206,116 0,87 2695 37685,466
2008 10 2400,232 0,87 2932 40658,138
2009 10 2191,442 0,87 2945 36862,393
2010 10 2128,87 0,87 3103 35655,106
2011 10 2278,871 0,88 3098 38011,624
2012 10 2074,017 0,87 3111 34470,42
2013 10 2131,129 0,87 3089 35219,329
2014 10 2155,154 0,87 3075 35456,715
2015 10 1833,196 0,88 3129 30153,431
2016 10 1869,954 0,88 3264 30823,988
2017 10 1950,703 0,88 3376 32195433
2018 10 2075,856 0,88 3428 34320,754
2000 11 21,326 0,86 3409 49183,213
2001 11 21,291 0,87 3713 48498,772
2002 11 23,712 0,87 4249 53399,666
2003 11 29,615 0,87 4412 66061,086
2004 11 34,733 0,88 4777 76343,821
2005 11 37,382 0,88 4881 81048,34
2006 11 42,452 0,88 5150 90499,207
2007 11 50,959 0,89 5085 107014,412
2008 11 56,072 0,89 5431 115898,454
2009 11 51,518 0,89 5724 104393,176
2010 11 53,308 0,89 5623 106177,041
2011 11 60,073 0,89 4831 117366,282
2012 11 56,71 0,89 5207 108050,229
2013 11 61,758 0,89 4759 114996,475
2014 11 66,209 0,9 4809 120449,499
2015 11 57,233 0,9 4821 101665,022
2016 11 58,985 0,9 4874 102360,222
2017 11 62,449 0,91 4941 105725,448
2018 11 69,553 0,91 5070 115536,206
2000 12 417,664 0,88 2646 26327,867
2001 12 431,59 0,88 2882 26996,172
2002 12 473,527 0,88 3297 29401,976
2003 12 579,925 0,88 3309 35814,268
2004 12 658,081 0,89 3495 40477,3
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t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2005 12 685,727 0,89 3583 42054,884
2006 12 733,994 0,9 3826 44936,006
2007 12 848,659 0,9 4075 51880,384
2008 12 951,766 0,91 4378 58015,396
2009 12 870,572 0,91 4444 52807,447
2010 12 848,073 0,91 4473 51165,823
2011 12 905,111 0,92 4567 54342,114
2012 12 839,455 0,92 4782 50175,559
2013 12 877,186 0,92 4924 52276,986
2014 12 892,398 0,93 4935 53026,478
2015 12 765,65 0,93 4928 45302,804
2016 12 783,844 0,93 5018 46165,177
2017 12 833,575 0,93 5155 48799,874
2018 12 914,519 0,93 5288 53228,27
2000 13 118,658 0,79 1599 11531,458
2001 13 121,605 0,79 1665 11734,869
2002 13 134,7 0,79 1792 12927,593
2003 13 165,185 0,8 1876 15793,863
2004 13 189,296 0,8 2035 18055,869
2005 13 197,363 0,8 2135 18790,561
2006 13 208,767 0,8 2186 19840,474
2007 13 240,524 0,81 2253 22813,654
2008 13 263,388 0,81 2386 24946,256
2009 13 244,402 0,82 2457 23126,188
2010 13 238,308 0,82 2529 22539,038
2011 13 245,075 0,83 2408 23213,113
2012 13 216,361 0,83 2346 20576,825
2013 13 226,437 0,84 2417 21653,505
2014 13 229,961 0,84 2451 22109,318
2015 13 199,414 0,84 2540 19252,005
2016 13 206,369 0,85 2668 19986,362
2017 13 221,28 0,85 2759 21482,856
2018 13 240,901 0,85 2861 23437,39
2000 14 20,691 0,76 690 3832,538
2001 14 21,386 0,77 759 3976,08
2002 14 24,854 0,77 869 4620,672
2003 14 34,023 0,78 877 6330,051
2004 14 43,121 0,79 1101 8027,234
2005 14 49,048 0,79 1191 9129,071
2006 14 57,402 0,8 1341 10683,52
2007 14 77,105 0,81 1584 14349,947
2008 14 97,03 0,82 1687 18048,555
2009 14 89,201 0,82 1814 16572,777
2010 14 89,662 0,83 2010 16633,526
2011 14 98,293 0,84 1975 18227,832
2012 14 93,468 0,84 2097 17295,006
2013 14 98,508 0,84 2154 18205,631
2014 14 101,109 0,85 2010 18668,68
2015 14 87,814 0,85 2060 16197,766
2016 14 89,885 0,85 2187 16564,769
2017 14 95,821 0,85 2188 17629,159
2018 14 106,573 0,86 2290 19579,309
2000 15 20,393 0,82 1463 10259,494
2001 15 20,901 0,84 1553 10502,321
2002 15 23,539 0,84 1737 11804,768
2003 15 29,673 0,85 1786 14873,628
2004 15 34,448 0,86 1858 17254,827
2005 15 36,261 0,86 1900 18152,125
2006 15 39,514 0,87 1985 19723,796
2007 15 48,073 0,87 2065 23912,494
2008 15 55,773 0,88 2298 27744,207

209




H. N. TUNALI SARI - E. OZKAN - S. YILDIRIM

t id GSYH IGE kbsaglik kbgsyh
2009 15 50,513 0,88 2271 24854,229
2010 15 48,248 0,88 2318 23570,184
2011 15 51,575 0,88 2377 25156,137
2012 15 46,607 0,88 2431 22674,49
2013 15 48,416 0,88 2495 23516,527
2014 15 50,01 0,89 2499 24263,959
2015 15 43,112 0,89 2574 20898,913
2016 15 44,67 0,89 2683 21640,27
2017 15 48,545 0,9 2801 23498,087
2018 15 54,059 0,9 2859 26145,653
2000 16 597,148 0,83 1523 14724,629
2001 16 626,522 0,83 1635 15368,725
2002 16 708,006 0,83 1804 17091,894
2003 16 908,628 0,83 2009 21533,395
2004 16 1071,036 0,84 2116 24989,656
2005 16 1158,348 0,84 2203 26529,517
2006 16 1265,678 0,85 2379 28531,631
2007 16 1481,397 0,85 2469 32748,181
2008 16 1641,514 0,86 2658 35698,152
2009 16 1503,409 0,86 2738 32423,722
2010 16 1434,184 0,87 2725 30801,277
2011 16 1489,755 0,87 2724 31875,786
2012 16 1336,789 0,87 2726 28584,377
2013 16 1362,261 0,88 2764 29237,317
2014 16 1379,1 0,88 2853 29686,715
2015 16 1199,688 0,89 3025 25849,69
2016 16 1237,998 0,89 3106 26681,567
2017 16 1317,104 0,89 3224 28381,056
2018 16 1427,533 0,89 3323 30733,168
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