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OZGUN ARASTIRMA

Tarimda Beseri ve Sosyal Sermayenin Kirsal Kalkinmada Onemi*

Piraye KATIPOGLU ! Goksel ARMAGAN?
Ozet

Giintimlizde kirsal alanlarda kalkinmanin saglanabilmesinde yalnizca ekonomik yatirimlar yeterli olmamakta,
sermayenin farkli boyutlarinin da tlizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada kirsal kalkinma, sosyal boyutuyla
incelenmis; sermaye beseri ve sosyal sermaye yéniiyle él¢ciilmiis ve degerlendirilmistir. Bu kapsamda Aydin ilinde ii¢
ilceden segilen 96 ciftciyle yiiz ylize anket yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiki yontemler
kullanilmis; sosyal sermaye ve beseri sermaye unsurlari ki-kare analiziyle degerlendirilmistir. Yas, tarimsal deneyim,
egitim gibi faktérlerin sosyal sermaye diizeyine etkisi varyans analiziyle arastirilmistir. Analiz sonuglarina gére yas, ilce
ve hane niifusu ile sosyal sermaye arasinda anlamh farklilik olusmamis ancak, egitim ve tarimsal deneyim ile sosyal
sermaye arasinda anlaml iliskiler bulgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Kirsal kalkinma, beseri sermaye, sosyal sermaye, Aydin
Jel Kodu: E22, 013, 018, P25,Q10, R11

The Importance of Human and Social Capital in Rural Development in Agriculture

Abstract

Today, not only economic investments are sufficient, but also different dimensions of capital need to be emphasized in
order to ensure development in rural areas. In this study, rural development was examined with its social dimension;
capital is measured and evaluated in terms of human and social capital. In this context, a face-to-face survey was
conducted with 96 farmers from 3 districts in Aydin. Descriptive statistical methods were used in the analysis of the
obtained data; social capital and human capital were analyzed by chi-square analysis. The effect of factors such as age,
agricultural experience, and education on social capital level was investigated by analysis of variance. According to the
results of the analysis, there was no significant difference between age, district and household population and social
capital, but significant relationships were found between education and agricultural experience and social capital.

Keywords: Rural development, human capital, social capital, Aydin
Jel Codes: E22,013, 018, P25,Q10,R11

1. GIRiS ;}(;I&rgnil; durumunda kalmistir (inal Cekic,

Tirkiye’deki kirsal kalkinma c¢alismalarinda
temel yaklasim; ekonomik ve fiziksel
yatirimlar dogrultusunda ekonomik gelisme
saglandig1  takdirde, ekonomideki bu

Kirsal kalkinma o6zellikle son otuz yildir
giindemde olan ve gliniimiizde halen énemli
bir yer tutan bir konu olmustur. Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi gibi
uluslarast kuruluslarin yami sira pek c¢ok

gelismis ve gelismekte olan iilke yOnetimi iyilesrl‘genip wsosyal .kalklmmayl da
kirsal kalkinmaya daha fazla kaynak ve zaman gerceklestirecegi ~ ve  insanlarin  yasam
kalitesinin boylece ylukseltilebilecegi

dogrultusunda olmustur. Kirsal kalkinma
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yaklasimlarinda 1980’li yillara kadar tarimda
modernizasyon ve devlet miidahaleleri
egemen olmustur. 1980°'li yillardan sonra
serbest piyasa, stuirdirilebilir kalkinma,
katilim, yonetisim gibi kavramlar kirsal
kalkinma politikalarin sekillendiren
kavramlar olmustur. Geleneksel ekonomi
teorilerinin  terk  edilmeye  ¢alisildig1
ginimiizde yerellesme, yerel topluluklar
giclendirme, kalkinma  slrecine tim
bireylerin katilimi gibi arayislar giindeme
getirilmektedir. Glinlimiiz kalkinma
politikalarinin yonetsel, kurumsal ve Kkiiltiirel
anlamda entegre olmasi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikilarak kalkinmanin
sosyal boyutunun da goz  Onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Sermaye kavrami, gerek iktisat teorisinde
gerekse sosyolojik zeminde algilarin olusumu
itibariyle para ve paranin satin alabilecegi
maddi birikimler seklindedir. Bugiin gelinen
noktada ise sermaye, liretime pozitif katkisi
olan her tirli maddi ve maddi olmayan
iktisadi degerler olarak kabul edilmektedir.
Gliniimiizde sermaye tiirleri olarak fiziki
sermaye, beseri sermaye, sosyal sermaye,
kiltlirel sermaye, bilgi sermayesi, entelektiiel
sermaye, orgiitsel sermaye gibi kavramlardan
bahsedilmekte ise de, tartismalar temelde
fiziki sermaye, beseri sermaye ve sosyal
sermaye lizerinde yogunlasmaktadir
(Svendsen ve Sorensen, 2007; Karagay ve
Varol, 2015: 103).

Bununla beraber, kirsal kalkinma kavrami da
bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda birgok
yonlyle ele alinmis ve ¢éziimler aranmistir.
Kirsal kalkinmayla beraber sermaye kavrami
ve cesitleri de ¢ogu kez cesitli arastirmalara
konu  olmustur. Literatiirde  kirsalda
kalkinmanin saglanabilmesi igin fiziksel
sermayenin o6nemli bir unsur oldugu, ancak
tek basmna yeterli olmadigina dikkat
cekilmistir. Istikrarli bir kalkinma icin fiziksel
sermayenin yaninda beseri ve sosyal
sermayenin de yeterli diizeyde olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.
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Beseri ve sosyal sermaye kavramlar1 bir¢ok
farkli arastirmaya konu olmasina ragmen,
tarim alaninda incelenmesine yonelik az
sayida ornek bulunmaktadir. Bu c¢alismada

beseri ve sosyal sermaye temelinde
Tiirkiye'nin giindeminde 6nemli bir yer tutan
kirsal  kalkinma  sorunsali farkli  bir

perspektifte ele alinmaya c¢alisiimistir. Aydin
ili kirsalinda kalkinma agisindan beseri ve
sosyal sermaye tiirlerinin, birbirlerine ve
kalkinmaya olan etkilerinin incelenmesi ve
ureticilerin go¢ egilimlerinin belirlenmesi
amagclanmistir.  Ayrica sosyal sermaye
diizeyinin  Ureticilerin  egitim, tarimsal
deneyim, go¢ egilimi gibi degiskenler tizerinde

etkisi arastirdlmistir. Aydin ili kirsalinda
bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetinin
yiksek  olmasinin  arastirmaya  Onem

kazandirdig1 diistiniilmektedir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kirsal Kalkinma Kavrami

Tlrkiye genis kirsal cografyaya ve yliksek
kirsal niifusa sahip bir iilke olarak, ulusal
kalkinmaya ivme kazandirabilecek mahiyette
onemli bir kirsal ekonomik ve beseri kaynak
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin
harekete gecirilmesini saglamak igin, kirsal
yerlesimlerdeki hanehalklarinin kisitlar1 ve
ihtiyaclar1 dikkate alinarak yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik (Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2015a) kirsal kalkinma

politikalari,  planlart  ve  programlari
belirlenmektedir.

Kirsal kalkinma; “kirsal yerlesimlerde
yasayanlarin, insanca yasam kosullarina
erisim olanaklarinin artmasi, kalkinma

temelinde degisim taleplerinin desteklenmesi,
bireylerin kendi 6z giiclerini kesfetmesi ve ona
dayanmasi, gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi, gelirlerinin artmasi, egitim ve
saghk  hizmetlerine  ulasim  oraninin
ylkselmesi, dogal kaynaklarin korunarak
kullanilmasi ve zenginliklerin kirsaldaki
bireyin hayatina yansimasi streci” olarak
tanimlanmaktadir (Devlet Planlama Tegkilati,
2006).
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Kirsal kalkinma, kirsal toplumlara ekonomik
ve sosyal amaclar altinda gelismis bir toplum
statiisii kazandirmaya yonelik biitiinlesik bir
doniisiim siirecini icermektedir. Bu donlisiim
saglanirken kirsal toplumlarin ekonomik,
sosyal ve Kkiltiirel yapilart ve bu yapilar
arasindaki iliskiler gelistirilmeye
calisilmaktadir. Kirsal kalkinma
calismalarinda, kirsal toplumlarin sorunlari
belirlenmekte, bu sorunlara uygun ¢o6zim
onerileri gelistirilmektedir. Bu c¢alismalarin
cozmeye yoneldigi sorunlar, tarimsal veya
ekonomik konulara deginen sorunlarin
yaninda sosyal sorunlari da igermektedir
(Tolunay ve Akyol, 2006: 122). Kalkinma

programlarinda tarimsal kalkinma ve
biiylimenin yani sira, ozellikle
stirdiirtilebirligin ~ saglanmasinda  insani
degerler onemli bir yapl tasini
olusturmaktadir (Kusat, 2014: 69).
Surdurilebilir bir kirsal kalkinmada insan
kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik
kalkinma “insani kalkinma” olarak
bilinmektedir. Bu anlamda insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, insanin

uretkenligini, cevresiyle saglikl iletisim ve
etkilesim kurma becerisini ve giinliik yasamda
etkinligini artiracak yonde bilgi, beceri ve
sagliklh yasam kosullariyla donatilmasini
icermektedir. Bu noktada kirsal alt yapinin,
egitim ve saglik gibi hizmetlerin gelistirilmesi
onem kazanmaktadir (Karakas ve Koksal,
2003; Giimiis, 2006; Oztiirk ve Mengiiloglu,
2008: 210). Bu kapsamda kirsal kalkinma
cabalarinda artik kalkinmanin ekonomik
boyutunun yani sira cevresel ve sosyal
boyutlar1 da dikkate alinmaktadir (Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi, 2015b).

Ulkemizde kirsal alanlardaki yoksulluk
oranlarinin, kentsel alanlara gére daha ytiksek
olmasi, kirsalda yasayanlarin  yasam

kosullarinin iyilestirilmesi gerekliligini 6n
plana ¢ikarmistir (Oztornaci ve Sengiil, 2019:
204). Ulkemizde bugiine kadar uygulanan
kalkinma politikalarinda ekonomik yatirimla
kirsal alan desteklenmistir. Ancak,
sermayenin ekonomik varhigi kapsayan
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boyutu zamanla gelismis ve giinlimiizde beseri
ve sosyal sermaye boyutlari ortaya ¢ikmistir.

2.2 Beseri Sermaye Kavrami

Beseri sermaye, “isglicliniin veya Kkisinin
uretim kapasitesini belirleyen bilgi, beceri ve
tecriibe stoku” olarak tanimlanmaktadir
(Gartner, 2003: 271). Ozellikle 1980l
yillardan sonra emegin kas gilicii olarak
algilanmas1 yerini zamanla egitim, bilgi,
tecriibe ve beceri gibi soyut olan ancak daha
yliksek katma deger olusturan niteliklerle
algilanmasina birakmistir (Yetik, 2018: 41).
“Deger” ozelligi tasiyan bu nitelikler (Altay,
2005: 3), duretim tizerindeki etkilerinin
zamanla artarak 6nem kazanmasiyla sermaye
kapsami icerisinde degerlendirilmeye
baslamis ve boylece iiretim faktérlerinin
kapsami1 giincel bir boyut kazanmistir.
Giniumiizde ise beseri sermayenin fiziksel
sermaye kadar o©nemli oldugu kabul
gormektedir. Clinki insanla ilgili bu nitelikler,
lretim faktorlerinin daha kolay, daha verimli
ve etkin bir bigimde kullanilabilmesine olanak
taniyarak tretimi arttirmakta, biliyiime ve
kalkinma stirecini hizlandirmaktadir (Simsek
ve Kadilar, 2010: 117-118).

Beseri sermayenin gelistirilmesinde,
verimliligini ve siirdiirtlebilirligini saglamada
egitimli ve saglikli insanlara ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda beseri sermayenin kaynagi olan
insanlarin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi
yoniinde yatirimlar gerekmektedir (Eser ve
Gokmen, 2009: 44). Dolayisiyla beseri
sermayenin egitim ve saglik olmak tizere iki
temel gostergesi bulunmaktadir. Egitim,
emegin daha nitelikli olmasin1 saglarken,
saglik emegin etkinligini ve verimliligini
arttirmaktadir (Dasdemir, 2008: 60).

Beseri sermayeyi konu alan bir¢ok calisma
genellikle egitim konusu lizerinde
yogunlasmaktadir. Bir tilkenin egitim diizeyini
ve beseri sermaye stokunu 6l¢gmede kullanilan
egitim gostergeleri icinde okullasma orani,
okuryazarlik orany, kisi basina diisen 6gretici
sayisl, okul sayisi, 6grenim stiresi, okullardaki
O0gretmen/ogrenci orani ve egitim



P. KATIPOGLU - G. ARMAGAN

harcamalar1 6ne ¢ikmaktadir (Atik, 2006: 20-
21).

Beseri sermaye birikimine katkida bulunan
diger faktor olan saghk da egitim kadar
onemlidir. Cinku bilgili, tecriibeli ve yetenekli
bireyler ancak saglikli olduklar siirece katma
deger olusturabilmektedirler. Biitceden saglik
harcamalarina ayrilan pay, kisi basina saghk
harcamalari, hastane yatag1 sayisi, yatak
basina niifus, doktor basina niifus, saglik ocagi
sayist gibi unsurlar saglik gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Saglik harcamalar ve
saglik gostergelerindeki iyilesmeler, tilkelerin
beseri sermaye birikimini etkileyen en 6nemli
faktorlerin basinda gelmekte, bireylerin
yasam siiresini, yasam beklentisini ve yasam
kalitesini artirmakta, bu da beseri sermayeye
yansimaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 41-
42).

2.2.1 Turkiye’de ve Diinyada Beseri
Sermaye

Beseri sermaye Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan  hazirlanan Insani Kalkinma
Endeksi (HDI) ile hesaplanmaktadir. insani
Kalkinma Endeksinin ortalama omiir, egitim
durumu ve hayat standarti olmak tuzere ii¢

gostergesi bulunmakta ve 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Tablo 1'de Tirkiye icin
1990-2017 yillar1 aras1 endeksi olusturan
gostergeler ve degerleri verilmistir. 1990-
2017 yillar arasinda Tirkiye’nin HDI degeri
0,579’dan 0,791’e yiikselmistir. Bu, toplamda
%36,6’'hik bir artis anlamina gelmektedir.
1990- 2017 yillann arasinda Tiirkiye'de
beklenen yasam siiresi 11,7 yil; ortalama
O0grenim stresi 3,5 y1l ve beklenen 6grenim
stiresi 6,3 y1l artmistir. Turkiye’de kisi basina
Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) 1990-2017
yllar1 arasinda %121,2 oraninda artis
gostermistir (Tablo 1).

2018 Insani Gelisme Raporu’na gore 0,550 ve
altindaki katsayiya sahip 38 iilke diisiik insani
kalkinma diizeyine, 0,550-0,699 aras1 39 tilke
orta derece insani kalkinma diizeyine, 0,700-
0,799 arasi 53 iilke yiiksek insani kalkinma
diizeyine, 0,800 ve tlizeri katsayiya sahip 59
tilke ise yiliksek insani kalkinma diizeyine
sahip tlkeler arasinda yer almistir. Tirkiye
2017 yilinda aldig1 0,791 degeriyle insani
kalkinmasi ytiksek olan tilkeler kategorisinde
yer almis ve 189 iilke ve toprak arasinda 64.
olmustur (Tablo 2).

Tablo 1. Tiirkiye insani Kalkinma Gostergelerinin Yillar Itibariyle Gelisimi

Beklenen Beklenen %I:t:elzir: Klsésblaf{ma Beseri
Yillar yasam siiresi | 6grenim siiresi grenu Kalkinma
1) (1) suiresi (2011 SGP Endeksi
(D) $)
1990 64,3 8,9 4,5 11,214 0,579
1995 67,0 9,6 4,8 12,089 0,607
2000 70,0 11,1 55 13,656 0,655
2005 72,5 11,9 6,0 16,129 0,690
2010 74,2 13,8 6,7 17,804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23,125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23,500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24,804 0,791
Kaynak: UNDP, 2018: 27
2.3  Sosyal Sermaye Kavrami niceligini bigimlendiren kurumlar, iligkiler ve

Diinya Bankasi (2002) sosyal sermayeyi
“ortak isbirligini miimkiin kilan normlar ve
aglar” olarak tarif etmekte; bu norm ve aglari
toplumun sosyal etkilesimlerinin nitelik ve
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gelenekler olarak genellemektedir. Diinya
Bankasi tarafindan yapilan arastirmalarda
sosyal baghligin, toplumun ekonomik basarisi
ve kalkinmanin strdiiriilebilir olmasinda ve
bolgelerarasi gelismislik farklarinin
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kapatilmasinda onemli oldugu kurumlarin bir toplami olarak degil, ayni
savunulmaktadir. Ayrica, sosyal sermaye zamanda onlar1 birbirine baglayan bir unsur
sadece  toplumun temelini  olusturan olarak da goriilmektedir (Tiystiz, 2011: 16).
Tablo 2. Beseri Kalkinma Endeksine Gore Uluslararasi Karsilastirma

Sira Ulke Beseri Kalkinma Endeksi | Beseri Kalkinma Diizeyi

1 Norveg 0.953

5 Almanya 0.936 Cok yiiksek

13 ABD 0.924

64 Tiirkiye 0.791

86 Cin 0.752 Yiiksek

88 Ukrayna 0.751

115 Misir 0.696 Orta seviye

130 Hindistan 0.640

168 Afganistan 0.498 -

189 Nijger 0.354 Disiik

Kaynak: UNDP, 2018: 22-25

Woolcock ve Narayan (2000: 226) ise sosyal
sermayeyi, insanlarin Kkolektif bir sekilde
davranabilmesini miimkiin kilan normlar ve
aglar olarak ele almiglar ve bu tanimlamanin
bir takim amaglara  hizmet ettigini
vurgulamislardir. Birincisi, bu tanim, sosyal
sermayenin sonug¢larindan ¢ok kaynaklarina
vurgu yapmakta ve bunun yaninda giiven,
karsiliklilik gibi sosyal sermayenin 6nemli
ozelliklerinin tekrarlanan stireclerle
saglandigim belirtmektedir. Ikinci olarak bu
tanim, sosyal sermayenin farkli boyutlarinin
etkilesimine firsat tanimakta ve toplumlarin
sosyal sermayeye daha az veya daha ¢ok
erisebilirligini vurgulamaktadir (Aktan ve
Coban, 2008: 3).

Putnam’a (2000: 314; 343) gore sosyal
sermayenin, insanlarin daha zeki, daha
saglikl, daha giivenli, daha zengin ve daha
giicli olmalarina katkida bulunduguna dikkat
cekerek sosyal sermayenin diisiik oldugu
yerlerde yoksulluk, issizlik ve ailelerin
parcalanma oraninin yiiksek oldugunu ifade
etmistir (Aslan, 2016: 184).

Sosyal sermayenin olusumunda rol alan
literatiirde  kabul gormiis U¢ unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar sosyal aglar,
normlar ve giivendir. Sosyal aglar bireylerin
akrabalik, komsuluk, arkadaslik, is gibi cesitli
sosyal iliskiler nedeniyle karsilikli bagimlilik,
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iletisim ve etkilesim icinde oldugu sosyal yap1
olarak ifade edilmektedir (Field, 2008: 92).
Sosyal normlar, bir topluluk ya da grup icinde
uygun veya uygun olmayan degerleri,
inanclar;, tutumlari, davranis sekillerini
belirlemek ya da tanimlamak i¢in kullanilan
isaret ya da davranis kaliplaridir (Axelrod,
1984: 86; Giinkor ve Ozdemir, 2017: 76-77).
Sosyal sermayenin diger 6nemli bir unsuru da
glivendir. Hatta Putnam (1993), giiveni sosyal
sermayenin  kendisiyle esdeger olarak
gormistiir. Putnam (1993), Bourdieu (1986),
Coleman (1988), Fukuyama (1995) ve
Francois (2003) giiveni, saghkli bir sosyal

sermayenin 6n  kosulu olarak kabul
etmektedir. Bu anlamda gliven unsuru
toplumlarin maddi ve manevi agidan
kalkinmalarini saglayan en 6nemli unsurlar
arasinda  kabul = gormektedir. Giiven

beraberinde durustligl, isbirligini ve bilgi
paylasimini da getirmekte, calisma hayatinda
diizeni saglayarak sosyal catismay1 6nlemekte,
aidiyet duygusunu gelistirerek motivasyonu
artirmakta ve hedeflenen performans artisina
informel bir zemin olusturmaktadir (Gersil ve
Araci, 2011: 41-44).

Sosyal sermaye Kkarsilikli yardimlasma ve
isbirligini giiclendiren bir yapiya sahip oldugu
icin orgiitlenme acisindan 6nemli ve kirsal
kalkinma uzerinde etkili goriilmektedir.
Uygulanan kirsal kalkinma politikalarinda
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ekonomik sermaye tek basina sadece bireysel
faydaya donlismektedir. Ancak ekonomik
sermaye yaninda, onu destekler sekilde beseri
ve sosyal sermaye de bulunursa kalkinmanin
daha etkin oldugu gozlenmistir. Kalkinmanin
yani sira sosyal sermaye toplumun ekonomik,
cevresel ve sosyal problemlerle bas etme
becerisini arttirmaktadir. Etkin bir kirsal
kalkinma icin gii¢lii, demokratik bir toplum
olusturulmasi1 ve yoksulluk, esitsizlik gibi
sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.
Kirsalda sosyal sermayenin artmasi ile mutlu,
givenli insanlar olacak, demokratik bir stireg
yasanacak ve kalkinmay1 destekleyecektir.

Fakat sosyal sermayenin ol¢iilmesi parasal
degerler ifade etmedigi ve matematiksel
olarak 6l¢timlenebilir olmadigindan
literatiirde bugiine kadar tartisma konusu
olmustur. Sosyal sermayenin soyut kavramlar
icermesi, iliskilere dayali olmasi o6lglimii
zorlastiran etmenler arasindadir. Kavram
olarak sosyal sermayenin farkli tanimlanmasi
ve arastirmacilarin farklh gostergeleri ele
almasi 6l¢iim yapilirken farkli ¢alismalar
ortaya c¢ikarmistir. Sosyal sermaye farkl
gostergelerle Ol¢liilmeye calisilsa da genel bir
metot olarak anket kullamlmistir. Bir
toplumdaki sosyal sermayenin hangi boyutta
oldugu OECD’nin (2001) iizerinde durdugu
konulardan mala ve cana yonelik suglarin
orani, Kisiler arasi alacak-borg iliskilerinde
senet kullanma orany, ticari isletmelerin ne
olctide kisi ve aile boyutunu asip anonimlestigi

ve kamudaki biirokratik islemler ile
yolsuzluklar ve bosanmalara bakilarak
anlasilabilmektedir.

2.3.1 Tiirkiye’de ve Diinyada Sosyal
Sermaye

Sosyal sermayenin Ol¢iilmesine yo6nelik

yapilan Diinya Degerler Anketi (World Values
Survey) bircok tlkeyi kapsayan ve 4-5 yillik
periyodlarla yapilan bir calismadir. Toplumsal
giiveni o6lcen c¢alismada insanlara, “sizce
genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi?
Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski
kurarken veya bir is yaparken hi¢ bir zaman
dikkati elden birakmamak m1 gerekir”
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seklinde sorular sorulmakta, verilen cevap
eger, “evet insanlarin ¢oguna giivenilebilir”
seklinde olusuyorsa bu toplumun giiven

diizeyinin yiiksek, eger “dikkatli olmak
gerekir” secenegi One c¢ikiyorsa glven
diizeyinin disuk oldugu seklinde

degerlendirilmektedir (Eski, 2009: 94). Tablo
3’te goriildigii tizere Tiirkiye’'nin sahip oldugu
gliven diizeyi bir hayli yetersiz durumdadir.
Tablodaki yillar itibariyle genel olarak son
siralarda yer alan Tiirkiye, son yapilan
hesaplamada 60 iilke arasindan 45. Sirada yer
almistir.

Tablo 4’te ise bazi iilkelere ait giiven diizeyleri
verilmistir.  Ulkelerin giiven ortalamasi
%30,45 iken Tirkiye’nin sahip oldugu
%11,6’1ik gliven diizeyi diisiiktiir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Yillar itibariyle Giiven
Diizeyi

Giiven Tiirkiye’nin
Yillar Diizeyi Sirasi/
(%) Katilan Ulke
1990-1994 9,8 42/43
1995-1998 6,5 18/18
1999-2004 18,6 26/41
2005-2009 4,8 56/58
2010-2014 11,6 45/60

Kaynak: Inglehart vd., 2014

Tablo 4. Ulkelerin Giiven Diizeyleri

Ulke Giiven Diizeyi (%)
Cin 60,3
Isvec 60,1
Avustralya 51,4
Almanya 44,6
Japonya 35,9
ABD 34,8
Rusya 27,8
Ukrayna 23,1
Misir 21,5
Ispanya 19,0
Hindistan 16,7
Meksika 12,4
Turkiye 11,6
Brezilya 7,1

Kaynak: Inglehart vd., 2014
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3. LITERATUR OZETi

Kalkinma konusuyla ilgili yapilan ¢calismalarda
ozellikle son yirmi yildir kalkinmanin sosyo-
ekonomik yoni lzerinde durulmustur.
Arastirmalarda sosyal ve beseri sermayenin
kalkinmay1 destekledigi yoniinde bulgulara
ulasilmistir.

Ardahan (2000), Onyx ve Bullen (2000)
tarafindan gelistirilen sosyal sermaye dlgegini
Turk toplumuna uyarlamistir. Bu ¢alismada
sosyal sermaye 0Ol¢egine iliskin 9 boyut ortaya
cikmistir. Bu boyutlar yerel komiteye katilim,

komsuluk iliskisi, bir yere aidiyet, baskaliga
tolerans, STK fyeligi, gliven insan, gliven

cevre, sosyal konularda inisiyatif, sosyal
temsilcilik olarak saptanmistir.

Gérxhani (2007) kirsal alanda sosyal
sermayeyi arastirdigi c¢alismasinda, kirsal

alanda yasayan insanlarin sehir sakinlerine
kiyasla daha yogun bir bicimde sosyal
olusumlara katildigini bulgulamistir.

Villarroya (2007), 18 Latin Amerika iilkesi i¢in
yakinsama faktorlerini arastirdigi
calismasinda hem ekonomik biiyiime hem de
bolgelerin birbirini yakalama siirecinde en
onemli faktoriin beseri sermaye oldugunu
vurgulamistir.

Cekic ve Okten (2009), 1950’li yillardan sonra
kirsal kalkinmanin bolgesel kalkinmadaki
onemini vurgulanarak farkl kirsal kalkinma
yaklasimlarinin  ortaya c¢iktifindan so6z
etmislerdir. Kirsal kalkinmay1 sosyal sermaye
olgusuyla iligkilendirerek bu durumun
Tirkiye’deki  yansimalarimi  agiklamaya
calismiglardir. Sosyal sermayenin tek basina
ekonomik kalkinmayi saglamayacagi, sosyal
ve ekonomik kalkinma saglanmasi icin
kaynaklarin etkin kullanimi ve ekonomik
gelismisligin de 6nemini vurgulamislardir.

Dasdemir (2008) arastirmasinda Avrupa
Birligi tiyesi tiilkelerde beseri sermaye ve
ekonomik biiylime iliskisini panel veri analiz
teknigi ile incelemis ve beseri sermaye
ekonomik biliytime iliskisini arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda; Avrupa Birligi liyesi
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tilkeler igin beseri sermaye ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

Keskin (2011) calismasinda beseri sermaye ile
ekonomik kalkinma iliskisini, Tirkiye'nin
kalkinma sorununu ve beseri sermaye
acisindan  durumunu  diger  tlkelerle
karsilastirarak  incelemistir. ~ Calismada,
ekonometrik bir model cercevesinde, 177
Birlesmis Milletler iiyesi ililke wverileri
kullanilarak, beseri sermaye ve ekonomik
kalkinma iliskisi ¢oklu dogrusal regresyon
modeli kullanilarak bir kesit calismasiyla test
edilmistir. Elde edilen sonuglar ekonomik
kalkinmada okuma yazma oraninin ve egitim
diizeyinin, kamunun saghk ve Ar-ge
harcamalarinin harcamalarinin O6nemli
etkisinin bulundugunu ortaya koymustur.

Keles (2014), Erzurum’da uyguladig1 ve kirsal
alanda sosyal sermayenin olusumunu ve
etkileyen faktorleri ele alan c¢alismasinda
kirsal alanda boyut ve tiirlerine gore sosyal
sermayeyi  belirleyen faktorleri ortaya
koyarak, alternatif kalkinma modellerinin
olusturulmasinda politika  yapia  ve
uygulayicilara katki saglamayir amacglamistir.
Calismanin sonuglar kirsal alanda giiglii bir
sosyal sermaye varligini ortaya koymustur.
Ancak arastirma bolgesinde sosyal sermaye
tirlerinin giiclii sekilde varlig1 girisimcilige ve
yenilikcilige dolayisiyla da uretime
yansimamaktadir. Bu durum sivil toplum
orgitlerinin ve alt yapmnin eksikligine
baglanmistir.

Salkim (2014),
boyutlarinin Manisa ili kirsalinda
uygulanabilirligini test etmistir. Calisma
sonucunda kirsal kesimde tarimsal orgiitlere
olan tyeliklerin varliginin, sosyal aglar ve
yerel topluluklara katilim agisindan 6nemli
goruldigi belirtilmigtir.

sosyal sermayenin

Karabas ve Erenler Tekmen (2019) ise tarim
sektorinde sosyal sermaye ile bilgi ve bilisim
teknolojileri kullanimi1 arasindaki iligkiler
irdelemislerdir.
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Kirsal kalkinma, beseri sermaye ve sosyal
sermaye kavramlari bir¢ok farkli arastirmaya
konu olmasina ragmen; tarimda beseri ve
sosyal sermaye ile ilgili az sayida ornek
bulundugu gorilmektedir.

4. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin  materyalini  Aydin ilinde
ciftcilerle yapillan yiiz ylize anketler
olusturmaktadir. Anket formunda cinsiyet,
yas, egitim durumu, deneyim gibi sosyo-
demografik ve beseri sermaye ve sosyal
sermaye ile ilgili ve tireticilerin go¢ egilimi ile
ilgili sorular yer almistir. Verilerin toplanmasi
icin oncelikle Aydin ilinde bulunan ilgeler ve
koyler hakkinda bir 6n ¢calisma yapilmistir. On
calisma sonucunda Aydin ili ilgelerinde
faaliyet gosteren 56 bin 502 kayith ¢iftgi
lizerinden oransal 6rnek hacmi formiiliiyle
orneklem hesaplanmistir. Bu hesaplama
asagida sekilde gosterilebilir:

_ Np(1-p)
(N-Do,, +p(l-p)

n : Ornek hacmi

N: Tiim ilgelerdeki isletme sayisi

Ty : Oranin varyansi

1,96 0 p =0,05 o p=0,05102
56.502 (0,5)(0,5)

~ 56.501 (0,05102)2 + (0,5)(0,5)

Arastirmada maksimum o6rnek hacmine
ulasmak istenmistir. Bu amagla p: 0.50 ve (1-
p): 0.50 alinmistir. N (toplam isletme sayisi):
56.502 alinmistir. Arastirma yoresinde %95
given aralignt ve %10 hata payr dikkate
alinarak toplam goriisiilecek ciftci sayis1 96
olarak belirlenmistir. Bu 0Ornek hacmi
Ureticilerin en fazla oldugu Nazilli, Soke ve
Cine ilcelerine esit olarak dagitilarak her bir
ilcedeki, ilceyi temsil edebilecek kdylerde 32
uretici ile toplamda 96 tretici ile yiiz ylze
goriisme yapilmistir.

n = 96
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Sosyal sermaye 6l¢ciimii i¢in 5'li Likert tipi (1-
kesinlikle  katilmiyorum; 5- tamamen
katiliyorum) Measuring Social Capital in 5
Communies (Onyx ve Bullen, 2000)
Olgeginden yararlanilmistir. Anket
formlarindan elde edilen verinin
degerlendirilmesinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ytzde,
ortalama, standart sapma gibi temel
istatistiksel ~yOntemler yaninda sosyal
sermayenin  Olciimii  ve  faktorlerinin
belirlenmesi amaciyla faktér analizine
basvurulmustur. Sosyo-demografik sorular ve
sosyal sermaye  gostergeleri  arasinda
gruplararas1 farkliigin testinde t-testi ve
Anova (tek yonlii varyans analizi) kullanismis;
gruplararasi farkliigin kaynagini tespit etmek
icin post-hoc testlerinden Tukey testi baz
alinmistir.

Olcegin giivenilirligini, olciilebilirligini ve
maddelerin i¢ tutarhiligini test etmek amaciyla
Cronbach’s Alpha ve KMO degerlerine
bakilmistir. Olgegin giivenilirligini diistirdigii
gerekcesiyle 10 soru analiz dis1 tutulduktan
sonra ve Cronbach Alpha degeri 0,730 ve KMO
0,605 olarak hesaplanmistir. Ayrica verilerin
normal dagillma uygun olup olmadigl
carpikhik ve basiklik katsayilarina gore
degerlendirilmistir.

Verilerin uygunlugunun anlasilmasiyla faktoér
analizi kullanarak 6l¢egin alt boyutlar1 ortaya
konulmustur. Faktor analizinin
uygulanabilirliginin 6lcimi icin KMO ve

Bartlett testlerine bakilmistir. Ureticilerin
sosyal sermaye diizeyini belirlemek ve
bagimsiz degiskenlerle arastirma

hipotezlerinin tanimlanabilmesi i¢in bulunan
faktor analizi sonucunda elde edilen ve
0zdegerleri birden biiyiik sekiz temel bilesen
varyans aciklama oranlarina gore agirhk
toplami yuz olacak sekilde
agirhklandinlmistir.  Ureticilerin ~ sosyal
sermaye diizeyi 1 en diisiik 5 en yiiksek olarak
puanlandirma yapilmistir. Buna gore 0-3,17
araslt puan alanlar dustk, 3,18-3,44 puan
alanlar orta ve 3,45’ten yiiksek puan alanlar
yliksek sosyal sermayeye sahip tireticilerdir.
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Agirliklandirilan sosyal sermaye diizeyi ile
egitim, ikamet edilen ilce, hane niifusu gibi
bagimsiz degiskenlerle iliskisini belirlemek
icin ki-kare analizi yapilmistir.

5. BULGULAR

5.1 Arastirma Yéresine Ait istatistiksel
Gostergeler

Aydin iline ait beklenen yasam siiresi, kisi
basina Gayri Safi Yurtici Hasila, hastane sayisi,
hastane yatak sayisi, saglik personeli gibi
beseri  sermaye  goOstergeleri  asagida
verilmistir. Ayrica ile ait dernek liye sayis1 da
verilerek sosyal sermaye diizeyi hakkinda
bilgi edinilmesi amag¢lanmistir. Bunun yaninda

2017 yilindaki okur-yazar oran1 %97,93 iken
ilkokul ve ortaokulda 6gretmen basina 6grenci
sayis1 13'tiir. Ilkokul okullasma oran1 %90,41
iken ortaokul okullasma orani %94,82'dir
(Tablo 5).

5.2 Incelenen Isletmelerin Ozellikleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin
genel ozelliklerine iliskin veriler gruplanmis
bicimlerde asagida verilmistir. Tablo 6’da
goruldugi tzere isletmecilerin yas ortalamasi
48,75 olup uretim deneyimlerinin 24,63 ile
fazla oldugu séylenebilir. Isletme gruplarn
incelendiginde yas1 en fazla olan iireticilerin
ilk grupta yer aldigy, isletmeden elde edilen

baz1 egitim istatistikselerine yer verilmistir. g?hr ar.ttllglnda yasin distagu
gozlemlenmistir.
Tablo 5. Aydin ili I¢cin Bazi Temel Gostergeler (2017)
Temel GOstergeler Egitim Gostergeleri
Beklenen Yasam siiresi (y1l) 78,5 Okur-yazar Orani (%) 97,93
Kisi Basina GSYH ($) 7,694 ilkokulda Ogretmen Basina Ogrenci | 13
Sayisi
Toplam Tarimsal Uretim Degeri 6.308.637 | Ortaokulda Ogretmen Basina Ogrenci | 13
(bin TL) Sayisi
Toplam Niifus 1.080.839 | ilkokul Okullasma Orani (%) 90,41
Hastane Sayisi 23 Ortaokul Okullasma Orani (%) 94,82
Hastane Yatak Sayisi 2.876
Saghk Personeli Sayisi: Toplam | 1.968
Hekim
Faal Dernek Uye Sayisi 115.187
Kaynak: TUIK, 2018
Tablo 6. isletmecinin Yasi ve Uretim Deneyimi (yil)
I.Grup I1.Grup IIL.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
igletmecinin 50,62 50,43 45,21 48,76
Yasi (8,52) (11,45) (13,33) (11,44)
Uretim 26,28 24,31 23,34 24,64
Deneyimi (9,68) (11,11) (14,21) (11,84)

(Parantez igindeki rakamlar standart sapma degerini vermektedir.)

Isletmecilerin egitim durumuna bakildiginda
%66,70’inin ilkokul, %38,3’linlin ortaokul,

%38,80’inin lise, %6,3'linlin Gniversite mezunu

olduklar gériilmektedir. Universite mezunu
olan isletmecilerin birinci gruptan tg¢ilinci
gruba dogru arttig1 dikkat cekmektedir (Tablo
7).
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Ele alinan isletmelerde, isletme biytiklik
gruplartitibariyle toplam isletme arazisi 77,75
dekar ile 157,81 dekar arasinda degismekte
olup isletmeler ortalamasinda 100,44
dekardir. Isletme arazisinin %92,3'ii miilk
arazi, %5'i kira arazi, %2,7’si ortak arazidir
(Tablo 8).
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Tablo 7. Isletmecilerin Egitim Durumu

I.Grup II.Grup IIL.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
ilkokul 22 68,80 21 65,60 21 65,60 64 66,70
Ortaokul 3 9,40 4 12,50 1 3,10 8 8,30
Lise 6 18,80 5 15,60 7 21,90 18 18,80
Universite 1 3,10 2 6,30 3 9,40 6 6,30
Toplam 32 100 32 100 32 100 96 100
Tablo 8. isletmelerin Arazi Tasarruf Sekilleri (dekar)
I.Grup IL.Grup IIL.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
da % da % da % da %
Miilk 75,89 97,6 56,51 85,9 145,70 92,3 92,69 92,3
Kira 1,86 2,4 8,68 13,2 4,56 2,9 5,03 5,0
Ortak 0,00 0,00 0,62 0,9 7,55 4.8 2,72 2,7
Toplam | 77,75 100 65,81 100 157,81 100 100,44 100
Tablo 9: isletmelerde Uretim Deseni
I.Grup IL.Grup II1.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
dekar % dekar % dekar % dekar %
Tahil-yem | 5,00 | 5513 | 4082 | 4938 | 2753 | 1625 | 3410 | 3261
Bitkileri
Endistri | o, 8,49 2012 | 24,33 | 90,11 | 53,17 | 3849 | 36,80
Bitkileri
Bahcge Bitkileri | 22,41 36,38 21,73 26,29 51,83 30,58 31,99 30,59
Toplam | 61,60 100 82,68 100 169,48 100 104,58 100
Ele alinan isletmelerde yetistirilen trinlerin %1,43’linde cam fistigy, 9%0,92’sinde

alanlar1 %38,49 ile endiistri bitkileri, %32,61
ile tahil yem bitkileri, %30,59 bahge bitkileri
ile birbirine yakindir. I. Grup isletmelerde
%55,13 ile en fazla tahil yem bitkilerinin
yetistirildigi, III. Grup isletmelerde %53,17 ile
en fazla endiistri bitkilerinin yetistirildigi
goriilmektedir. Isletme gelir gruplan arttikca
tahil yem bitkilerinin ekim alaninin azaldig:
goriilmektedir. Endiistri bitkisi olarak pamuk,
tahil ve yem bitkileri olarak misir, cavdar,
bugday, yonca, yulaf ve tritikale, arpa, bahge
bitkileri olarak zeytin, kestane, incir, karpuz,
mandalina, Giziim, kiraz, ¢cam fistif1 ve ceviz

yetistiriciligi yapilan {rlinler arasindadir
(Tablo 9).
Incelenen isletmelerde toplam isletme

arazisinin %36,80’inde pamuk, %24,25’'inde
zeytin, %9,90'inda misir, %7,64’tinde arpa,
%7,31'inde yonca, %5,47'sinde bugday,
%1,72’sinde kestane, %1,59'unda yulaf,

mandalina, %0,74’linde karpuz, %0,72’sinde
kiraz, %0,38’sinde ¢avdar, %0,37’sinde incir,
900,32’sinde tritikale, %0,21’inde Uzim ve
ceviz yetistirilmektedir.

5.3 incelenen isletmelerin Beseri Sermaye
Durumu

Arastirma kapsaminda beseri sermaye
isletmecinin egitim durumu, hane halk
niifusu, lreticinin tarimsal deneyimi ve goc
egilimi olarak ele alinmistir.

Ele alinan isletmelerde isletme basina toplam
niifus 4,24 ile 4,59 arasinda degismektedir.
i.sletmeler ortalamasi1 nitifus miktar1 4,39
olarak hesaplanmistir. Genel olarak isletme
niufusunun %47,15’'i kadin, %52,85’i erkek
nifusundan olusmaktadir. Genel olarak
incelendiginde isletmeden elde edilen gelir
arttiginda isletmelerdeki ortalama niifus da
artmaktadir. Ayrica sadece birinci grup
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isletmelerde kadin niifus orani fazla iken,
ikinci ve tclinci grup isletmelerde erkek
niifusu fazladir (Tablo 10).

Genel olarak niifusun %59,23’lintli aktif niifus
denilen 15-49 yas grubu olusturmaktadir.
Bunu %27,33 ile 50 ve daha biiyiik yas grubu,

%7,06 ile 7-14 yas grubu, %6,38 ile 0-6 yas
grubu izlemektedir.

incelenen isletmelerde niifusun %57,29'u
ilkokul, 9%19,89'u lise, %14,06’s1 liniversite,
%38,75'1 ortaokul mezunudur (Tablo 11).

Tablo 10: isletmelerde Ortalama Niifus ve Cinsiyete Gore Dagilim

I.Grup I1.Grup II1.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek | 2,06 48,58 2,40 55,30 2,50 54,47 2,32 52,85
Kadin | 2,18 51,42 1,94 44,70 2,09 45,53 2,07 47,15
Toplam | 4,24 100 4,34 100 4,59 100 4,39 100
Tablo 11. [sletmelerde Yedi ve Daha Yukar Yastaki Niifusun Egitim Diizeyi
I.Grup IL.Grup III.Grup Genel
(n=32) (n=32) (n=32) (n=96)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
ilkokul | 65 51,59 78 59,09 73 61,34 216 57,29
Ortaokul 10 7,94 13 9,85 10 8,40 33 8,75
Lise 25 19,84 29 21,97 21 17,65 75 19,89
Universite 26 20,63 12 9,09 15 12,61 53 14,06
Toplam 126 100 132 100 119 100 377 100
5.4 incelenen Isletmelerin Sosyal Sermaye yiiklerine iliskin  bilgiler ~Tablo 13’te
Durumu verilmistir.

Alan ¢alismasi yturiitiilen kirsal yerlesmelerde
sosyal sermayenin yapisi degerlendirilmistir.
Onyx ve Bullen (2000) ’'in sosyal sermaye
diizeyini Ol¢gmeye yonelik hazirladiklarn 35
maddelik likert soru kirsal kesimin yapisina
yonelik  yeniden dizenlenip treticilere
sorulmustur. Tablo 12te ele alinan
isletmelerin sosyal sermaye durumu gelir
gruplarina gore gosterilmektedir.

5.5 Sosyal Sermayenin Ogeleri

Sosyal Sermayenin o6l¢limiinde kullanilan
0lcek kapsaminda Onyx ve Bullen (2000)'nin
belirlemis olduklari sosyal sermaye faktorleri;
yerel komiteye katilim, sosyal temsilcilik,
given ve guvenlik duygular,, komsuluk
iliskileri, aile ve arkadaslk iliskileri, baskaliga
toleransli olma, yasamin degeri ve is
iliskileridir. Bu calisma kapsaminda yapilan
faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan faktoér
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Onyx ve Bullen (2000)’nin belirlemis olduklari
faktorler, alan arastirmasi yapilan kesimin
ozelliklerine uyarlanmasi bakimindan bazi
faktorler degistirilerek sekiz faktor seklinde
toplanmistir (Tablo 14). Bu faktorler:

e Yerel topluluga katihm

e Yardimlasma ve igbirligi
o [s baglantilar

e Komsuluk iliskileri

« Cesitlilik ve tolerans

« Sosyal cevre

* Sosyal pro-aktivite

e Gliven duygusudur.

%15,91 ile yerel topluluga katilim faktori en
o6nemli faktor olup ireticilerin herhangi bir
etkinlige katilmasini ve koy i¢in bir girisimde
bulunup bulunmadigini inceler. Yardimlasma
ve isbirligi faktori ise %10,65 ile
aciklanmistir. Yardimseverlik ve sosyallik
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diizeyini inceler. %8,23 olan is baglantilar
faktori birlikte calisilan insanlarin  ayni
zamanda arkadaslik iligkisi olup olmadigina
bakar. Komsuluk iliskilerini inceleyen faktor
%6,93’tlir. Kalan faktorler ise sirasiyla %
590,% 5,21,% 4,90, %4,78 degerlerini alan

cesitlilik ve tolerans, sosyal ¢evre, sosyal pro-
aktivite ve giiven duygusudur. Cizelgede yer
alan 100 tzerinden acgiklama ylizdesi ise
toplam varyansin 62,552 yerine 100 oldugunu
varsayip her bir faktore ait varyansin aciklama
oranini géstermektedir.

Tablo 12. Isletmelerin Sosyal Sermaye Durumu

: I.Grup ILGrup IIL.Grup Genel
lfadeler (=32) | m=32) | (m=32) | (n=96)

1. imece usulii yapilan islere yardim ederim. 3,28(0,92) | 3,34 (0,97) | 3,59 (0,95) | 3,41 (0,95)
2.Gecen 6 ay icerisinde bir toplumsal etkinligine katildim. (konser, gosteri..)| 2,06 (0,76) | 2,25 (0,92) | 2,91 (1,15) | 2,41 (1,01)
(31é¥§£egli b)lr kurulusun aktif bir tiyesiyim. (Kooperatif, birlik, STK, cami, okul 3,69 (1,00) | 3,38 (1,13) | 4,66 (7,27) | 3,91 (4.28)
4. Yerel bir kurulusta aktif olarak calisiyorum. 2,22 (0,94) | 2,09 (0,82) | 2,34 (0,94) | 2,22 (0,90)
5. Yerel bir kurulusun yonetim veya organizasyon komitesinde bulundum. | 2,28 (0,99) | 2,22 (0,94) | 2,34 (0,94) | 2,28 (0,95)
6."Ge"9t1g1mlz 3yl 1f;1nde yerlesmemizle ilgili bir sorunu ¢6zmek i¢in biitiin 2,03 (0,65) | 2,25 (0,80) | 2,44 (0,95) | 2,40 (0,82)
koyliiler toplanip bir sey yaptik.
7.Son 3 yilda liretimimi veya kdyiimiizii ilgilendiren bir toplantiya katildim.| 2,53 (1,02) | 2,47 (0,92) | 3,31 (1,06) | 2,77 (1,06)
8. Kdyiimiiz icin yeni bir hizmet sunulmasi {lizerine yapilan bir projenin 2,47 (0,98) | 2,50 (0,88) | 2,88 (1,07) | 2,62 (0,99)
pargasi oldum.
9. Cevremde gordiigiim ¢op veya daginikligi ortadan kaldiririm. 3,84 (0,51) | 4,03 (0,54) | 3,94 (0,62) | 3,94 (0,56)
ti’i(ziel;‘,il;rabalarlmlzl ziyaret etmek amaciyla baska bir kdoye ya da sehre 3,94 (0,84) | 419 (0,40) | 4,19 (0,64) | 4,10 (0,66)
1.1. Hz}yatla ilgili bir kavrarl V.e.rmek icin bilgi edinmeye ihtiyacim olursa, bu 3,72 (0,89) | 3,63 (0,83) | 3,78 (0,75) | 3,71 (0,82)
bilgiyi nereden bulacagimi biliyorum.
llliZS.SZIde;(iiim kabul ettikleri ile ayni fikirde degilsem, konusmakta 6zgiir 3,94 (0,44) | 3,84 (0,77) | 3,91 (0,73) | 3,90 (0,66)
13. Eger komsularimizla anlagsmazlik yasarsam, uzlagsmaci olurum. 4,00 (0,51) | 3,91 (0,59) | 3,94 (0,50) | 3,95 (0,53)
14. Bir arkadasimi calisirken gordiigiimde yardima gidiyorum. 3,88 (0,42) | 4,19 (0,59) | 3,81 (0,90) | 3,96 (0,68)
15. Son zamanlarda diger bir ciftciye yardim ettim. 3,56 (1,01) | 3,72 (0,81) | 3,75(0,95) | 3,67 (0,92)
16. Hava karardiktan sonra disarida yiiriirken kendimi giivende hissederim.| 3,81 (0,69) | 3,84 (0,57) | 4,00 (0,67) | 3,89 (0,65)
17. Cogu kisinin giivenilir olabilecegini diisliniiyorum. 3,03 (1,03) | 2,63(1,01) | 2,63 (1,24) | 2,76 (1,10)
18. Disarida zor durumda kalmis birini evime alirim. 3,31 (0,82) | 3,50(0,84) | 3,53(0,98) | 3,45(0,88)
19. Yasadigimiz koy giivenli bir yer olmasi agisindan bir iine sahiptir. 3,75(0,57) | 3,66 (0,55) | 3,72 (0,73) | 3,71 (0,61)
20. icinde bulundugum toplumu ailem gibi giivenli hissederim. 3,56 (0,80) | 3,56 (0,88) | 3,66 (0,87) | 3,60 (0,84)
21. ihtiyacim oldugunda komsularim bana yardim eder. 4,09 (0,30) | 4,00 (0,44) | 4,06 (0,50) | 4,05 (0,42)
22. Eger. bir gocuga bakiyor olsam ve disari ¢ikmam gerekse komsularimdan 3,91 (0,73) | 403 (0,31) | 4,13 (0,34) | 4,02 (0,50)
yardim isteyebilirim.
23. Gecen hafta bir komsumu ziyaret ettim. 3,53(1,14) | 3,22(1,18) | 3,50 (1,19) | 3,41 (1,17)
24. Koy merkezinde alisveris yaparken arkadaslarima ve tanidiklarima 3,56 (0,95) | 3,81 (0,86) | 3,94 (0,56) | 3,77 (0,81)
karismak olasidir.
25. Son 6 ayda, hasta bir komsum i¢in bir iyilik yaptim. 3,22 (1,01) | 3,41 (1,13) | 3,56(1,01) | 3,40 (1,05)
26. Gegen hafta arkadaglarimla telefon goriismesi yaptim. 2,34 (1,15) | 3,13(1,36) | 3,44 (1,52) | 297 (1,41)
27. Diin disarida gérdiigiim insanlarla konustum. 2,72 (1,17) | 294 (1,41) | 3,16 (1,37) | 2,94 (1,32)
28. B?? zan}anlarlmda ev disinda olan diger insanlarla 6gle yemegi/ aksam 3,44 (0,80) | 3,44 (0,91) | 3,66 (0,94) | 3,51 (0,89)
yemegi yerim.
29. Degisik kiiltiirdeki insanlarla yasamaktan memnunum. 3,69 (0,90) | 3,63(0,79) | 3,72 (0,92) | 3,68 (0,86)
}310. Farkli yasam tarzlarina sahip insanlar arasinda yasamaktan 3,31 (0,90) | 3,53 (0,72) | 3,34 (1,07) | 3,40 (0,90)

oslaniyorum.
31. Toplum tarafindan degerli hissediyorum. 3,59 (0,71) | 3,66 (0,65) | 3,78 (0,61) | 3,68 (0,66)
32. Eger yarin dlecek olsaydim, hayatimin anlami ile tatmin olurdum. 3,44 (0,80) | 3,41 (0,95) | 3,00 (1,14) | 3,28 (0,98)
33.Kendimi bu koyiin bir parcasi hissediyorum 4,25 (0,62) | 4,22 (0,61) | 4,25 (0,51) | 4,24 (0,58)
34 Birlikte is yaptigim insanlar ayni zamanda arkadaslarimdir. 4,06 (0,35) | 4,16 (0,37) | 4,06 (0,44) | 4,09 (0,39)
375.B1rl.1kte is yaptigimiz insanlarlayken kendimi takimin bir parcasi 413 (034) | 416 (0,37) | 4,09 (0,30) | 4,13 (0,33)
hissediyorum.

(Parantez icindeki rakamlar standart sapma degerini vermektedir.)
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Tablo 13. Sosyal Sermaye ifadeleri ve Faktor Yiikleri

Faktorler
5 S - z
. = a = " =
Ifadeler E g 5 o g £ = g0
.| fw!| 5 | Ex | 22| & Z| &
= E £ %0 o0 59 =« —_ — =
TE | BE < £S5 | 238 g, ge o
S§| 58| 2 | 2| 85| & | 82| 2
> X > L Ry X = O = % B A €]
1. Gegen alti ay icerisinde bir toplumsal
etkinligine katildim. ,580 , 115 , 139 ,207 -273 | ,294 ,014 -,012
2. Gectigimiz 3 y1l icinde yerlesmemizle ilgili bir
sorunu ¢ézmek icin biitiin kéyliiler toplanip bir | ,709 -021 | -071 | -088 |,b159 -146 | ,181 ,055
sey yaptik.
3. Son 3 yida iretimimi veya koylimiizi
ilgilendiren bir toplantiya katildim. /786 038 045 045 090 1,094 149 024
4. Kéylumiiz icin yeni bir hizmet sunulmasi
lizerine yapilan bir projenin parcasi oldum. 791 047 -026 1,036 010 1 -061 |-111 1,039
5.Son zamanlarda diger bir ciftciye yardimettim. | - 020 | ,505 ,215 ,091 -057 |,195 ,366 ,090
6. Hava karardiktan sonra disarida ytriirken
kendimi giivende hissederim. , 157 ,419 , 106 ,082 ,324 ,299 -196 | ,286
7. Eger bir c¢ocuga bakiyor olsam ve disari
¢ikmam  gerekse komsularimdan yardim | -,070 | ,653 ,347 ,018 -175 | -331 |,110 -,053
isteyebilirim.
8. Dlin disarida gordiigiim insanlarla konustum. | 207 479 -202 |,028 299 126 -087 | ,182
9. Toplum tarafindan degerli hissediyorum. ,066 777 ,069 ,162 ,195 -,210 -,087 ,070
10. Ihtiyacm oldugunda komgularim bana | ,063 ,267 ,439 ,157 ,064 ,087 ,013 ,342
yardim eder.
11. Birlikte is yaptigim insanlar ayni zamanda | ,066 ,080 ,871 ,001 111 -103 | -,056 | ,021
arkadaslarimdir.
12. Birlikte is yaptiginiz insanlarlayken kendimi
takimin bir pargasi hissediyorum. -062 048 893 001 128 044 »151 034
13. Gegen hafta bir komsumu ziyaret ettim. -026 | ,473 ,019 ,563 ,026 ,135 ,102 -075
14. Koy merkezinde alisveris yaparken
arkadaslarima ve tanidiklarima karismak | ,271 -,042 -116 | ,611 -,012 -519 |,010 ,025
olasidir.
15. Son 6 ayda, hasta bir komsum i¢in bir iyilik
yaptm, , 172 ,255 ,041 ,683 -064 | ,117 -001 | -,065
16. Bos zamanlarimda ev disinda olan diger
insanlarla 6gle yemegi/ aksam yemegi yerim. -148 -057 084 737 165 -163 -167 276
17. Eger komsularimizla anlasmazlik yasarsam,
uzlasmaci olurum. ,094 ,102 ,022 -272 | ,689 ,056 -080 | -151
18. Degisik kiiltiirdeki insanlarla yasamaktan
memnunum. -152 | ,139 ,250 ,289 , 724 , 113 ,201 ,069
19. Farkli yasam tarzlarina sahip insanlar
arasinda yasamaktan hoslaniyorum. -263 | 044 | 252 335 588 112 162 156
20. Hayatla ilgili bir karar1 vermek icin bilgi
edinmeye ihtiyacim olursa, bu bilgiyi nereden | ,154 ,110 ,067 ,086 ,223 ,672 ,305 , 122
bulacagimi biliyorum.
illl.rlr[r)ll.sarlda zor durumda kalmis birini evime 059 194 123 071 - 046 - 640 164 117
2z Yerel bir kurulugun yonetim veya | o7 | 107 |_136 |-007 |-049 |-005 |,606 |,043
organizasyon komitesinde bulundum
(213.w Herkesin kabul e"ttllilerl. ile ayni fikirde 073 137 -036 054 | 154 _018 | 770 - 064
egilsem, konusmakta dzgiir hissederim.
24. Yasadigimiz koy giivenli bir yer olmasi
agisindan bir iine sahiptir. -022 |-022 |-008 |-027 |,063 -188 | -078 | ,820
25. Icinde bulundugum toplumu ailem gibi
giivenli hissederim, ,148 ,207 ,150 , 112 -126 | 227 , 161 ,611
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Tablo 14. Faktorler ve Aciklanan Varyans

i . . Aciklama 100 Uzerinden
Faktor Ifade Sayisi Ifadeler (,;)ranl Aciklama Yiizdesi
Yerel topluluga katilim 4 1,2,3,4 15,910 25,43
Yardimlasma ve isbirligi 5 5,6,7,8,9 10,657 17,04
is baglantilar 3 10,11,12 8,237 13,17
Komsuluk iliskileri 4 13,14,15,16 6,936 11,09
Cesitlilik ve tolerans 3 17,18,19 5,908 9,44
Sosyal Cevre 2 20,21 5,217 8,34
Sosyal pro-aktivite 2 22,23 4,907 7,84
Gliven duygusu 2 24,25 4,780 7,64
Toplam 25 62,552 100,00

Analiz sonucunda elde edilen ve 6zdegerleri ure't1c1letr1n sosyal - sermaye duzeylln}n
birden biiyiik sekiz temel bilesen varyans belirlenip gru?landlrmam yayllmasll e

.. o ) hazirlanan  agirlandirma  yontemi  bu
aciklama oranlarina gore agirlik toplami yiiz sekildedir:

olacak sekilde agirliklandirilmistir. Buna gore

((QL(Y1) + Q2(Y2) + Q3(Y3) + Q4(Y4) + Q5(Y5) + Q6(Y6) + Q7(Y7) + Q8(Y8))/100
((25,43(2,50) + 17,04(3,63) + 13,17(4,09) + 11,09(3,52) + 9,44(3,67) + 8,34(3,57) + 7,84(3,08) +

7,64(3,65)) /100 = 3.35
Yer alan ifadelerden:

Q1=Yerel topluluga katilimin yiiz izerinden agiklama ytizdesi,

Q2= Yardimlasma ve isbirliginin yiiz tizerinden a¢iklama ytizdesi,
Q3=Is baglantilarinin yiiz tizerinden aciklama yiizdesi,

Q4= Komsuluk iliskilerinin ytuz tizerinden ac¢iklama yiizdesi,
Q5=Cesitlilik ve toleransin yiiz iizerinden a¢iklama ytizdesi,
Q6=Sosyal ¢evrenin yiiz lizerinden a¢iklama ytizdesi,

Q7= Sosyal pro-aktivite ylz tizerinden agiklama ytizdesi,

Q8=Gliven duygusunun yiz lizerinden ac¢iklama ytizdesi.
Y1,2,3,4,5,5,6,7,8= 5 lzerinden verilen Likert ifadelerine yanitlardir.

Tablo 15. Bazi Sosyo-Ekonomik Gostergelerle Sosyal Sermaye

Diisiik Sosyal | Orta Sosyal | Yiiksek Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye F p
(n=32) (n=32) (n=32)
Yas (y1l) 48,3 48,5 49,4
(9.8) (11,0) (134) 1105 0335
Deneyim (y1l) 24,9 23,2 25,6 " "
(10,4) (12.1) (13,0 2826 0043
*:p<0,05 diizeyinde anlamlidir. (Parantez igerisindeki rakamlar standart sapmadir.)
Yapilan agirliklandirma yéntemine gére 3,18-3,44 puan alanlar orta ve 3,45’ten yiiksek
o T e puan alanlar ytliksek sosyal sermayeye sahip
sosyal sermaye genel degeri 5 lizerinden 3.35 “reticilerdi
bulunmustur. Faktor degiskenlerinin ureticriercar.

ortalama degerleri alinarak hesaplanmistir.
Buradaki asil amag¢ sosyal sermaye diizeyini
diisiik, orta ve yiiksek olarak gruplandirip
bagimsiz degiskenlerle iliskisini saptamaktir.
Buna gore 0-3,17 arasi puan alanlar disiik,
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5.6 Hipotezlerin Test Edilmesi

Demografik degiskenlerin diisiik, orta, yliksek
olarak agirliklandirilan sosyal sermaye diizeyi
ile iliskisinde gruplararasi farkliligin test
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edilmesinde Anova analizi kullanilmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular Tablo 15’te
verilmistir.

Hipotez 1:

Yas yapisinin sosyal sermaye ile iliskisini
belirlemek amaciyla ortaya ¢ikan yas dagilimi,
35 yas alt1, 36-45 yas ve 46 yas lzeri olmak
tzere 3 kategoride tanmimlanmistir. 0,05
giivende p degeri 0,05’in iizerinde oldugu icin
35 yasin altindaki genc treticiler, orta yash
Ureticiler ve 46 yasin lzerindeki Ureticiler
arasinda sosyal sermaye diizeyinde anlaml
bir fark olmadig1 gorilmistir. “Sosyal
sermayenin durumu ag¢isindan yasi geng, orta
ve yuksek lireticiler arasinda farkhlik yoktur”
hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 2:

Tarimsal iiretim deneyiminin sosyal sermaye
durumuyla iligkisinin belirlenmesi amaciyla

Tablo 16. Egitim Diizeyi ve Ilceler

deneyimi 17 yildan az olanlar, 18-24 yil arasi
olanlar, 25-33 yil arasi olanlar ve 34 yildan
fazla olanlar olarak 4 gruba ayrilmistir. 0,05
gluven duzeyinde p<0,05 oldugu i¢in deneyimi
az, orta, ortanin ustu ve fazla olanlar arasinda
sosyal sermaye diizeyleri agisindan anlamh
bir farklilik vardir.

“Sosyal sermayenin durumu agisindan
tarimsal deneyimi az, orta, orta usti, yliksek
Ureticiler arasinda farklilik yoktur” hipotezi
reddedilmisgtir.

Egitim, ikamet edilen ilce, hane niifusu gibi
bagimsiz degiskenlerle faktor analizi yapilan
ve diisiik, orta, yliksek olarak agirliklandirilan
sosyal sermaye diizeyi ile iliskisini belirlemek
icin ki kare analizi yapilmistur.

Diisiik Sosyal Orta Sosyal Yiiksek Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye X2
(n=32) (n=32) (n=32)
EGITIM DUZEYI
ilkokul-ortaokul 29 19 24
(90,6) (59,4) (75,0) "
Lise- iiniversite 3 13 8 0,016
(9.4) (40,6) (25,8)
ILCELER
Cine 12 10 10
(37.5) (313) (313)
- 13 12 7
Nazilli (40,6) (37,5) (21,9) 0,263
i 7 10 15
Soke (21,9) (313) (46.9)
HANE NUFUSU
Cekirdek Aile 18 17 24
(56,3) (53,1) (75,0) 0151
Kalabalik Aile 14 15 8 ’
(43,8) (46,9) (25,0)
HAYVANCILIK DURUMU
Hayvancilik Yapan 19 20 18
Hayvancilik Yapmayan 13 12 14 ’
(40,6) (37.5) (43,8)

*:p<0,05 diizeyinde anlamlidir. (Parantez icerisindeki rakamlar yiizdelerdir.)
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Hipotez 3:

Egitim durumu ile sosyal sermaye durumu
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise, liniversite
olmak tlizere 2 kategoride incelenmistir. 0,05
giuven diizeyinde p <0,05 oldugu icin egitim
durumunun sosyal sermaye seviyesi lizerinde
etkisi vardir denilebilir. “Egitim durumunun
sosyal sermaye diizeyine etkisi yoktur”
hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 4:

Cine, Nazilli, Soke ilcelerinde yasayan
Ureticilerin sosyal sermaye durumunun
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
0,05 giiven dilizeyinde p>0,05 oldugu icin
reticilerin ikamet ettigi ilcelere gore sosyal
sermaye durumu arasinda farklilik yoktur.
“Ureticilerin ikamet ettigi ilgeler sosyal
sermaye diizeylerini etkilemez” hipotezi kabul
edilmistir.

Hipotez 5:

Hane halki niifusu ile sosyal sermaye durumu
arasindaki iliskiye bakilmak istenmistir. Hane
halki niifusu 2, 3, 4 olanlar ¢ekirdek aile 5, 6
ve 7 olanlar kalabalik aile kabul edilmistir.
0,05 giiven diizeyinde p>0,05 oldugu i¢in hane
nifus sayis1 sosyal sermaye diizeyini
etkilemez denilebilir. “Hane halkinin ¢ekirdek
aile ya da kalabalik aile olmasi sosyal sermaye
diizeyini etkilemez” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Go¢ Endeksi ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Hipotez 6:

Hayvancilik yapanlar ve yapmayanlarin sosyal
sermaye diizeyine etki edip etmedigine
bakilmak istenmistir¢ 0,05 giiven diizeyinde
p> 0,05 oldugu i¢in hayvancilik yapanlar ve

yapmayanlar sosyal sermaye diizeyini
etkilemez. “Hayvanciik yapmak veya
yapmamak  sosyal sermaye  diizeyini

etkilemez” hipotezi kabul edilmistir.

Gog egilimini belirlemek icin treticilere bes
adet likert cevaph ifade yoneltilmistir.
Olusturulan go¢ endeksi soyledir:

GE = ((G1 (10) + G2 (10) + G3(35) + G4 (10) + G5 (35))

G1: Ge¢miste hayatimin herhangi bir doneminde kente
go¢ etmeyi dlisiindigliim oldu.

G2: Su anda veya gelecekte kente goc etmeyi
diistiniiyorum.

G3: Kente gbo¢c etme istegimin oOniinde engellerin
oldugunu diisiiniiyorum ve bu engellerin kalkmasi
durumunda go¢ etmeyi diisiintiriim.

G4: Koyde ve kentte ayni ya da birbirine yakin olanaklar
olsa, kentte yasamak isterim.

G5: Cocuklarimin kentte yasamasini isterim.

Bu ifadelere verilen cevaplarla sosyal sermaye
iliskisinin belirlenmesi icin go¢ endeksi
olusturulmustur. Olusturulan endekste en
diisiik puani alan tiretici 0 puan, en yiiksek
puan ise 100’diir. Ureticilerin aldiklar
puanlara gore go¢ egilimi olmayanlar, gog
egilimi az olanlar ve gog egilimi gili¢lii olanlar
olmak tizere li¢ gruba ayrildi. Endeks genel
puan ortalamasi ise 34,06°dir.

Diisiik Sosyal Orta Sosyal Yiiksek Sosyal
Sermaye Sermaye Sermaye X2
(n=32) (n=32) (n=32)
Goc Egilimi Olmayanlar 9 13 10
(28,1) (40,6) (31,3)
Goc Egilimi Az Olanlar 12 9 11 0859
(37,5) (28,1) (344) ’
Gog¢ Egilimi Giiclii Olanlar 11 10 11
(34,4) (31,3) (344)

(Parantez icerisindeki rakamlar yiizdelerdir.)
Hipotez 7:

Ureticilerin géc¢ egilimleri ile sosyal sermaye
iliskisine bakilmak i¢in go¢ egilimi li¢ gruba

ayrilmistir. 0,05 giiven diizeyinde p>0,05
oldugu icin dreticilerin go¢ egilimlerinin
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sosyal sermaye Tlizerinde etkisi yoktur

denilebilir.

“Ureticilerin go¢ egilimleri sosyal sermaye
diizeylerini  etkilemez” hipotezi kabul
edilmistir.

6. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada Aydin ili kirsalinda beseri ve
sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmigtir.

Arastirmada, isletmelerin sosyal sermaye
durumlarini tespit etmek  amaciyla
yonlendirilmis olan ifadelere verilen yanitlar
icerisinde ortalamalar bakimindan konser,
gosteri gibi toplumsal etkinliklere katilmak
(2,41), yerel bir kurulusta aktif olarak
calismak (2,22), yonetim veya organizasyon
komitesinde bulunmak (2,28), koyliilerle
yerlesmeyi ilgilendiren bir sorun hakkinda
toplant1 yapmak (2,40), lretimi veya koyl
ilgilendiren bir toplantiya katilmak (2,77),
yeni bir hizmet projesinin pargasi olmak
(2,62) gibi sosyal faaliyetler diger ifadelere
kiyasla daha diisiik ortalamalar géstermistir.
Ayrica ¢ogu kisinin glivenilir olduguna dair
ifadenin (2,76) ortalamasinin yine daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger yandan, akraba
ziyaretlerinde bulunmak (4,10), ihtiyac
halinde komsular yardim etmesi (4,05),
kendini koyiin bir pargasi olarak hissetmek
(4,24), birlikte is yaptigr kisileri arkadas
olarak gormek (4,09) ve takimin bir parcasi
gibi hissetmek (4,13) ifadeleri yiiksek
ortalamayla sonuc¢lanmistir. Buradan
orneklem dahlinde yapilabilecek ¢ikarimi,
aidiyet, yakinlik, isbirligi duygusunun daha
fazla hissedildigi, fakat giiven konusunda ve
yerel topluluklara, sosyal birlikteliklere aktif
katilim ve icraatlar icerisinde rol almanin
disik gerceklestigi seklinde ifade etmek
miumkiindiir. Fakat genel olarak ifade
ortalamalarinin orta diizeyde veya azinlikla
yliksek olmasi1 sosyal sermaye acgisindan
bolgenin gelisime ac¢ik oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan agirliklandirma
yontemine gore sosyal sermaye genel degeri 5
lizerinden 3,35 olarak bulunmustur.
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Arastirma kapsaminda olusturulan
hipotezlerden; “Sosyal sermayenin durumu
acisindan yasi geng, orta ve yiiksek tireticiler
arasinda farkliik yoktur” hipotezi kabul
edilmistir. “Sosyal sermayenin durumu
acisindan tarimsal deneyimi az, orta, orta iistii,
ylksek ireticiler arasinda farklilhik yoktur”
hipotezi reddedilmistir. “Egitim durumunun
sosyal sermaye diizeyine etkisi yoktur”
hipotezi reddedilmistir. “Ureticilerin ikamet
ettigi ilceler sosyal sermaye diizeylerini
etkilemez” hipotezi kabul edilmistir. “Hane
halkinin ¢ekirdek aile ya da kalabalik aile
olmasi sosyal sermaye diizeyini etkilemez”
hipotezi kabul edilmistir. “Hayvancilik
yapmak veya yapmamak sosyal sermaye
diizeyini etkilemez” hipotezi kabul edilmistir.
“Ureticilerin goc egilimleri sosyal sermaye
diizeylerini  etkilemez” hipotezi kabul
edilmistir.

Literatlirde genellikle yas ile sosyal sermaye
diizeyi ya da faktorleri arasinda anlaml bir
iliski bulunamazken, egitim ve gelir ile sosyal
sermaye arasinda anlamh iligkiler
saptanmistir. Inal Cekic (2009) calismasinda
gliven ve koy ici iliskiler, koy dis1 ve kurumsal
iligkiler, girisim ve katihim, bilgi edinme,
cesitlilige aciklik, tolerans ve boliisiim olmak
lizere alt1 faktor saptamistir. Analiz sonucuna
gore yas ve isletme biyiikligi ile sosyal
sermaye faktorleri arasinda anlamli bir
farkliik bulunmamustir. Egitim seviyesi ile
sosyal sermaye faktorlerinden (girisim ve
tolerans) ikisinde anlamli bir farkhilik
bulunmustur. Salkim (2014) saptadig1 dort
sosyal sermaye faktori ile bagimsiz
degiskenler arasinda varyans analizi
yapmistir. Analiz sonucuna gore hane niifusu
ve yas ile sosyal sermaye unsurlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Hane bireylerinin yillik tarimsal gelirleri
acisindan sosyal sermayenin komsuluk
iligkileri unsurunda yilda 10 bin-20 bin TL
kazanlarla hicbir tarimsal geliri olmayan
insanlar  arasinda farklhiliklar ciktig1
belirtmistir.
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Portes (1988), ekonomik sermayenin
bireylerin banka hesaplarinda oldugunu,
beseri sermayenin insanlarin beyinlerinde
oldugunu, sosyal sermayenin ise insanlarin

iliskilerinde hayat buldugunu ifade
etmektedir. Glnumiiz politikalarinda
sermayenin yeni tanimiyla birlikte
sermayenin sosyal yaninin gelismesinin

kalkinmay1 daha etkin ve verimli kilacagl
diistintilmektedir.

Egitim, saglk gibi beseri sermaye unsurlari
iktisadi kalkinmada 6nemli gii¢ olup kirsal
kalkinma agisindan da ¢ok 6nemlidir. Beseri
sermayeye  yapilan yatirimlarin  uzun
donemde  fiziksel = sermayeye  yapilan
yatirimlardan daha hizli geri doniis alindigi
yapilan calismalarda belirtilmistir. Ancak
yeterli fiziksel sermaye birikimine sahip
olmadan beseri sermaye birikimi de miimkiin
degildir.

Beseri sermaye dlizeyini o6l¢meye yonelik
cesitli endeksler kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda en yaygin olarak kullanilan endeks,
Birlesmis Milletler tarafindan her yil
yayinlanan beseri kalkinma endeksidir. Beseri
kalkinma endeksi insani kalkinmanin 6zet bir
olciimiini sunmakta ve tlkeleri kendi icinde
ve baska ilkelerle karsilastirma imkam
saglamaktadir. Bu endeks egitim durumu,
yasam beklentisi ve kisi basina diisen gelir gibi
gostergeler kullanilarak hesaplanmaktadir.
Tirkiye'nin beseri kalkinma endeksi yillara
gore ve llkeleraras1  karsilastirilmasi
gosterilmistir. Turkiye'nin 2017 yilindaki BKE
degeri 0,791 olmustur. Bu degerle Tirkiye
189 iilke ve toprak arasinda 64. olmustur.
Tirkiye'nin beseri kalkinma endeks degeri
1990 yilindan beri olumlu gelisme
kaydetmesine ragmen hala yeterli seviyede
degildir. 1990 yilindan beri yayinlanan
raporlara gore, Tirkiye acisindan beseri
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kalkinma endeks degerinin yiikselmesini
saglayacak en oOnemli gostergenin egitim
oldugu sonucuna varilmistir.

Sosyal sermayenin oOlclilmesine yonelik
yapilan Diinya Degerler Anketi (World Values
Survey) bircok tilkeyi kapsayan 4-5 yillik
periyodlarla yapilan bir calismadir. 2010-
2014 doneminde arastirmaya katilan
tilkelerin giiven ortalamast %30,45 iken
Turkiye’'nin sahip oldugu %11,6'lik giiven
diizeyi diistktiir. Turkiye arastirmaya katilan
60 tlke arasinda 45. Sirada yer almaktadir.

Sosyal sermayenin ol¢iimiine yonelik yapilan
calismalara bakildiginda Tiirkiye'nin yetersiz
seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak siyasi ve ekonomik giivensizligin
insanlarin birbirine ve topluma karsi olan
glvenlerini zedelemektedir. Sosyal
sermayenin toplumsal refahi1 artiracagr goz
oninde bulundurularak artirilmasi ile
ekonomik performansi da olumlu yonde
etkileyecegi diistiniilmektedir. Sosyal
sermayesi yiksek toplumlar; daha givenli,
daha temiz, daha saghkl, daha kiltirlidiir.
Maliyetler en aza inerek daha konforlu bir
sosyolojik siire¢ yasanabilir ve kaynaklar daha
etkin kullanilabilir. Sosyal sermayesi diisiik
toplumlarin ise etnik, dini ve mezhep temelli i¢
catismalar yasamasi ve kaynaklarini bosa
kullanmasi gortilebilir. Sosyal sermaye bilgiye
ulasma maliyetini azaltarak beseri sermayeye
ulasimi kolaylastirmaktadir.
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