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OZGUN ARASTIRMA / ORIGINAL RESEARCH

Ucus Ekiplerinde Sosyal ve Kiiltiirel imkanlar, Yonetim Sistemi ve Arsiv ile
D1s Paydaslarin Ol¢ciimlenmesi

Tiiziin Tolga INAN1
Ozet

Bu ¢alisma, Pilotlar Vakfi tiyesi olarak aktif calisma hayatini siirdiiren 654 kisiye sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yénetim
sistemi ve arsiv, dis paydaslarin kullanimi gibi faktérleri arttirmaya yénelik hazirlanan Pilotlarda Ekip Kaynak Yénetimi
Olcegi, calisanlara yénelik gecerlilik ve giivenilirliginin saglanmast amaciyla yapilmistir. Gerceklestirilen aciklayici ve
dogrulayici analizler sonucunda, anketin 5°li likert tipi, 3 alt boyutlu (sosyal ve kiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv,
dis paydaslar), 20 sorudan olusan yapisi belirlenmistir. Olcedin giivenilirliligini 6lcmek icin kullanilan Cronbach’s Alpha
katsayist (20 soru) 0,923 degeri belirlenmistir. Analizler dlgegin pilotlarin ekip kaynak yédnetimi cercevesinde belirlenen
faktérlerin kullanimini arttirmaya yénelik gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ekip Kaynak Yénetimi, Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlar, Yénetim Sistemi ve Arsiv, Dis Paydaslar, Gegerlilik
ve Glivenilirlik.

Jel Kodu: C01, C23, K12

The Measurement of Social and Cultural Facilities, Management System and
Archive with External Stakeholders in Flight Crews

Abstract

This study has prepared for the members of Pilots Foundation with asking a sample of 654 people about social and cultural
opportunities, management system and archive, factors to increase the use of external stakeholders determined for Pilots
Crew Resource Management Scale for ensuring working staff validity and reliability. As a result of the analysis of
explanatory and validated results, questionnaire consisted of 3 sub-dimensions (social and cultural facilities, management
system and archive, external stakeholders), 20 questions constitute a structure. The Cronbachs’ Alpha coefficient which was
used to measure the reliability of scale, was determined (20 questions) as 0,923. The analysis shows that scale is valid and
reliable for increasing use of factors determined by the pilots in crew resource management framework.

Keywords: Crew Resource Management, Social and Cultural Facilities, Management System and Archive, External
Stakeholders, Validity and Reliability.

Jel Codes: C01, C23, K12

1. GIRIS kavrami United Airlines’in sivil uguslarda ilgili

sistemi kullanmasi ile birlikte sonraki tim
Genel tamimiyla ekip kaynak y6netimi; evrelerde  kabin  ekipleri, teknisyenler,
emniyetli, etkin, dizenli ve verimli ucus miihendisler, ucus harekdt yéneticileri
operasyonu gerceklestirmek amaciyla elde (dispecerler) ve ucus gilivenligi ile ilgili olan
bulunan bilgilerin, donanimlarin, prosediirlerin tiim personeli kapsayacak sekilde Ekip Kaynak
ve insan faktorlerini olusturan unsurlarin en Yonetimi (EKY) adini alarak giiniimiize kadar
dogru ve efektif sekilde kullanilmasi olarak gelmistir. EKY kavraminin en 6énemli faktori
ifade edilmektedir. 1979 yilinda NASA insandir. EKY kavrami SHELL (software,
tarafindan yuritilen calismalar neticesinde hardware, environment, limeware) modeli ile
ortaya Kokpit Kaynak Yonetimi (KKY) adu ile beraber  dért  faktérii  insan  odakli
¢ikan kavramda is glci yOnetiminin degerlendirmektedir. SHELL modeli “Kiiresel
diizenlenmesi yoluyla kazalarin minimize Kaza Bilgi Ag1” (Global Accident Information

edilmesi amaglanmistir. 1980 yilinda KKY Network - GAIN) ve Ingiliz Otoriteleri
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tarafindan da kullamlmstir. Ilgili modelde
insan ile birlikte 4 faktériin iliskisi
incelenmistir. Bu faktorler; insan ile makine,
insan ile prosedir, insan ile ¢evre ve insan ile
insan arabirimleridir (www.kokpit.aero).

Bu c¢alisma Pilotlar Vakfi tliyesi olarak aktif
calisma hayatin1 siirdiiren 654 pilota ekip
kaynak yonetiminde yonetisim esaslarini
arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenerek,
faktorler arasindaki iliskilerde pilotlarin sosyal
ve Kkiiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv
ve dis paydaslarin kullanimimi arttiran
kistaslar1 bulmak amaciyla hazirlanmistir. 78
adet soru dil bilimcilerin ve uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda ilk olarak 35, daha
sonra  sorular  arasindaki  korelasyon
bagintilarinin agiklayic1 ve dogrulayici faktor
analizlerine goére yorumlanmasi dogrultusunda
20 soruya indirilmistir. Kalan 20 soru
arasindaki bagintilarin incelenmesi neticesinde
yukarida ismi gecen 3 faktor olusturulmustur.
Olgegin faktor yiikleri 0,524 ile 0,797 arasinda
degismektedir. Olgegin 3 faktorlii yapisinin
dogrulanmas1 amaciyla yapilan dogrulayic
faktor analizinde en c¢ok olabilirlik kestirim
yontemi ile elde edilen Ki-Kare degeri 508,273
(sd=149, p<0,001) olarak bulunmustur. Uyum
indeksleri (GF1=0,927, AGFI=0,897, CF1=0,947,
RMSEA=0,061, RMR=0,069) kabul edilebilir
olup, 6lgegin yapisal gecerliligi saglanmistir. Bu
calismada 5’li likert Olgegi ile sorulan tim
sorulara ankete katilanlar tarafindan cevap
verilmistir.  1lgili ¢ahsma gecerlilik ve
givenilirlik calismasi1 olarak aciklayicr ve
dogrulayic faktor analizi yoluyla incelenmistir.
Yapilan analizlerin yorumlari sonucg ve 6neriler
bolimiinde korelasyon matrisinden ¢ikan
veriler dogrultusunda yapilarak, tablolar ve

sekiller =~ yardimiyla  agiklayict  sekilde
anlatilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéltimde gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
ile ilgili genel bilgilendirme verilmistir.

2.1. Gegerlilik

Gegerlilik kavrami 1937 yilinda Garrett
tarafindan “Olciilmek istenen 6zelligin amaca
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uygun Ol¢lilme derecesi” olarak tanimlanmistir
(Sencan, 2005: 50-420). Gegerlilik kavraminin
dogru sekilde analiz edilebilmesi i¢in yapilan
tim oOlciimlerde ayni sonucun alinmasi
gerekmektedir. (Portney ve Watkins, 1993: 42-
44, 56-57, 72-73; Sencan, 2005: 50-420;
Senocak, 1998: 51-55).

Nicel arastirmalardan farklh olarak Guba ve
Lincoln nitel arastirmalarda gecerlilik ve
guvenilirlik kavramlar disinda inandiricilik
kavraminin o6nemine dikkat c¢ekerek, bazi
kriterler belirlemislerdir (Houser, 2015;
Merriam, 2013; Whittemore, Chase ve Mandle,
2001). Guba ve Lincoln (1982: 233-252) bu
kriterleri; inanilirlik, aktarilabilirlik,
onaylanabilirlik ve glvenilirlik olmak tzere
dort temel baslik altinda incelemis olup, bir
arastirma yapilirken bu dort temel bashgin en
az bir ya da daha fazlasinin degerlendirmeye
alinmas1  gerektigini ifade  etmislerdir
(Creswell, 2003).

2.2. Giivenilirlik

Guvenilirlik, en temel tanimiyla biitiin sorularin
birbirleri ile tutarli olmasiny, incelenen analizin
0zdes sekilde dlciilmesini ve bu kosullara bagh
kalindig1 takdirde analizin yeterli olabilecegini
ortaya koyan bir kavramdir (Sencan, 2005: 50-
420; Yildirnm ve Simsek, 2006: 255-273).
Kavramin degerlendirmesi hususunda
arastirmanin her ne kadar giivenilir olmasi
gerekse de bu kosul tek basina yeterli
olmamaktadir. Analiz yapilirken iki kavrama
dikkat edilmesi c¢alismanin  gilivenilirlik
kriterini saglamasi icin onem arz etmektedir
(Robson, 1998). Bu kavramlar; i¢ tutarhilik
glvenilirligi ve gozlemciler arasi giivenilirlik
olarak sunulmaktadir (Robson, 1998: 66-75,
220-250).

2.2.1. I¢ Tutarhlik Giivenilirligi

Olcek maddelerinin belirgin bir kavramsal
yaplya sahip olmasi gerekir. Maddeler
birbirleriyle iligkili kalacak sekilde ayni 6l¢lim
yapmalidir. I¢ tutarhlik analiziyle tek seferde
yapilan oOl¢iim ile degerlendirilen maddelerin
tutarli olup olmadig1 anlasilabilmektedir.
Giivenilirlik kapsaminda gercgeklestirilen test



T.T. INAN

ve Olgeklerinin i¢ tutarhligl ytiksektir. Bir

Olcegin  ¢ok sayida maddeyi @ iginde
bulundurmasi alani ¢ok iyi kapsadig1 anlamina
gelmemekle birlikte, testin ve Olgegin

gecerliligini de zayiflatmaktadir (Sencan, 2005:
50-420).

2.2.2. Gozlemciler Arasi Gilivenilirlik

Olgiimlerin es degerlilik giivenirlikleri iki
sekilde analiz edilir. Bu analizler; alternatif
formlar giivenilirligi ile gozlemciler arasi
tutarhiliktir. Gozlemciler ge¢miste yapilan bir
puanlama sistemine gore belirlenmis bir
olguyu bagimsiz sekilde degerlendirir. Bu
degerlendirmeler sonucunda puanlar birbirine
benzer ¢iktigi zaman puanlarin givenilir
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sencan, 2005: 50-
420; Ozdamar, 2004: 345-500, 379-412).

3. MODEL VE YONTEM

Pilotlar Vakfi Ekip Kaynak Yonetimi Arastirma
Birimi tarafindan ¢alismaya 654 kisi katilmistir.
20 sorudan olusan “Pilotlarda Ekip Kaynak
Yonetimi” anketi Google Forms araciligiyla
cevrimici ortamda yapilmistir. Katilimcilarin
9%97,6's1 erkek, %2,4 kadindir. Surekli
degiskenleri tanimlamak icin tanimlayic
istatistikler kullanilmistir (ortalama, standart
sapma, minimum, medyan, maksimum).

Cronbach’s Alpha Katsayis1 i¢ tutarlilig
degerlendirmek igin  kullanilmis  olup,
siniflararas1 tutarhiliglt degerlendirmek igin
Split half method Spearman Brown Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Anketin gecerliliginin
incelenmesi i¢cin agiklayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

Agiklayia faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
yapilarin yapisal gecerliliklerinin sinanmasi ve
hangi yapinin o6l¢egi daha iyi agikladiginin
belirlenebilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi teknigi kullanilmistir. Tahmin ydntemi
olarak en ¢ok olabilirlik metodu kullanilmis
olup, iki diizeyli yap1 test edilmistir. Birinci
diizeydeki gozlenen degiskenlerin (sorular),
ikinci dilizeydeki ortiik degiskenler (alt
boyutlar) ile iliskisi incelenmistir (Capik,
2014). Olceklere uygulanan acgiklayicr faktor
analizi ve i¢ giivenilirlik testlerinde SPSS 24.0,
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dogrulayic1 faktor analizi testinde ise AMOS
16.0 programlar: kullanilmistir.

4. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

Aciklayic1 Faktor Analizi anketin gecerliligini
degerlendirmek i¢in yapilmistir. 35 sorudan
olusan anketin 15 sorusuna ait faktor yiikleri
0,30’'un altinda ve faktorler icin belirleyici
olarak bulunmadigindan, kalan 20 soru ile AFA
tekrar yapilmistir. Ancak dncesinde 20 soruya

iliskin faktor analizi sonuclari
degerlendirilmeden bazi on testler
kullanilmistir.

Orneklem yeterliligi belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kriteri

incelenmistir. KMO, gozlemlenen ve kismi
korelasyon katsayilarini karsilagtiran  bir
indekstir.  Bu ¢alismada KMO indeks
kriteri=0,928 (>0,05) olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplama o6rneklem biyiikligiiniin faktor
analizi i¢cin uygun oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Ozdeger, Kareler Toplaminin
Rotasyonlu Yiikleri ve Varyans Aciklama
Miktarlar1 (Rotation Sums of Squared
Loadings)
Kareler toplaminin
.. . rotasyonlu yiikleri
Ozdeger Varyans Kiimiilatif%
Yiizdesi
Faktor 8,29 23,39 23,39
1
Faktor 2,04 20,92 44,31
2
Faktor 1,63 15,45 59,76
3
Bir diger kavram Bartlett Testi ise, korelasyon
matrisinin kosegen elemanlarinin 1 ve

kosegende olmayan terimlerin de 0 oldugu
seklinde degerlendirilmektedir. Bu test, aym
zamanda verilerin ¢oklu normal dagilima
uygunlugu gosterir. Bu ¢alismada Bartlett test

0,05 anlamhlik diizeyinde, p<0.001
hesaplandigindan  populasyon korelasyon
matrisinin birim matris olmadigini

soyleyebildigimiz igin, bu durumda faktor
analizine gecilebilmistir. Son olarak anti-image
korelasyon matrisinin kosegen degerleri 0,868
ile 0,969 arasinda degismektedir. Anti-image
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matrisinde ise ¢apraz iliski katsayilar1 0,5’in
uzerinde olmasi gerekmektedir. Bu degerin
altinda kalmast durumunda test yeniden
yapilmalidir (Cakir, 2014). Bu aralik, 6rneklem
boyutunun faktér analizi icin uygun oldugunu
gosterir.

Faktorlerin yapisini belirlemek icin "Temel

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20
Component Number

Bilesenler Analizi" kullanildi. Agiklanan toplam varyanslar
tabloda belirtilmistir. {1k 3 faktériin 6zdegerleri 1’den fazladr.
Bu calismada 3 faktér toplam varyansin %59,76’sin1
aciklamaktadir (Tablo 1).

Sekil 1. Yamac Grafigi (Scree Plot)

Faktor analizinde faktor sayisi belirlenirken
birden ¢ok teknik kullanilabilir. Faktor yapisini
belirlemek i¢cin Scree Plot’tan faydalanilabilir.
Bu grafikte iki nokta arasi bir faktor ifade
edilmektedir. Sekil 1'e gore ilk 3 faktoriin
varyansin biyik bir kismimi agikladigl
gorilmektedir (Biytkoztirk, 2016).

10 sorudan olusan anket icin belirlenen 3
faktoriin Olctligii sorular1 belirlemek icin
rotasyonlu bilesenler matrisinde verilen faktor
yukleri degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tiim sorularin faktor yiikleri %30’dan biiyiik
oldugundan o6lgekten herhangi bir madde
cikarilmamistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan 1.alt
boyutunun (1,2,3,4,5,6,7,8,9. sorular ) faktor
yukleri 0,524-0,797 arasinda, 2. alt boyutunun
(10,11,12,13,14,15,16. sorular) faktor yiikleri
0,531-0,779 arasinda, 3. alt boyutunun
(17,18,19,20. sorular) faktor yiikleri 0,718-
0,792 arasinda degismektedir.
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Tablo 2. Rotasyonlu Bilesenler Matrisi (Faktor
Yiikleri)

Tasla AFA

kSoru Sonuc Faktéo Faktéo Fakto
no u Soru ri r2 r3

no

S7 S1 ,581
S9 S2 , 797
$10 S3 , 747
S11 S4 , 747
S$12 S5 ,723
S$13 S6 ,524
S15 S7 ,620
S$18 S8 ,647
S28 S9 ,623
$49 S10 ,531
S54 S11 ,648
S$56 S12 , 772
S$57 S$13 , 766
$59 S14 , 779
S60 $15 ,623
S61 S16 ,738
S$73 S$17 , 792
S74 $18 ,784
S75 $19 ,792
S$76 S20 ,718

4.1. Gegerlilik / Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda 3 faktorden olusan o6lcegin
faktor yapisin1 dogrulamak amaciyla DFA

yapilmistir.

Modifikasyon  indisleri  degerlendirilerek
hatalar arasinda kovaryans oldugu
distiniilerek  model modifiye edilmistir

(Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006:
323-338).
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Sekil 2. DFA Regresyon Katsayilari
(Standardize Edilmis)

Olgegin  standardize edilmis regresyon
katsayilar1 1.alt boyut i¢in 0,53 ile 0,79, 2.alt
boyut icin 0,60-0,80 ve 3.alt boyut i¢in 0,70-
0,79 arasinda degismekte olup, istatistiksel
olarak anlamhdir (p<0,05). DFA sonucu elde

edilen  standardize  edilmis  regresyon
katsayilar, faktorler arasindaki kovaryans
tahminleri ve hatalar arasi kovaryans

tahminleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’e gore standardize edilmis regresyon
katsayillart ve kovaryans tahminlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(p<0,05). Modelin gecerliliginin incelenmesi
icin uyum indeksleri incelenmistir. Tablo 4’de
modelin uyum indeksleri ve kabul edilebilir
degerleri verilmistir.
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Tablo 3. DFA Regresyon Katsayilar1 ve
Kovaryans Tahminleri
Regresyon . Kovaryans
Maddeler Katsayilar1 Tahmini Giftler Tahmini
s1 529 F1-F2 1320
S2 767 F1-F3 415
S3 721 F3-F2 1350
54 713 el-e2 1148
S5 1664 el-e6 ,185
S6 555 el-e7 157
S7 ,705 e3-e4 141
S8 ,788 e3-e8 -102
S9 ,782 e4-e5 ,270
S10 ,786 e4-e7 -,089
s11 ,696 e5-e6 ,197
S12 ,760 e5-e7 -106
S13 792 e5-e9 -,062
$14 ,598 e6-e8 -072
S15 e10-
,658 11 ,202
S16 e10-
,649 13 -175
S17 e16-
,673 017 232
S18 e16 -
,739 19 -,090
S19 e17-
;796 e19 ‘,115
S20 e17-
,763 20 -,060
el19-
20 ,046

Modelin uyum indekslerinin (x2/sd=3,411,
GF1=0,927, AGFI=0,897, CFI1=0,947,
RMSEA=0,061, RMR=0,069) kabul edilebilir
oldugu goriulmistir ve olcegin yapisal
gecerliliginin saglandigi soylenebilir (Tablo 4).
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Tablo 4. Uyum indeksleri

Kabul 3alt
edilebilir boyutlu Gerekce
deger model
CMIN/DF 0<x2/sd<5 3,441 Wheaton,
Muthen,
Alwin, and
Summers
(1977)
RMSEA 0<RMSEAs%,08 0,069  Steiger
(2007)
RMR RMRs,08 0,061 Cokluk,
Sekercioglu,
Biiytikoztiirk
(2010)
NFI ,90=<NFI<1,00 0,927  Steiger
(2007)
GFI ,90<GFI<1,00 0,927  Steiger
(2007)
CFI ,90=<CFI<1,00 0,947  Steiger
(2007)
TLI ,90<TLI<1,00 0,932 Hu and
Bentler
(1999)
4.2. Guivenilirlik Analizleri
Cronbach Alpha Katsayis1 i¢ tutarlilig

degerlendirmek icin kullanilmistir. 20 soruya
verilen yanitlara iliskin hesaplanan deger 0,923
olup, alt boyutlar icin 0,895 (sosyal ve kiltiirel
imkanlar), 0,877 (yOnetim sistemi ve arsiv),
0,842 (dis paydaslar) olarak belirlenmistir.

Siniflararasi tutarhhig degerlendirmek
amaciyla Split Half Method Spearman Brown
Korelasyon katsayisi kullanilmistir. 20 soru i¢in
0,814 olarak heseplanan bu deger, alt boyutlar
icin 0,895 (sosyal ve kiiltlirel imkanlar), 0,808
(yonetim sistemi ve arsiv) ve 0,799 (dis
paydaslar) olarak belirlenmistir. Tablo 5’de
verilen bu degerlere gore 6lgegin genelinin ve
alt boyutlarin giivenilir oldugu séylenebilir.

Giivenilirligi ve yapisal gecerliligi saglanan
Olcegin alt boyutlarina iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 6’da gosterilmistir.

Toplam o6lgek skoru 20 ile 100 arasinda
degismekte olup, ortalamasi 65,6+14,4 olarak
bulunmustur. Sosyal ve Kiiltiirel Imkanlar
boyutu 9 ile 45 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 27,8+7,9’dir. Yonetim Sistemi ve
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Arsiv boyutu 7 ile 35 arasinda degismektedir ve
ortalamasi 24,2+5,2 olarak bulunmustur. Dis
Paydaslar boyutu 4 ile 20 arasinda degismekte
olup, ortalamasi 13,7+3,9°dir.

Tablo 5. Giivenilirlige iliskin katsayilar

Madde Spearman Cronbach’s
Sayisi Brown Alpha
Korelasyon
Sosyal Ve 9 0,895 0,895
Kiiltiirel
Imkanlar
Yonetim 7 0,808 0,877
Sistemi Ve
Arsiv
Dis 4 0,799 0,842
Paydaslar
Toplam 20 0,814 0,923

Tablo 6. Faktorlerin Tanimlayic Istatistikleri

Ort.+SS Med. (Min.-
Maks.)

Sosyal ve Kiiltlirel 27,8+7,9 28 (9-45)
Imkanlar
Yonetim Sistemi 24,2+5,2 25 (7-35)
ve Arsiv
Dis Paydaslar 13,7+3,9 16 (4-20)
Toplam Olgek 65,6+14,4 67 20-100)

Skoru (20 soru)

5. SONUC

Ekip kaynak yonetiminde yonetisim esaslarini
arttirmaya yonelik faktorlerin belirlenerek
faktorler arasindaki iliskilerde pilotlarin sosyal
ve kiltiirel imkanlar, yonetim sistemi ve arsiv
ve dis paydaslarin kullanimimi arttiran
kistaslar1 6lgme amaciyla Tirkce bir Olgege
literatiirde rastlanmamistir. Bu dogrultuda
PEKYO'nin gelistirilmesinin literatiire katki
saglayacag distiniilmektedir. Olgegin
gecerliligi icin AFA ve DFA analizleri yapilarak,
¢ok asamali bir yap1 sunulmustur.

AFA ile belirlenen Ozdeger, Kareler Toplaminin
Rotasyonlu Yiikleri ve Varyans Aciklama
Miktarlar tablosunda belirtildigi iizere 6lgegin
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ilk 3 faktor icin 6zdegerleri 1'den fazla olup, 3
faktor ~ toplam degisimin %59,76s1m1
aciklamistir. Faktorlerin yapisim1 belirlemek
amaciyla Temel Bilesenler Analizi
kullanilmistir. Rotasyonlu Bilesenler Matrisi
tablosuna gore birinci 6lgegi olusturan sosyal
ve kiltlirel imkanlar faktori icin faktor yiikleri
%52,4 ile %79,7 arasinda, yonetim sistemi ve
arsiv faktoru icin faktor yikleri %53,1 ile
%77,9 arasinda ve dis paydaslar faktori icin
faktor ytkleri %71,8 ile %79,2 arasinda
degismekte olup, toplam varyansin ac¢iklama
oranl %50'nin ustiindedir. AFA sonucuna gore
Olcekler  arasinda  yapisal  gecerliligin
saglanmasi amaciyla DFA yapilmistir. 3 faktorlu
yapl istatistiksel anlamli bulunmus olup, uyum
iyiligi indeksleri kabul edilebilir diizeydedir.

ilerideki calismalarda pilotlar vakfi igin
inceledigimiz sosyal ve kiiltlirel imkanlar,
yonetim sistemi ve arsiv ile dis paydaslar
kavramlar1 disinda demografik konularinda
PEKYO cercevesinde incelenmesi mevcut
analize katki saglayacak nitelikte olacaktir.
PEKYO’nin giivenilirligi kapsaminda Cronbach
Alpha Katsayisi ve Split Half Method Spearman
Brown Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bu
dogrultuda verilen yanitlarin giivenilir oldugu
gorilmistir. Bu  c¢alisma  sonucunda;
PEKYO'nin pilotlarin sosyal ve Kkiiltiirel
imkanlari, yonetim sistemi ve arsiv ve dis
paydaslar kavramlar ile ilgili diistincelerini
belirlemek amaciyla uygulanabilecek hem
gecerli hem de giivenilir bir 6lcme araci oldugu
soylenebilmektedir.
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T.T. INAN
EK-1

PILOTLARDA EKiP KAYNAK YONETIiMi OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida internette pilotlar icin ekip kaynak yonetimi 6lcegiyle ilgili ¢esitli sorular
verilmistir. Sizden her soruyu dikkatlice okuduktan sonra kendiniz i¢in en dogru ifadenin iizerine X

isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos soru birakmadan her durum i¢in bir isaretleme yapiniz.

1 Uyelerin 6zel giinlerinin hatirlanmasi ve hediye génderilmesi. 1 |2 |3 |4 |5
2 Kiltiirel etkinlikler yapilmasi. 1 |2 |3 |4 |5
3 Sosyal alanlarin ve sosyal tesislerin kurulmasi. 1 |2 |3 |4 |5
4 Sergi salonu, sanat galerisi gibi kiiltiirel tesislerin acilmasi. 1 12 |3 |4 |5
5 Miize ve maket ucak galerisi kurulmasi. 1 |2 |3 |4 |5
6 Similator gibi uygulama birimleri ile eglence ve havacilikla ilgili |1 |2 [3 |4 |5

hediyelik esya alinabilecek alanlarin olusturulmasi.
7 Kuruculara ve emeklilere tesekkiir etmek, liyelerin kaynasmasini
saglamak i¢in kurulus yil déniimii kutlamalarinin yapilmasi.

_
N
w
NN
Ul

8 Y1l icindeki 6nemli giin ve haftalarda etkinlikler diizenlenmesi. 1 12 |3 |4 |5
9 Vakif adina sosyal faaliyetlere katilinmasi. 1 |2 |3 |4 |5
10 | “Yazari Pilot Olan Kitaplar Serisi”’nin olusturulmasi. 1 (2 |3 [4 |5
11 | Kurumsal Kimlik Kilavuzu ¢alismalarinin tamamlanmasi. 1 (2 |3 [4 |5
12 | “Dokiiman Yonetim Sistemi” nin kurulmasu. 1 12 |3 |4 |5
13 | “Pilotlar Vakfi Arsivi” nin yapilmasi. 1 (2 |3 [4 |5
14 | Danisma kurullarinin olusturulmasi. 1 (2 |3 [4 |5
15 | Sosyal kollarin olusturulmasi. 1 12 |3 |4 |5
16 | Eylem ve gozlem gruplarinin olusturulmasi ve/veya mevcut gruplara |1 (2 |3 |4 |5
katilinilmasi.
17 | Akaryakit istasyonu, otel, otopark gibi yatinm araglarinin |1 (2 |3 |4 |5
cesitlendirilmesi.
18 | Aracg Kiralama Filosu olusturulmasi. 1 (2 |3 [4 |5

19 | PILVAK Sigorta ve APRON Havacilik sirketleri gibi vakif istiraklerinin, | 1 [2 |3 |4 |5
faaliyetlerinin cesitlerindirilerek performansinin arttirilmasi.
20 | Ekonomik ve sosyal faydalar saglayacak havacilik iirtinleri satisi gibi |1 |2 |3 |4 |5
platformlar olusturulmasi.
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