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AB Ulkelerinde ve Tiirkiye'de igsizlik Histerisinin Fourier-KPSS Birim Kék

Testi ile incelenmesi
Ciler SIGEZE!, Nuran COSKUN 2, Esra BALLI 3

Ozet
Issizlik oranindaki degisiklikler ve bazi AB iilkelerinde issizlik histerisi politika yapicilar icin énemli zorluklar
dogurmaktadir. Ulkedeki issizlik oranlarinin yapisinin issizlik histerisi veya dogal oran hipotezi ile daha iyi agiklandigini
belirlemek, politika yapicilarinin uygun politikalari olusturabilmeleri agisindan énem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu
calismada issizlik histerisi hipotezi Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye icin 1991-2016 yillarini esas alarak Nazlioglu ve Karul
(2017) tarafindan dnerilen yapisal kaymalari ve yatay kesit bagimliligi dikkate alan Fourier- KPSS panel duraganlik testi
kullamlarak incelenmistir. Sonuclar, issizlik histerisi hipotezinin Letonya, Belcika, Kibris ve Isvec haricindeki diger AB
lilkeleri ve Tiirkiye icin gegerli oldugunu géstermektedir.
Anahtar kelimeler: Fourier-KPSS, issizlik histerisi hipotezi, Avrupa Birligi, Tiirkiye
Jel Kodu: C23, E24, J01

An Investigation of the Hysteresis in Unemployment in EU Countries and Turkey with
Fourier-KPSS Unit Root Test

Abstract
The changes in the unemployment rate and its hysteria in some EU countries impose significant challenges to policy makers.
To implement appropriate policies, it is important to examine whether the movement of the unemployment rates in the
country is better corresponded by the unemployment hysteresis or by the natural rate hypothesis of unemployment.
Therefore, this study examines the hysteresis effects in unemployment using panel data for European Union countries and
Turkey for the period of 1991-2016. For the test we utilize Fourier- KPSS panel stationarity test which takes into account
structural shifts and cross-section dependency proposed by Nazlioglu and Karul (2017). The results reveal that
unemployment hysteresis hypothesis cannot be rejected for the EU countries and Turkey except for Latvia, Belgium, Cyprus
and Sweden.
Keywords: Fourier-KPSS, unemployment hysteresis hypothesis, European Union, Turkey
Jel Codes: C23, E24, J01

1. GiRiS para ve maliye politikalar1 uygulanmasi bir

¢6zUm yolu olabilmektedir.
Belirli bir tilkede ekonomiyi en iyi tanimlayan

teoriye bagh olarak, issizlige yonelik soklara
kars1 koymak icin uygun politikalarin
belirlenmesi olduk¢a o©nemlidir. Soklarin
igsizlik oram tlzerinde kalic1 etkileri oldugu
durumda bir durgunluk politikas1 belirlemek,
uzun sureli issizligin ¢oziimiine yo6nelik
politikalara daha fazla odaklanilmasini
gerektirebilir. Bunun yaninda soklarin sadece
gecici etkileri varsa toplam talebi hedefleyen

Soklarin issizlik oranlar1 tizerindeki etkisi
hakkindaki sorgulamalar, Avrupa tlkelerinde
1970’lerden itibaren gerceklesen siirekli ve
yuksek igsizlik oranlar1 nedeniyle Phelps
(1968) ve Friedman (1968) tarafindan 6nerilen
dogal issizlik oraninin elestirilmesi ile
baslamistir. Takip eden donemde Blanchard ve
Summers (1986) issizlik oranlar1 lizerinde
kalici etkilere yol acabilecek ekonomik soklarin
yer aldig1 “icerdekiler-disaridakiler” modelini
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gelistirmistir. Bu modele gore icerdekiler
(calisanlar) ve firmalar tarafindan belirlenen
lcretler lizerinde disaridakilerin
(calismayanlar) herhangi bir etkisi
olmamaktadir. Ekonomik soklar nedeniyle
issizlik oranlarinin kalici olmasini histeri etkisi
olarak tanimlayan Blanchard ve Summers
(1986)'nin calismasinin yaninda
Pissarides (1992) ekonomik bir sok
durumunda o6zellikle uzun siiredir issiz olan
bireylerin becerilerindeki kayipla birlikte
issizlikte kalici bir artisa yol acacagini 6ne
sirmektedir. Bunun yaninda Phelps (1994)
onerdigi  yapisala  yaklasimda, issizlik
tizerindeki ¢cogu sokun gecici oldugunu ve cok
az Oonemli sokun dogal issizlik oranini kalici
olarak degistireceginden bahsetmistir.

Ekonomik soklar nedeniyle issizlik oranlarinin
kalici1 olup olmadig1 yani issizlikte histeri
etkisinin gecerliliginin arastirilmasinda genel
olarak birim kok testleri kullanilmaktadir.
Bunun yaninda literatiirde histeri etkisinin
gecerliligini arastiran ¢alismalar gelismis tlke
ekonomileri lizerine yogunlasmistir. Bu
calismalar arasindan Blanchard ve Summers
(1986) Fransa, Almanya, ingiltere ve ABD;
Jaeger ve Parkinson (1994) Kanada, Almanya
ve Ingiltere; Everaert (2001) OECD iilkeleri;
Brunello (1990) Japonya; Roed (1996)
Avustralya, Kanada, Japonya ve AB iilkeleri;
Gray (2004) Ingiltere, Smyth (2003)
Avustralya; Camarero ve Tamarit (2004)
Avusturya, Almanya, Italya, Japonya, Norvec,
Yeni Zelanda ve Isvicre; Chang vd. (2005)
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, italya,
Portekiz, ingiltere ve Norveg; Gustavsson ve
Osterholm (2006) Avustralya, Kanada ve ABD;
Liew vd. (2012) 9 Avrupa tllkesi; Bakas ve
Papapetrou (2014) Yunanistan; Garcia-Cintado
vd. (2015) 17 ispanya bélgesi; Klinger ve
Weber (2016) Almanya; Karul (2016) 20 OECD
tilkesi icin issizlik histerisi hipotezinin gecerli
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Literatiirde, gelismis baz1 tlkelerde issizlik
histerisi hipotezinin gecerliligini reddeden
calismalar da yer almaktadir. Song ve Wu
(1998) 15 OECD ilkesi; Feve vd. (2003)
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Avustralya, Belcika, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Kanada, Norve¢ ve Birlesik Krallik;
Chang vd. (2005) Belgcika ve Hollanda;
Camarero vd. (2006) 19 OECD itilkesi; Lee vd.
(2009) 19 OECD iilkesi; Ener ve Arica (2011) 15
OECD iilkesi; Liew vd. (2012) 15 OECD iilkesi;
Christopoulos ve Leon-Ledesma (2007) AB
tilkeleri ve Giiloglu ve Ispir (2011) Tiirkiye'deki
9 sektor i¢in issizlik histerisi hipotezinin gecerli
olmadigini bulmuslardir.

Issizlikte histeri etkisi, geleneksel birim kok
testlerindeki gelismeler ile birlikte gelismis
birim kok testleri ile de sinanmistir. Furuoka
(2012) 1980-2009 donemlerinde Dogu Asya-
Pasifik bolgesi icin issizlik histerisi hipotezini
MADF ve SURADF testlerini kullanarak analiz
etmislerdir. Yapilan analizde Avustralya, Cin,
Guam, Hong Kong, Endonezya, Japonya,
Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland
tilkeleri i¢in histeri hipotezi gecerli bulunmus,
Giiney Kore ve Yeni Zelanda icin ise hipotez
gecersiz bulunmustur. Chou ve Zhang (2012),
G20 iilkeleri igin issizlik histerisi hipotezini
1980-2008 doneminde SURADF testini
kullanarak incelemislerdir. Yapilan incelemede
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yeni Zelanda, Norvec¢ ve
Portekiz icin histeri hipotezi gecersiz olup diger
G20 tlkeleri icin hipotez gegerli bulunmustur.
Chang ve Su (2014) Tayvan igin issizlik
histerisini panel KPSS ve panel KSS testleri ile
incelemislerdir. Bolat vd. (2014) ise Avrupa
tilkeleri igin issizlik histerisini UO ve panel KSS
ile test etmislerdir. Sonuc¢ olarak Slovakya,
Slovenya, italya, Portekiz ve Kibris icin histeri
hipotezinin gecerli oldugunu, diger 11 Avrupa
tilkeleri icin ise hipotezin gecerli olmadiginm
bulmuslardir.

Issizlik oranlarindaki histeri etkisi dogrusal
yontemlerle incelendiginde konjokttirel
asimetrik davranislar izlenemedigi icin issizlik
oranlarinin asimetrik dalgalanmalarini dikkate
almak amaciyla dogrusal olmayan birim kok
testleri kullanilmaktadir. Dogrusal olmayan
birim kok testleri ile issizlik histerisini sinayan
calismalar arasinda Caner ve Hansen (2001);
Leon-Ledesma ve McAdam(2004); Camarero
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ve Ordofiez (2006); Ghosh ve Dutt (2008); Lin
vd. (2008); Lee (2010); Bolat vd. (2014); Chang
ve Su (2014), Karul (2016) bulunmaktadir.

Calismanin  ikinci boélimiinde veri ve
metodoloji aciklanmaktadir. Ugiincii
béliimiinde ampirik bulgular yer almaktadir.
Dordiincii bolim ¢alismanin  sonuglarindan
olusmaktadir.

2. VERI VE YONTEM

Bu c¢alismada issizlik histerisi hipotezi test
edilmek amaciyla Avrupa Birligi tlkeleri ve
Turkiye’'nin  1991-2016 yillar icin issizlik
oranlar1 kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi
Diinya Gelisim gostergelerinden elde edilmistir.

Bu c¢alismada Nazhoglu ve Karul (2017)
tarafindan oOnerilen, Becker vd. (2006)nin
gelistirdigi Fourier duraganlik testine dayanan
asamali yapisal degisikliklere ve yatay kesit
bagimlilig: ile kesitler arasi heterojenlige izin
veren birim kok testi kullanilmistir. Nazlioglu
ve Karul (2017)’un 6nerdigi Fourier KPSS birim
kok testleri, modelin bos hipotezinin serilerin
duragan oldugu varsayimi ile kurulmustur.
Buna gore, veri liretme stireci takip edilerek,

Ve = () + 16 + AR + & (1)
Fip = lig + Uy (2)
I, =0 baslangi¢ degeri olmak tizere I, rassal
ylraytis stirecini; | gozlenemeyen ortak

faktorii ve A her bir faktoriin agirhgimi, ¢ (t)

zamana baghh deterministik terimi ifade
etmektedir. Serideki kirilmalarin yapisina,
sayisina  ve  tarihlerine  bakilmaksizin
deterministik terimdeki dogrusal olmayan veya
herhangi bir yapisal kirllma Fourier yaklagimi
ile tahmin edilebilmektedir (Becker vd., 2006).
Eger sabit terimler bilinmeyen yapilan ile
herhangi bir yapisal degisiklik iceriyorsa
Fourier yaklasimi  Esitlik (3)’teki gibi
genisletilebilir.

a,(t) =, +y,sin (Z%kt) + ¥y cos(%ktj (3)
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71, yapisal degisikligin genisligini y,; de yer
degisikligini 6lcmektedir. K, Fourier frekansini
gostermektedir. Boylece Esitlik (3) sabit
terimdeki yumusak gecisleri yakalamak i¢in y;;
ve ¥, ‘nin sifir olmayan degerleri ile zaman-
degiskeni sabit terimi elde etmeye izin
vermektedir. Bununla birlikte genel olarak hem
sabit terim hem de zaman trendinin egimi
zamanla birlikte dalgalanabilir. Bu sekilde
trend fonksiyonunun dogrusal olmadig:

durumda ise genisletilmis Fourier yaklasimi
kullanilabilir (Jones ve Enders, 2014).

a;(t) = +bt+yy sin(z%ktj + 75 COS(Ziktj (4)

Esitlik (4)’te trend fonksiyonun yumusak
gecisini gosteren y,; ve ¥, nin sifir olmayan
degerleriyle deterministik trendin egimi ve
sabit terimdeki herhangi bir degisim
yakalanabilmektedir (Lee vd., 2016). Tim bu
bilgiler dogrultusunda Becker vd. (2016)'nin
Fourier frekansina izin veren KPSS eksenli
birim istatistigi Esitlik (5)te gosterilmistir.

13, 8w

5
SR (5)

(k) =
t T ) .
Burada §i/(t)(k) = Z j=1‘9i/?’ Esitlik (1)'in EKK ile
tahmininden elde edilen kalintilarin kismi
toplam siirecini gostermektedir. &/é. ise hata

teriminin uzun dénemli varyansi olmak iizere
Esitlik(6)’da gosterilmektedir.
&6 =limT 'E(S7) (6)

Son olarak Fourier panel istatistigi ( FP(k))

bireysel istatistiklerin ortalamasi ile
hesaplanmaktadir.
1 N
FP(k) = WZM (k) (7)
i=1

Nazhoglu ve Karul (2017), T - o iken 77, (K)
'nin  asimptotik dagiliminin  veri liretme
stirecindeki diger = degiskenlere  gore
degismedigini sadece K’'ya bagh oldugunu
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buna gore T —> o ve N —> o0 bos hipotezi
altinda Lindberg-Levy merkezi limit teoremi ile

FP(k), £(K) ortalamas: ve é’z(k) varyansl

ile standart normal
gostermislerdir.

IN(FP(K) - £(K)) .
(k)

Nazhioglu ve Karul (2017) g¢alismalarinda
Esitlik (8)'deki test istatistigini elde etmek
amaciyla ortalama ve varyansin sayisal
degerlerini kullanmak i¢in t istatistiginin sinirl
dagiliminin Monte Carlo similasyonundan
yararlanarak K’nin farkli degerleri icin
100.000 Monte Carlo iterasyonu ile T=1000 i¢in
asimptotik momentler elde etmislerdir.

3. AMPIRIK BULGULAR

Calismada Avrupa Birligi ve Turkiye'nin 1991-
2016 donemi igin issizlik oranlar: serilerinin
duraganliklar1 Fourier KPSS birim kok testi
incelenmektedir. Serilerin duragan olmasi,
igsizlikte dogal oran hipotezinin gecerli
oldugunu; serilerin birim kok icermesi ise
igsizlik oranlar1 lizerinde histeri hipotezinin
gecerli oldugu yani gelecek soklarin kalici
oldugunu gostermektedir.

dagilima yaklastigini

FZ(k) = N@©1 (8

Serilerin duraganlik testinden once seriler
arasindaki yatay-kesit bagimlilig1 sirasiyla
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan onerilen
LM test, Pesaran(2006) tarafindan 6nerilen CD
ve CDwm testleri ve son olarak Peseran, Ulah ve
Yamagata (2008) tarafindan onerilen LMagj
testiyle analiz edilmistir. Yatay kesit bagimlilig
sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1’e gore, CD test sonucu hari¢ LM, CDLm
ve LMag testlerinde %1 anlamlilik diizeyinde
degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig
yoktur bos hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla
Tablo 1'e gore 28 Avrupa iilkesinin ve
Tiirkiye’nin 1991-2016 yillar1 i¢in issizlik orani
verilerinin analizinde, yatay kesit bagimliligini
dikkate alan birim kok testleri uygulanmalidir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

SABIT SABIT VE TREND

Istatistik Olasihk Istatistik Olasilik
LM 598.771 0.000 603.809 0.000
CDim 6.765 0.000 6.942 0.000
CD -0.031 0.488  -0.192 0.424
LMagj 3.254 0.001  0.377 0.353
Paneldeki biitlin kesitlerin ani kirilmaya sahip
olmas1 ve tim panellerde aym sayida
kirillmanin  bulunmasi olduk¢a kati bir
varsayimdir. Kirilmalar anlik veya aniden

olabilecegi gibi zaman icinde daha yumusak
gecislere sahip olabilir. Bunun yani sira,
geleneksel kirilmali birim kok testlerinde her
bir panel i¢in kirilma sayisinin énden tahmini
ve kirllma tarihlerinin tahmini gerekmektedir.
Ancak, Fourier KPSS ile ani, tistel, lojistik ve
yumusak kirilmalar modellenir ve kirilma
tarihinin o6nden tahmin edilmesine gerek
yoktur. Ancak, bu kirilma testi de frekans
sayisina (K ) duyarhdir. Sekil 1, frekans sayis1 1
alindiginda, issizlik oranlarinin  Fourier
serileriyle yaklasik tahminlerini vermektedir.
Sekil 2 ise frekans sayisi1 2 alindigindaki issizlik
oranlarinin  Fourier serileriyle yaklasik
tahminlerini vermektedir. Boylece, frekans
sayis1 olarak 1 veya 2 olmasi durumunda
serilerdeki kirilmalarin en az birinde tutarh bir
sekilde yakalandig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de sabitli modelde frekans sayis1 1
olarak belirlendiginde, Avusturya, Danimarka,
ingiltere, Yunanistan, Macaristan, Irlanda,
italya, Likksemburg, Malta ve Portekiz icin %1
6nem diizeyinde, Bulgaristan, Hirvatistan,
Slovenya i¢in %5 6nem diizeyinde ve Almanya,
Letonya, Polonya ve Romanya icin %10 6nem
diizeyinde issizlik serilerinin duragan oldugu
yonindeki bos hipotez reddedilmektedir.
Belgika, Kibris, Cekya, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Litvanya, Hollanda, Slovak
Cumbhuriyeti, Isve¢ ve Tiirkiye icin ise issizlik
serilerinin duragan oldugu yoniindeki bos
hipotez %10 onem diizeyinde
reddedilememektedir.
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Sekil 1: k=1 i¢in Fourier Fonksiyonlarinin Tahmini
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Sekil 1 (Devami): k=2 i¢in Fourier Fonksiyonlarinin Tahmini

Tablo 2’de, frekans sayisi (k) sirasiyla 1 ve 2 hesaplanan Fourier KPSS birim kok testi sonuglari
alinarak sabit, sabit ve trend iceren modeller igin yer almaktadir.
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Tablo 1: Panel Duraganlik Testlerinin Sonuclari

Sabit Sabit ve Trend
Ulkeler k=1 k=2 k=1 k=2
Avusturya 0.312%** 0.412* 0.041 0.086
Belcika 0.077 0.079 0.057** 0.080
Bulgaristan 0.186** 0.452** 0.054* 0.057
Kibris 0.128 0.279 0.034 0.151**
Cekya 0.185 0.188 0.068** 0.165**
Almanya 0.158* 0.229 0.070** 0.153**
Danimarka 0.318*** 0.151 0.045 0.135**
Ispanya 0.098 0.213 0.069** 0.158**
Estonya 0.112 0.153 0.074*** 0.152**
Finlandiya 0.074 0.291 0.056** 0.103
Fransa 0.094 0.277 0.069** 0.109*
Ingiltere 0.275%** 0.289 0.062** 0.135**
Yunanistan 0.285*** 0.422 0.085*** 0.153**
Hirvatistan 0.174** 0.43** 0.084*** 0.155**
Macaristan 0.236%** 0.110 0.078*** 0.115*
irlanda 0.287*** 0.146 0.083*** 0.141**
Italya 0.272%** 0.217 0.044 0.128*
Litvanya 0.12 0.454** 0.048* 0.061
Liksemburg 0.3271*** 0.469** 0.050* 0.049
Letonya 0.170* 0.310 0.045 0.060
Malta 0.349*** 0.372* 0.056** 0.130*
Hollanda 0.076 0.184 0.073%** 0.138**
Polonya 0.154* 0.292 0.079%** 0.160**
Portekiz 0.336*** 0.418** 0.085*** 0.110*
Romanya 0.156* 0.125 0.055** 0.094
Slovak Cumhuriyeti 0.070 0.230 0.068** 0.156**
Slovenya 0.209** 0.278 0.069** 0.144**
Isveg 0.073 0.205 0.067** 0.093
Tiirkiye 0.076 0.431** 0.073*** 0.087
FZ(k) 11.947%** 5.618*** 14.070*** 9.305***

Not: Kritik degerler icin Becker vd. (2006, s. 389)’dan yararlanilmistir. ***, ** * sirasiyla istatistiksel olarak %1, %5 ve

%10 anlamlhlik diizeylerini géstermektedir.

Sabitli modelde frekans sayisi 2 olarak
belirlendiginde Bulgaristan, Hirvatistan, Litvanya,
Liksemburg, Portekiz ve Tirkiye icin %5 6nem
diizeyinde, Malta ve Avusturya icin %10 6nem
dizeyinde issizlik serisinin duragan oldugu
yonundeki bos hipotez reddedilmektedir.

Sabitli ve trendli modelde k=1 olarak
belirlendiginde, Estonya, Yunanistan,
Hirvatistan, Macaristan, Irlanda, Hollanda,
Polonya, Portekiz ve Tirkiye icin %1 6nem
diizeyinde, Belcika, Cekya, Almanya, ispanya,
Finlandiya, Fransa, ingiltere, Malta, Romanya,
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Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve Isvec icin %5
onem diizeyinde ve Bulgaristan, Litvanya ve
Liuksemburg i¢cin %10 6nem diizeyinde issizlik
serisinin duragan oldugu yoniindeki bos
hipotez reddedilmektedir. Sabitli ve trendli
modelde k=2 olarak belirlendiginde ise Kibris,
Cekya, Almanya, Danimarka, ispanya, Estonya,
ingiltere, Yunanistan, Hirvatistan, Irlanda,
Hollanda, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya icin %5 Onem diizeyinde, Fransa,
Macaristan, italya, Malta ve Portekiz icin %10
onem diizeyinde igsizlik serisinin duragan
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oldugu yontindeki
reddedilmektedir.

bos hipotez

Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde Letonya,
Belcika ve Isvec icin k=2, Kibris icin k=1olarak
alindiginda Fourier serilerinin kirilmalar1 daha
iyi yakaladig1 ve Tablo 1'de yer alan sonuglara
gore de bu tilkelerde %10 6nem diizeyinde
serilerin duragan oldugu yoniindeki bos
hipotezin reddedilemedigi gorilmektedir.
Dolayisiyla, Letonya, Belgika, Kibris ve Isveg
icin issizlik orani herhangi bir sok karsisinda
ortalamasina donme egilimindedir. Bu
durumda bu ilkelerde issizlik oranlarinda
dogal oran hipotezi gecerlidir. Buna karsilik,
orneklemimizde panel istatistiklerine gore
(FZ(k)) %1 onem diizeyinde Ho hipotezi
reddedildiginden diger tlkeler icin issizlik

4. SONUC

Bu calismada 1991-2016 déneminde Avrupa
Birligi tlkeleri ve Tirkiye icin issizlik histerisi
hipotezi Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan
Onerilen yapisal kirilmalar1 ve yatay Kkesit
bagimliligr dikkate alan Fourier KPSS panel
duraganlik testi ile sinanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, analize konu olan dénemde
igsizlik  histeri  hipotezinin  gecerliligi
kirnlmalarin sayisina gore AB ilkeleri ve
Tirkiye icin farklilik gosterirken, genel olarak
Fourier panel birim kok testi sonucuna gore
issizlik histerisi hipotezinin Letonya, Belcika,
Kibris ve Isvec haricindeki diger AB iilkeleri ve
Turkiye icin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, politika yapicilar
issizlik oraninin yiikselmemesi ve kalic1 etkiler

oraninda histeri etkisinin varhigl gecerli yaratmamasi i¢in istihdam politikalarini

olmaktadir. arttiric1 yonde politikalar olusturmalhdirlar.
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