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Beyaz Esya Uriinlerinde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin

Satin Alma Karar Tarzlar1 Uzerine Etkisi'

Ezgi KARATAS YUCEL?
Oz

Bireylerin icinde yasadiklari toplumdan etkilendikleri goz oniinde bulundurularak ilk
bakista kolayca kestirilebilen bir degisken olan cinsiyet ile karsilastirmali olarak toplumsal
cinsiyet rolleri kavrami giderek onem kazanmaktadir. Bireylerin toplum tarafindan
atfedilen rolleri benimsemelerinin birer tiiketici olarak satin alma karar tarzlarim
etkiledigi diisiincesinden hareketle yapilan bu calisma toplumsal cinsiyet rollerinin satin
alma karar tarzlar: iizerine etkisini ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda literatiir taramasi yapimis olup olusturulan soru formu 620 kisiye
uygulanmigtir. Analiz sonuglarima gore ilgilenim diizeyini él¢iimlemesi, toplumsal cinsiyet
rollerinin cinsiyete gore farklilastigini ve satin alma karar tarzlarimin toplumsal cinsiyet
rollerine gore farklilagtigimi ortaya koymasi bakimindan ézgiin nitelikli bir ¢alisma
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet, Tiiketici Davranislar,
Tiiketici, Yiiksek Ilgilenim.

Jel Siniflandirma Kodlari: M30, M31, M39.

The Effect of Gender Roles on Decision Making Styles at White

Goods Products

Abstract

Considering that individuals are affected by the society they live in, the concept of
gender roles, compared to gender which is a variable that can easily be estimated at first
glance. becomes increasingly important. This study, based on the belief that the role of
individuals as a society is affected by their behavior as a consumer, is aimed at exhibiting
the influence of gender roles on consumer decision making styles. For this purpose,
literature review was done and the generated questionnaire was applied to 620 people. It
has been an original study in its field as it measures the involvement levels and it presents
the gender roles differ according to sex and consumer decision making styles differ
according to gender roles according to the results of analysis.
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1. GIRIS
Tuketiciler her istek ve ihtiyaglar icin, bu istek ve ihtiyacin 6zellikleri
dogrultusunda {iriine ilgi gostermekte ve bu ilgileri ile bagdasacak bir satin
alma surecinden geg¢mektedir. Urlinlere yonelik ilgilenim diizeyi
tiikketicilerin nasil bir satin alma karar silirecinden gececegini ortaya

koymaktadir.

Tiiketiciler satin alma karar siirecinden gectikleri sirada da ayni
davraniglart gostermemekte, her birey kendi 6zellikleri dogrultusunda bir
satin alim gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kendilerine 6zgii satin alma
karar tarzlar1 vardir ve bu karar tarzlar1 da pek ¢ok faktoriin etkisi altinda
sekillenmektedir. Satin alma karar tarzlart en basit anlamda bireylerin
demografik 6zelliklerinden etkilenmekte ve bu degiskenler igerisinde kadin
ve erkek ayrimi toplumu dogrudan iki siifa ayirmasi, ¢ok net bir ayrima
sahip olmasi, kategoriler arasi gecis olasiliginin diisiik olmasi, zamanla
degisime kapali olmas1 vb. kosullar altindaki yapisi dolayisiyla en kolay

ayristirma kriteri olarak ele alinabilmektedir.

Tiiketicileri ve dolayisiyla tiiketici davraniglarini etkileyen diger kriterler
g0z onilinde bulunduruldugunda ise cinsiyete gore ayristirmanin aile, kiiltiir,
kisilik, yasam tarzi gibi pek ¢ok faktorii goz ardi ettigi goriilmektedir. Bu
kapsamda cinsiyetin sayilan bu kriterlerle harmanlanarak ele alinmasi
sonucu toplumsal cinsiyet kavrami On plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet bireylere cesitli roller atfetmekte ve bireyler bu rolleri iistlenerek
davranmaktadir. Cinsiyete gore ¢ok daha zor bir calisma alani olmasi
bakimindan yaygin olarak tercih edilmese de toplumsal cinsiyet rollerinin

tiikketicilerin 6zelliklerini daha net olarak ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Bu ayrimla birlikte satin alma karar tarzlarinin toplumsal cinsiyet rolleri

baglaminda ele alinmasinin 6nemi ile birlikte yapilan bu calisma sadece
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toplumsal cinsiyet rollerinin satin alma karar tarzlar tizerinde etkisini degil
ayni zamanda satin alma karar tarzlari {izerinde biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin etkilerini farkli olup olmadigin1 da o6l¢iimlemeyi

hedeflemektedir.
2. TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERI

“Kisinin dogustan var olan kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve biyolojik Ozellikler” olarak tanimlanabilecek olan cinsiyet,
cesitli disiplinler tarafindan ele alinan ve ¢ok yonlii incelenen demografik
bir o6zelliktir. Sosyal bilimler agisindan Onem tagimasinin nedeni ise
toplumsal diizenlemenin hemen hemen her tiirliisiinde cinsiyet kaynakli bir
farklilastirma bulunmasidir (Coskun ve Ozdilek, 2012: 32). Bununla birlikte
her ne kadar sadece dis goriiniise bakarak bile yapilabilen somut bir
kategorizasyon olanagi saglasa da sosyolojik agidan bir ayrisma yapilmak
istendiginde biyolojik cinsiyetin yaninda bireylerin i¢inde bulundugu

toplum da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Birer birey olarak insanlar doga karsisinda zay1f kalmakta, dolayisiyla bir
insanin hayatta kalmasi, gereksinimlerini tatmin etmesi ancak Oteki
insanlarin varlig ile miimkiin olabilmektedir. Bireylerin ortaklasa duyus,
sezig, diisiinlis, goOriis ve davraniglari yoluyla anlagsma, kaynasma ve
uygunlagmalar1 sonucunda kurulan toplum “insan — insan etkilesiminin
orgiitlenmis ~ diizeni” olarak tanimlanabilir (igli, 2005: 41 - 42;
Taplamacioglu, 1969: 20). Bireyler ancak icinde bulunduklari toplumlarin
Orgutlt dizenine ayak uydururlarsa ayakta kalabilmektedir (Sahin ve Aksu,
2015: 674; Taplamacioglu, 1969: 23 - 25).

Topluma adapte olmak igin bireyler toplumsallagsma (sosyallesme)
siirecinden gecmekte ve dogumdan itibaren davraniglarina yon veren aile,

Ogretmen, arkadas gruplar1 gibi insanlarla etkilesime girmektedirler. Bu
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etkilesim sayesinde hem bireylerin benlik gelisimi saglanmakta, hem kultir

bir nesilden digerine aktarilmakta hem de topluma uygun davranislar
kazanilmaktadir (Savran, 2012: 9). Bununla birlikte toplumun bireylerden
bekledikleri tutum, ilgi ve davranislar cinsiyete gore farklilik gostermekte
(Wienclaw, 2011: 35) ve bireyler bu ayrimi toplumsallagsma siireci ile iliskili
olarak gectikleri ve “bireylerin icinde bulunduklart toplumun -cinsiyet
normlarin1 6grendikleri ve bu normlar araciligiyla bir cinsiyet kimligi
olusturduklar1 stire¢” (Ryle, 2011: 120) olarak tanimlanabilecek olan

cinsiyet ayristirma siirecinde 6grenmektedirler.

Cinsiyet ayristirma siireci ile bireylere belirli kalip davranislar bir diger
ifade ile ¢esitli roller yiiklenmektedir. Bununla birlikte toplumsal gelismeler
1s1¢inda kadin ve erkeklerin gorev ve sorumluluklart da degisime
ugramakta, kadinlarin ¢alisma yasamina katilimi, teknolojik gelismelerin
belirli isleri kolaylastirmasi, bireylerin aile ile birlikte degil tek baslarina
yasamaya baglamalar1 gibi pek c¢ok faktér bu degisimi etkilemektedir.
Dolayisiyla toplum tarafindan cinsiyetlere atfedilen cesitli roller ortaya
¢ikmaktadir. Tiim bu faktorlerin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte 1980 sonrast
antropoloji ve diger pek c¢ok bilim dalinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
“toplumsal cinsiyet rolleri” ile birlikte degerlendirilmektedir (Glizel, 2014:
189).

Toplumsal cinsiyet rolleri kavrami ilk olarak 1955 yilinda psikolog John
Money tarafindan “bir kisinin cinsellik ile ilgili 6zellikleri i¢erecek ancak bu
Ozellikler ile smirlandirilmayacak sekilde kendini erkek ya da kadin
statiisiine sahip olarak ortaya koymak amaciyla yaptig1 ya da soyledigi her
sey”’1 belirtmek amaciyla ortaya atilmigtir. Money’e gore toplumsal cinsiyet
rolleri erken ¢ocuklukta kazanilmaktadir ve kisinin biyolojik cinsiyetinden

farkli olabilir (Hoogland, 2008: 628).
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Benzer bir goriisii savunan Dokmen (2012: 22)’e gore de toplumsal
cinsiyet rollerinin bireyin cinsel tercihlerini belirlememesi énemle Gzerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Bireyin biyolojik olarak kadin — erkek
olmasi, toplumsal cinsiyet olarak geleneksel — geleneksel olmayan roller
benimsemesi, karsi cinse ya da kendi cinsine ilgi duymas1 gibi durumlar

genellikle ortlisiir ancak ortiismedigi durumlarla karsilagsmak olasidir.

Sandra Bem (1974) ortaya attig1 Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami ile
toplumsal cinsiyet rolleri kavraminin kapsamli bir sekilde incelenmesi
konusunda oncii olmustur. Sandra Bem (1974)’e gore bireyler dogduklari
andan itibaren edindikleri bilgileri kadinst ve erkeksi olarak
gruplandirmakta ve bu bilgiler esliginde cinsiyet rollerini; cinsiyet roliine
uygun davranim (kadinst kadin veya erkeksi erkek), cinsiyet rollerine aykiri
davranim (kadinsi erkek veya erkeksi kadin), androjen (hem kadinsi hem
erkeksi Ozellikleri yuksek) ve belirsiz (hem kadinsi hem erkeksi 6zellikleri
diisiik) cinsiyet rolii davranimi olarak dort farkli gruba ayirmaktadir (Aydin
ve Kavuncu, 1991: 54; Gormiis ve digerleri, 2013: 112). Sema kuraminin da
esliginde Bem (1974)’e gore kadinsilik ve erkeksilik 6zellikleri bireylerde
ayr1 ayri bulunan iki yap1 degil beraber bulunan ve beraber hareket eden
ikili bir yapidir. Bireyleri farklilastiran ise bu 06zelliklerin hangisini ne
derece benimsedikleridir (Gormiis ve digerleri, 2013: 112; Ramkissoon ve
Nunkoo, 2012: 205).

3. TUKETICi KARAR VERME TARZLARI

Tiiketim; bir iiriiniin 6nce satin alinmasi ve kullanilmasi ve kalanin elden
cikarilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Al Jeraisy, 2008: 43; Fine, 2002:
1). Bununla birlikte tiiketici davraniglar1 ise “istek ve ihtiya¢larini

kargilamak i¢in gerekli iiriinleri elde etmek ve tiikketmek i¢in tiiketiciler
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tarafindan istlenilen zihinsel ve fiziksel faaliyetler” olarak tanimlanabilir

(Mittal ve Holbrook, 2008: 4 - 10).

Tiketicileri anlama ve davraniglarim ¢oziimleyecek calismalar yapma
giderek artan bir 6nem ve bu 6nemle birlikte ayni sekilde artan bir dikkat
cekici yapiyr da beraberinde getirmektedir (Marangoz, 2000: 35).
Tiiketicileri ¢oziimlemede siklikla kullanilan yontem ise gruplandirmak ve
grup davraniglarii tespit ederek gelecek davraniglar agisindan bu
gruplamalar1 kullanarak tahminlemeler yapmaktir. Tiiketicilerin satin alma
karar silireci boyunca yaptiklari kalipsal davraniglari yansitan alisveris
davraniglar1 kategorileri lizerine yapilan aragtirmalarin temelleri 1950’°lere
dayansa da kiiresellesme akimi esliginde 1980 sonrasinda artan rekabet
ortamu ile tiiketiciyi anlamak giderek zorlasmis (Candemir vd., 2015: 50) bu
nedenle giderek anlagilmasi daha 6nemli hale gelmis ve dolayisiyla bu

alanda yapilan c¢alismalar da yogunluk kazanmstir .

Durvasula, Lyonski ve Andrews (1993: 56 - 57)’a gore tuketicileri
smiflandirmak amaciyla yapilan c¢alismalari; (1) tuketici tipografisi
yaklasimi, (2) psikografik / yasam tarzi yaklasimi ve (3) tiiketici
karakteristikleri yaklagimi olarak arastirmak miimkiindiir. TUketici tipolojisi
yaklasimi genel tiiketici tipleri tanimlamaya calisirken psikografik / yasam
tarz1 yaklasimi tliketici tercihleri ile iligkilidir. Tiiketici karakteristikleri
tiketicilerin karar vermede zihinsel yonelimleri ile ilgilenmesi ve tiketici
karar verme davraniginda biligsel ve duygusal yonelimlere odaklanmaktadir
(Vieira ve digerleri, 2011: 2). Tiiketici karakteristikleri yaklasiminin bilinen
onciisii Sproles olup bu alanda bir 6l¢iim olusturmak i¢in ¢ok detayl ve
tekrarli g¢aligmalar yapmistir. Tiketici karakteristiklerinin satin alma
konusunda yarattig1 genel egilimi 6l¢mesi bakimindan diger yaklagimlardan

daha iistiin durumdadir (Unal ve Ercis, 2007: 323).
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Tablo 1. Satin Alma Karar Tarzlar1 ve Ozellikleri

Satin Alma Karar Tarz

Ozellikleri

Mikemmeliyetgilik veya
yiiksek kalite odaklilik

Bu satin alma karar tarz tiiketicilerin tiriinler igerisinde en kaliteli olan1
arastirmasina gore sekillenmektedir. Bu tarzi yiiksek ¢ikan tiiketicilerin
dikkatli, sistematik ve karsilagtirma yapan alicilar olmasi beklenir.

Marka bilinci

Daha yiiksek fiyatin daha kaliteli anlam tasidigina inanan ve daha
pahal1 ve iyi bilinen markalar1 almaya yonelen tiiketici grubudur. Bu
tiiketiciler i¢in bir Uirliniin ¢ok satmas1 ve iyi bilinen marka olmasi iyi bir
iiriin oldugu anlamina gelir.

Yenilik ve son moda
odaklilik

Yeni seyler kesfetmenin keyif verdigini diisiinen yenilik — moda
diiskiinii tiiketicilerden olusur. Daha dikkatsiz ve anlik satin almalar
yaptiklari gibi fiyata da daha az duyarhdirlar.

Eglence — haz odaklilik

Bu tarz karar veren tiiketiciler genel olarak aligverise eglence ve haz
verdigi icin ¢ikarlar. Aligverisi keyif olarak goriirler.

Fiyat odaklilik

Bu satin alma karar tarzini yansitan tiiketiciler indirimli fiyatlar: takip
ederler, genelde daha diisiik fiyatl iirlinlerin farkindadirlar ve
karsilastirma yapmayi severler. Ayni1 zamanda bu tiiketiciler paralarinin
karsiligini en iyi sekilde alma ile ilgilenmektedirler.

Diistinmeden aligveris
yapma

Dikkatsizce ve anlik satin alimlarda bulunan tiiketici grubudur.
Aligverislerini planlayarak yapmazlar ve ne kadar harcadiklar1 kendileri
i¢in bir 6nem tagimamaktadir.

Cesit karmasasi

Farkli markalarin kalite farkliliklar1 ve mevcut bilgiler kafalarini
karistirir. Karar vermede giigliik ¢eken bir tiiketici grubudur.

Aligkanlik — marka
baglilif1

Favori magaza ve markalari olan ve aliskanlik olarak bunlardan hizlica
aligveris yapan tiikketici grubudur.

Kaynak: Ceylan, 2013; Ercis ve digerleri, 2009

Tiiketici karakteristikleri yaklagimini ortaya atan Sproles (1985: 80) 8

tiiketici karakteristigi ortaya koymaktadir. Miikemmeliyetcilik veya yiiksek

kalite odaklilik, marka bilinci, yenilik ve son moda odaklilik, eglence — haz

odaklilik, fiyat odaklilik, diistiinmeden aligveris yapma, cesit karmasasi ve

aligkanlik — marka baglilig1 bu karakteristikleri temsil etmektedir. Tablo 1

her bir karakteristigin genel 6zelliklerini 6zetler niteliktedir (Ceylan, 2013:

44; Ercis ve digerleri, 2006).

Tiketici Karar Tarzlar1 Envanteri pek cok iilkede farkli drneklemlere

farkli kosullar altinda uygulanmis ve bdylece gegerliligi ve giivenirligi

defalarca test edilmistir (Dursun ve digerleri, 2013: 295; Ozgen ve Duman

Kurt, 2013: 255).
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

4.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Pek ¢ok durumda kadmlarin ve erkeklerin satin alma davranislar
farklilik gostermektedir. Al Jeraisy (2008: 153 - 154)’e gbre bu duruma
sayisiz ornek vermek miimkiindiir. Ornegin erkekler daha rasyonel,
kadinlarsa daha duygusal satin alma kararlar1 vermekte, kadinlar erkeklere
gore yeni bir duruma daha kolay alistiklarindan kadinlarin tutumlarini
degistirmek erkeklerden kolay olmakta, kadinlar erkeklere gore detaylari
daha fazla algilamakta, erkekler satin alma oncesi degerlendirmeleri daha
hizl1 yapmaya ¢alismakta, kadinlar aligverisi bir sosyallesme ya da eglenme
arac1 gorirken erkekler i¢in bu durum daha g¢ok zorunluluk olarak
algilanmakta ve kadinlar erkeklere gore baskalarinin fikirlerinden daha ¢ok

etkilenmektedirler

Kadinlarin hane ici tiiketim kararlarinin %80’inden sorumlu oldugu ve
ailenin giinliikk ihtiyaclar1 icin aligveris yapan tiiketicilerin ¢ogunu
olusturduklarint sdylemek miimkiindiir (Savas ve digerleri, 2014: 289).
Bununla birlikte “devamli olarak tiiketicilerin tercihlerini etkileyen alisveris
ve satin almaya karst olan kaliplasmis, zihinsel ve bilissel yonelimler”
(Sproles, 1985: 79) olarak tanimlanabilecek satin alma karar tarzlarinin
anlasilmasi i¢in tiiketiciler arasinda bu denli fark yaratan cinsiyet ayriminin
yapilan arastirmalarda siklikla demografik bir degisken olarak ele alindigi

gorulmektedir.

Bununla birlikte satin alma davraniglarinin tiiketicilerin satin alma karar
tarzlariin birer yansimasi oldugu diistiniiliirse tiiketici davranis tarzlarinin
dogru anlasilmas1 ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele alinmasi

yapilan bu ¢alisma agisindan zorunluluk teskil etmektedir.
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Aciklanan bu bilgiler 1s18inda bu g¢alismanin temel amaci toplumsal
cinsiyet rollerinin satin alma karar tarzlar iizerine etkisini incelemektir. Bu

ana amag dogrultusunda alt amaglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir.

e Tiiketicilerin satin alma karar tarzlarini tespit etmek

e Tiiketicileri toplumsal cinsiyet rolleri agisindan siniflandirmak

e Tiuketicilerin beyaz esya iiriin grubuna olan ilgilenim diizeylerini 6l¢gmek
e Tiiketicilerin toplumsal cinsiyet rollerinin satin alma karar tarzlar

Uzerine etkisini incelemek

Yapilan bu galisma literatirde yapilan arastirmalar sonucu toplumsal
cinsiyet rolleri ve satin alma karar tarzlarinin birlikte ele alindigr bir
caligmanin daha Once yapilmamis olmasi, yiiksek ilgilenim iiriinlerini ele
alarak satin alma karar tarzlarini irdeleyen calisma sayisinin azlhigi ve
giderek toplumsal cinsiyet rollerinin daha énemli bir ¢calisma konusu haline

gelmesi nedenleri ile 6nem tagimaktadir.
4.2. Kullanilan Olgekler

1980’11 yillardan sonra ilgilenim konusunda yapilan ¢alismalarda bir artig
goriilmektedir. Bu yillarda yapilan caligmalar ise genellikle tiiketici
davraniglarina ve bu davraniglarin sonuglarina degil daha ¢ok bir dlgiim
aract  gelistirmeye  yonelik  caligmalardir. Bu  alandaki  6nci
aragtirmacilarindan olan Zaichkowsky’nin 1985 yilinda ilgilenimin yapisini
ortaya koymak amaciyla bir semantik farklilik o6lcegi gelistirmistir.
Zaichkowsky’nin bu 06lcegi pek ¢ok calisma i¢in Ol¢lim araci olarak
kullanilmistir (Cilingir ve Yildiz, 2010: 95; Kandemir ve digerleri, 2013:
27). Zaman igerisinde envanterdeki madde sayisinin fazla olmasi, hem {iriin
hem satin alma hem de reklam ilgilenimini 6lgme durumunun siliphe
yaratmasi hem de tek bir boyut altinda tiim ifadeleri toplamasi1 konularinda

elestirilere maruz kalmistir. Bunun {izerine Zaichkowsky 1994 yilinda
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caligmasini giincellemis ve ifade sayisini yartya indirmistir (Zaichkowsky,

1994). Yapilan bu ¢alismada ilgilenim diizeyini 6lgmede Zaichkowsky’nin
1994 yilinda giincelledigi 6l¢ek kullanilacaktir.

Ikinci olarak satin alma karar tarzlarim 6l¢iimlemede her ne kadar pek
cok farkli arastirmacinin c¢aligmast bulunsa da Sproles ve Kendall (1986)
tarafindan ortaya atilan Tiiketici Satin Alma Karar Tarzlar1 Envanteri pek
cok {ilkede farkli iirin gruplari, farkli tiiketici profilleri acisindan
calisilmistir. Hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda
pek ¢ok defa gegerlilik ve giivenilirligi ortaya koyulmus olmasi bakimindan
bu calisgmada da satin alma karar tarzlarinin Olgiilmesinde Sproles ve

Kendall (1986)’1n 6lgegi tercih edilmistir.

Sandra Bem tarafindan 1974 yilinda oOne siiriilen Bem Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Envanteri (Bem Sex Role Inventory — BSRI), bu tarihten
gunimize dek toplumsal cinsiyet rolleri 6zelliklerini inceleyen
arastirmacilarin tercih ettigi ol¢iim aract olmustur. Daha 6nce toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda yapilan caligmalar psikolojik cinsiyet ve
biyolojik cinsiyetin dogrudan baglantili olduklarini 6ne siiriip kadinsi ve
erkeksiligi iki zit kutup olarak ele almaktadir (Constantinople, 1973). Bem’e
gore ise kadinsilik ve erkeksilik kavramsal olarak birbirlerinden bagimsiz
olup bu bagimsizlik her iki cinsiyet alanina da dahil olma sans1 vermektedir

(Wong ve digerleri, 1997: 250).

Bem (1974: 155 - 156) kendi Olgeginin diger oOlgeklerden pek ¢ok
noktada ayristigin1i 6ne slirmektedir. Bu ayrim noktalarin1 su sekilde

siralamak mimkundiir:

e Her biri 20 ifadeden olusan hem kadinsilik hem de erkeksilik 6lgeklerini

icerir.
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e BSRI cinsiyet tiplestirilen bireyi, toplumun kadin ve erkeklerde olmasi
istenilen davranislarin cinsiyet tipleme standartlarini icsellestiren birey
olarak ele aldig: icin bu kisilik 6zelliklerini diger 6lgeklerin ele aldig
gibi kadin ve erkeklerin ayristigi noktalara gore degil kadindan ve
erkekten istenen davranislara gore segmektedir.

e BSRI bireyi kadinst kisilik o6zellikleri ile erkeksi kisilik o6zelliklerini
onaylamasi arasindaki farka gore kadinsi, erkeksi ya da androjen olarak
simiflandirmaktadir. Yani kadins1 ifadeleri erkeksi ifadelere gore daha
fazla onayliyor ise kadinsi, erkeksi ifadeleri daha fazla onayliyor ise
erkeksi ve iki grup ifadeyi onaylamasi arasindaki fark az ise androjen
olarak kategorize etmektedir. Bununla birlikte iki grup ifadeyi de

onaylamiyor ise belirsiz olarak kategorizasyon yapilmaktadir.
4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ana amaci toplumsal cinsiyet rollerinin yiiksek ilgilenim iiriinlerinde
satin alma karar tarzlar1 lizerine etkisini ele almak olan bu ¢alismaya temel
olan aragtirma modelini Sekil 1 ’deki gibi sematize etmek miimkiindiir.
Modeldeki iligkiyi irdelemeden 6nce literatiir taramasinda da desteklendigi
uzere oncelikle cinsiyetin toplumsal cinsiyet Uzerine etkisi test edilecektir.
Bu nedenle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri etkilesimini irdelemek

amaciyla asagidaki hipotezin test edilmesi planlanmaktadir.
H1: Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Arastirmanin ana amacina iliskin ana hipotezi ise su sekilde belirtmek

mUdmkandur

Hy: Satin alma karar tarzlar: toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilik

gostermektedir.
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Satin Alma Karar Tarzlar:

Toplumsal . eteilik Avii .
Cinsiyet Rolleri - Mikemmeliyetgilik yu}_(sfek‘kahte odaklilik
- Marka bilinci
N - Yenilik ve son moda odaklilik
- Kadinsi o
. - Eglence odaklilik
- Erkeksi . daklilik
- Androien - Fiyat odaklilh
nerols - Dikkatsizlik
- Belirsiz

- Cesit karmagsasi yagsamak
- Aliskin olmak / marka bagimhhig

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

4.4. Veri Toplama Ydéntemleri ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu caligmada veri toplamak amaciyla birincil ve ikincil veri kaynaklar
kullanilmistir. Calismada kullanilan ikincil veriler her bir alt baslik icin
detaylica incelenmis ve calismanin kisitlar1 kapsaminda miimkiin oldugunca
genis olarak ele alinmistir. Kullanilan bu verilerin listesi ¢alismanin

kaynakc¢a boliimiinde yer almaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda hipotezleri test etmek icin ise birincil
veri kaynaklarina bagvurulmasma ve dolayisiyla tiiketicilere ulagilmasi
amaciyla anket uygulamasi yapilmasina karar verilmistir. Bu karar
dogrultusunda 6rnekleme ile ilgili ilk olarak kime anket uygulanacagi (ana
kitlenin se¢imi), ikinci olarak kag kisiye uygulama yapilacagi (6rneklem
bliylikligli se¢cimi) ve son olarak da 6rneklemin nasil segilecegi (6rneklem

belirleme yontemi) belirlenmelidir (Proctor, 2005).

Bu c¢aligmanin ana kitlesi Izmir ilinde yasayan beyaz esya kullanan
tiiketicileri kapsamaktadir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2016)
verilerine gore Izmir ilinin niifusu 4.167.958 olmakla beraber TUIK Izmir
Bolge Miidiirliigii (2015)’ne gore Izmir ilinde ortalama hanehalk:
biiyiikliigii 3,09 kisi olarak belirlenmistir. Bu veriler 1s181nda izmir ilinde
ortalama 1.348.853 hane (4.167.958/3,09) oldugunu soylemek mumkundr.
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Her evde beyaz esya bulundugu varsayimina dayanarak yapilan bu
orneklemin ana kitlesi 1.348.853 olarak ele alinmaktadir. Ozdemir (2010:
112 - 114)’e gore smirli ana kitle ele alinacaginda 6rneklem biiyiikliigi
asagida formiilde verildigi sekilde hesaplanmalidir ve Orneklem hatasi
kategorik verilerle ¢alisildig i¢in %5 alinmalidir.

N x Zy/5%x 0
n:
(N—-1D)x E? + Zy),°x 02

n : Orneklem Biiyiikliigii

N: Anakitle

E: Orneklem hatasi

Z: Aranan olgunun goriilebilecek sikligina gore kabul edilen sapma
miktar1

a: Gliven diizeyi

Yapilan bu g¢alismanin 6rneklem biyiikligli ise formiile gore su

sekilde hesaplanmaktadir.

_ 1.384.853 x 1,96%x 0,52
"= 1384852 x0,05% + 1,96%x 0,52

= 384,59

Bu ¢ergevede toplanan gecerli anket sayisinin 385’in {izerinde olmasi
hedeflenmistir. Bununla beraber ilgilenim 6l¢eginde diisiik ilgilenime sahip
tiiketicilerin verilerinin elenecegi de diisiiniilerek yapilan anket sayis1 fazla

tutulmaya ¢aligilmistir.

Saptanan bu 6rneklem biiyiikliigiine ulagsmak ic¢in olasilikli olmayan
orneklem yontemleri arasindan hem kolayda 6rnekleme hem de kartopu
ornekleme yontemleri kullanilmistir. YUz ylze yapilan anketler kolayda
ornekleme yontemine gore toplanirken, www.surveymonkey.com web
sayfasi araciligiyla hazirlanan anket linki kullanilarak da kartopu 6rnekleme

yonteminden yararlanilmig ve anket uzantisinin gesitli sosyal platformlarda
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dagitimi saglanmistir. 298’1 ylz yize yapilan, 322 ise sosyal platformlar

araciligi ile elde edilen toplam 620 adet ankete ulasilmistir.
4.5. Kullanilan Soru Formunun Hazirlanmasi

Yapilan bu c¢alismada kullanilan o6lcekler bdoliimiinde daha Once
bahsedildigi iizere ii¢ farkli 6lgek temel alinmistir. Bu 6lg¢eklerden ilgilenim
diizeyini 6l¢mek tizere kullanilan Zaichkowsky (1994)’nin ilgilenim 6lcegi
10 ifade 7 dereceli semantik farklilik 6l¢egi kullanilarak olusturulmus olup
dereceler -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3 seklinde siralanmistir. Sproles ve Kendall
(1985)’in  satin alma karar tarzlar1 Olge8i aragtirmaci tarafindan
Tiirkgelestirilmis  olup temel Olgek dogrultusunda 40 maddeden
olugmaktadir. 5’li Likert dl¢egi olarak dlglimlenmesi planlanmaktadir. Son
olarak toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin (Bem, 1974) daha onceki
yillarda Tirkgelestirilmesi yoniinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde temel
kaynak olarak Dokmen (1996)’in gevirisinin ele alindigi goriilmektedir. Bu
Ol¢ekte kullanilan ifadeler gozden gecirildiginde bazi ifadelerin cevirisi ile
orijinal ifadelerin anlam olarak farklilagtigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
karmasikligin giderilmesi agisindan hem temel Olgekteki ifadelerin dogru
cevrimleri hem de Dokmen tarafindan kullanilan ifadelerin beraber ele
alinmasi kararlagtirllmistir. Son haliyle 6lgek 55 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler ana kaynaktaki gibi 7°li Likert 6l¢egine tabi tutulmustur. Son
boliim ise katilimcilarin 6zelliklerini ele almak amaciyla yas, cinsiyet,
ortalama hanehalki geliri, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma durumu
ve haneye en cok gelir getiren kisinin kim olduguna yonelik sorular

icermektedir.
4.6. On Test Uygulanmasi

Soru formu belirtildigi sekli aldiktan sonra ¢alisma konusuna yakinliklari

acisindan Dokuz Eyliil Universitesi’nde alaninda uzman 6gretim iiyeleri ile
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tartisitlmig, ters ceviri yoluyla kontrolleri yapilmis ve orijinal o6lgekle
tutarlilik degerlendirilmistir. Bu degisiklik sonrasi kolay ulasilabilir olmasi
acisindan tercihen Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi’nde okumakta olan 30 lisans ve Sosyal Bilimler Enstitust’nde
egitim almakta olan 20 yiiksek lisans &grencisi ile sorularin anlasilip
anlasilmadig ve soru formunda beklenmedik bir hatanin var olup olmadigi
konusunda yapilan 6n test ile soru formu nihai hale getirilmistir. Analizlerin

yapilmasinda IBM SPSS Istatistics 20 programindan yararlanilmistir.
5. BULGULAR
5.1. lgilenim Diizeyinin Ol¢iilmesi

Satin alim Oncesi yogun bir bilgi toplama ve degerlendirme siireci
yasanmasi, hanehalki gelirinde 6nemli bir harcama kalemi olmasi, markalar
ve modeller arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasi vb. nedenlerden dolay1
beyaz esya iiriin grubunun (bulasik makinesi, camasir makinesi, buzdolab,
derin dondurucu ve ¢amasir kurutma makinesi) yiiksek ilgilenim {iiriini
Ozelliklerini gosterdigini  sOylemek miimkiindiir. Tiiketicilerin farkl
ozellikler tagidiklar1 ve bir kisi i¢in yiiksek ilgilenim {iriinii olarak algilanan
bir {iriiniin diger kisilerin dikkatini ¢ekmeyebilecegi diisiiniildiiglinde ise
genellemek yerine belirli sorular 1s18inda ilgilenim diizeyini 6lcerek karar
vermenin daha dogru oldugu diisiiniilmiistiir. Diisiik ilgilenim diizeyine
sahip katilimcilarin verileri hi¢bir degerlendirme yapilmadan veri setinden
cikarilacak ve yiiksek ilgilenim diizeyine sahip bireylerin verileri esliginde

caligmanin analizleri yapilacaktir.

Toplanan 620 soru formu igin ilk olarak ilgilenim sorularina verdikleri
yanitlarin toplamlarinin ortalamasi alinarak bir “toplam ilgilenim skoru
ortalamas1” elde edilmistir. Bu baglamda “toplam ilgilenim skoru

ortalamas1” nin 1 ile 7 arasinda olmasi beklenmektedir. ilgilenim diizeyi
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diisiik olan 104 birey veri setinden c¢ikarilmis ve arastirma bolimiiniin

devaminda tiim analizlerin yiiksek ilgilenim diizeyine sahip oldugu
varsayllan 416 katilimcinin  soru formu iizerinden yiirlitiilmesi

kararlastirilmistir.
5.2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Arastirmada 416 yiiksek ilgilenim diizeyine sahip katilimcinin 25 — 34
yas araliginda, kadin, 3472 TL ve iizeri gelire sahip, bekar, iiniversite egitim
durumuna sahip, calisan ve haneye en c¢ok geliri kendisi getiren
siniflandirmalarda  yogunlastigi goriilmektedir. Orneklemin demografik
Ozelliklerinin 6zeti Tablo 2°de gorulebilmektedir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Yas Frekans Yuzde |Egitim Durumu Frekans Yuzde
18- 24 115 27,6 ilkokul/Ortaokul 2 0,5
25-34 196 47,1 Lise 35 8,4
35-44 66 15,9 Universite 248 59,6
45 - 54 21 5 Yiksek Lisans/Doktora 131 31,5
55 - 64 16 3,8 Calisma Durumu Frekans Yizde
65 ve lzeri 2 0,5 Calismiyor 126 30,3
Ortalama hanehalk geliri  Frekans Yizde |Calistyor 266 63,9
0-1179 20 4,8 Emekli 24 58
1180 - 1692 33 7,9 Haneye En Cok Gelir Saglayan Frekans Yizde
1693 — 2369 42 10,1 Kendiniz 219 52,6
2370 - 3471 110 26,4 Esiniz 75 18
3472 ve Ustil 211 50,7 Ebeveyniniz 121 29,1
Medeni Durum Frekans Yiizde Diger 1 0,2
Evli 184 44,2 Cinsiyet Frekans Yuzde
Bekar 217 52,2 Kadin 221 53,1
Dul/Bosanmis 15 3,6 Erkek 195 46,9

5.3.Gecerlilik ve Guvenilirlik Analizi

5.3.1. Satin Alma Karar Tarzlann Olgegi Gegerlilik ve Guvenilirlik

Analizleri

Giivenilirlik ve gegerlilik analizleri gerek kullanilan 6l¢egin calismaya

konu olan sorunu yansitmasi gerekse tutarliligi ele almasi agisindan 6nemli
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testlerdir (Kalayci, 2010: 403). Ilk olarak incelenecek olan satin alma karar
tarzlari i¢in Tablo 3’de satin alma karar tarzi, bu tarzi temsil eden maddeler
ve analiz boliimiinde bu maddenin nasil isimlendirilip numaralandirildig:

gorilebilmektedir.

Ikinci olarak verilerin normallik testine tabi tutulmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda Kurtosis ve Skewness degerleri incelenmis olup temel alinan
kriter kabul edilebilir aralik olan Kurtosis degerlerinin 2 — 3 ve Skewness
degerlerinin 7 — 8 sinirlar igerisinde olmasidir (Kline, 1998: 50; Simsek,
2007: 74). Dikkatsiz4 ve Mikemmel6 maddelerinin normallik kriterlerini
saglayan aralikta yer almadiklar1 saptanmistir ve bu nedenle bu maddeler

veri setinden ¢ikarilmistir.

Faktor analizi sonuglar1 dikkate alindiginda Mukemmel8, Sadikl ve
Sadik3, Dikkatsizl, Asiri3, Yenilikl ve Yenilik5 maddeleri analiz sirasinda
capraz ve diistik faktor yiikleri sebebiyle kullanilabilir sonuglar vermemeleri
sonucu faktor yapisini bozmamak adina veri setinden ¢ikarilmistir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonuglarmma gore ise faktor dagiliminda altinci faktor
olarak ortaya g¢ikan ve Yenilik4, Sadik4 ve Bilincl maddelerini kapsayan
faktor boyutu 0,290 giivenilirlik sonucu ile kabul edilebilir diizeyin altinda
kalmistir. Boylelikle bu maddeler de kapsam dis1 birakilmistir. Bu faktoriin
de c¢ikarilmasi 5 boyuta indirgenen Olgek 28 maddesi ile giivenilirlik
kosulunu saglamaktadir (Hinton ve digerleri, 2004: 357) ve bu hali ile
kabul edilebilir bir dlgek elde edilmistir. Olgegin son maddeleri ve bu
maddelere gore faktorlerin giivenilirlik sonuglar1 Tablo 4’de goérilmektedir.
. Bu haliyle mevcut 6lcekte bulunan yenilik ve son moda odaklilik, fiyat
odaklilik ve aliskanlik — marka sadakati boyutlar1 disindaki diger 5 boyutun

orijinal 6l¢ekle uyumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
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5.3.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ol¢egi Gegerlilik Ve Giivenilirlik

Analizleri

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi 55 maddeden olusmaktadir. Bu

maddelerin listesi Tablo 5’te kadins1 ve Tablo 6’da erkeksi ifadeler olacak

sekilde goriilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizi ¢alismasinin ilk

asamas1 olarak Kurtosis ve Skewness degerlerinin tiim maddeler i¢in kabul

edilebilir normallik araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Satin Alma Karar Tarzlar1 Olgegi ve Madde Kisaltmalari

MADDE KISALTMA
Kaliteli bir iriin satin almak benim igin ¢ok | Mukemmell
Onemlidir
[s {riinii satin almaya geldiginde, en iyi ya da | Mukemmel2
miitkemmel olan segenegi almaya g¢aligirim.
Genellikle toplamda en iyi kaliteye sahip olani | Mukemmel3
almaya caligirim.
MUkemmeIiyetgi_Iik eEgeriI;z\Fiteli trinleri se¢mek igin 6zel caba sarf | Mukemmel4
veya ytiksek kalite Uriin satin alirken ¢ok fazla diisiinmem ya da ¢ok ilgi | Mukemmel5
odaklilik -
gostermem.
Satin aldigim {rtnlerde aradigim standartlar ve | Mukemmel6
beklentilerim ¢ok yuksektir.
Yeterince iyi goriinen ilk marka ya da tiriini satin | Mukemmel7
alacak kadar hizli aligveris yaparim.
Bir Grlinin beni tatmin etmesi icin en iyi ya da | Mukemmel8
miitkemmel olmasi sart degildir.
Benim i¢in en iyisi iyi bilinen yerel markalardir Bilincl
Genellikle se¢imim daha pahali markalardan yanadir. | Bilinc2
Bir iirtintin fiyat1 ne kadar yiiksekse kalitesi o kadar | Bilinc3
iyidir.
Marka Bilinci  (Giizel departman magazalar1 ve 6zel magazalar bana | Bilinc4
en iyi drunleri sunar.
Cok satan markalari satin almayi tercih ederim. Bilinch
En ¢ok reklami yapilan iiriinler genellikle iyi birer | Bilincé
secim olur.
Genellikle en yeni tarzda bir ya da daha fazla beyaz | Yenilikl
esyaya sahibimdir.
Degisen moda ile birlikte sahip oldugum beyaz | Yenilik2
Yenilik ve son esyalar1 da giincel tutarlr_n._ _ - _
moda odakhilik Modaya_ uygun ve cekici bir tarz benim igin ¢ok | Yenilik3
Onemlidir.
Cesitlilik yakalamak i¢in farkli magazalardan | Yenilikd
aligveris yapip farkli markalar segerim.
'Yeni ve ilging seyler satin almak eglencelidir. Yenilik5
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IAligveris yapmak benim i¢in eglenceli bir etkinlik | Hazl
degildir.
IAligverise ¢ikmak hayatimdaki eglenceli | Haz2
Eglence —haz  gtkinliklerden biridir.
odaklilik Magaza magaza dolagmak benim i¢in vakit kaybidir. | Haz3
Sirf eglencesinden dolayr aligverise ¢ikmaktan zevk | Haz4
alirim.
IAligveris gezintilerimi hizlica yaparim. Haz5
Miimkiin oldugunca indirimli fiyatlarla satin alirim. Fiyatl
. Genellikle se¢cimim diisiik fiyatl {irinlerdir. Fiyat2
Fiyat odaklilik Bedelini en iyi karsilayan {rindi bulmak icin | Fiyat3
dikkatlice bakinirim.
Alisverisimi yaptigimdan daha dikkatli | Dikkatsiz1
planlamaliyim.
Satin alirken diirtiisel hareket ederim. Dikkatsiz2
Diisiinmeden Sik stk sonradan yapmamis olmayi diledigim | Dikkatsiz3
aligverig yapma  |dikkatsiz satin alimlar yaparim.
En iyi satin alimi gergeklestirmek i¢in dikkatli satin | Dikkatsiz4
alimlara zaman ayiririm.
Ne kadar harcama yaptigimi dikkatlice takip ederim. | Dikkatsiz5
Arasindan se¢im yapilan o kadar ¢ok marka var ki | Asiril
sik sik kafam karismis hissederim.
Bazen hangi magazadan aligveris yapilacagina karar | Asiri2
Cesit karmasas1  vermek zordur.
yasayan tiiketici  [Uriinler hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldukga, en | Asiri3
iyisini segmek daha zor goérundr.
Farkl1 drtinlerle ilgili edindigim biitiin bilgiler kafami | Asiri4
karigtirmaktadir.
[Tekrar tekrar satin aldigim favori markalarim vardir. | Sadikl
Aliskanlik — marka Bir kez sevdigim bir m_arka / tiriin buldugum zaman | Sadik2
sadakati onu almayq devam ederim. _ _
Her aligverise ¢iktigimda ayn1 magazalara giderim. Sadik3
Diizenli olarak satin aldigim markay degistiririm. Sadik4
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Tablo 4. Satin Alma Karar Tarzlar1 Faktor Analizi Sonuglar

Satin Alma Karar Tarzlan

Mikemmel | Biling | Haz | Asir1 | Dikkatsiz

Mukemmell 0,721

Mukemmel2 0,708

Mukemmel4 0,652

Mukemmel3 0,649

Fiyat3 0,626

Sadik2 0,589

Fiyatl 0,521

Bilincé 0,73

Bilinc5 0,696

Bilinc3 0,619

Bilinc4 0,588

Yenilik2 0,563

Yenilik3 0,52

Bilinc2 0,497

Haz5 0,724

Haz3 0,69

Haz2 0,671

Hazl 0,654

Mukemmel7 0,52

Mukemmel5 0,459

Asiril 0,807

Asiri2 0,699

Asiri4 0,684

Fiyat2 0,507

Dikkatsiz3 0,668

Dikkatsiz5 0,562

Haz4 0,554

Dikkatsiz2 0,519

Aciklanan Varyans 11,405 10,567 | 8,943 | 7,327 7,117

Guvenilirlik 0,819 0,798 | 0,752 | 0,718 0,726
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Tablo 5. Kadins1 ifadelerin Listesi°

Kadinsi ifadeler
Agirbagli (D) Fedakar (D) Namuslu (D)
Anlayslt (D) Gonil alan (D) Nazik (D)
Bagkalarmnin ihtiyaglarma duyarli (D) |Hassas (D) Neseli (D)
Boyun egen (D) Incinen duy gulari tamir etmeye istekli (D) | Sadik (D)
Canayakin (D) insanlar1 dvebilen (Y) Sevecen (D)
Cocuklar1 seven (D) Kaba dil kullanmayan (D) Sicakkanh (Y)
Cocuksu (Y) Kadmst (D) Sefkatli (D)
Duygusal (D) Kolay aldanan (Y) Tath dilli (D)
Utangag (D)

Tablo 6. Erkeksi ifadelerin Listesi®

Erkeksi ifadeler
Ailesine kars1 sorumlu (D) Etkileyici (D) Kolay karar verebilen ()
Analitik diistinen (Y) Girigken (D) Kuralc1 (D)
Atletik/Sportif () Gozupek (D) Lider gibi davranan (D)
Bagimsiz (Y) Giglii kisilige sahip (Y) Liderlik yeteneklerine sahip (Y)
Baskm (D) Haksizliga kars1 tavir alan (D) |Mantikh (D)
Bir durusu olan (Y) Hursh (D) Otoriter (D)
Bireysel () Idealist (D) Rekabetci (Y)
Comert (D) Kendi inanglarmi savunan (D) |Risk alabilen (D)
Duy gularini agiga vurmayan (D) | Kendi kendine yeten (YY) Saldirgan (D)
Erkeksi (D) Kendine glivenen (D) So6ziinde duran (D)

Ikinci olarak bu maddeler 1s18inda veriler faktdr analizine tabi
tutulmusgtur. Faktor analizine gore agiklanan varyansi %52 olan 13 faktorli
bir yapr ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler incelendiginde kadinsi ve erkeksi
ifadelerin belirgin bir sekilde gruplastigi goriilmiistiir. Kadinst ve erkeksi
olan iki boyutun bu sekilde gruplasmasi nedeniyle faktér sayisinda bir
azalma saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte iki ana faktor olan
kadinst ve erkeksi boyutlariin yapisini incelemek adina analize konu olan

55 madde 2 faktore indirgemeye zorlanmistir. Bu zorlama sonucu ortaya

¥ Dokmen (1996)’den alinti yapilanlar “(D)”, arastirmaci tarafindan cevrilenler ise “(Y)”ile
gosterilmistir.
3 Dokmen (1996)’den alint1 yapilanlar “(D)”, arastirmaci tarafindan ¢evrilenler ise “(Y)”ile
gosterilmistir.
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cikan yapida capraz yiiklere sahip maddeler analiz dis1 birakilarak nihai

faktor yapisi elde edilmistir. Bu yap1 Tablo 7°de gorilmektedir. Faktor
analizi sonucunda 18 kadins1 ve 18 erkeksi ifade elde edilmis olup 19 ifade
analiz dist birakilmistir. Elde edilen bu yapmin agiklanan varyansi

%38,965’tir.

Son olarak elde edilen bu iki faktoriin giivenilirlik analizi yapilmistir.
Kadmsilik faktoriiniin Cronbach’s Alpha degerinin 0,906 ve erkeksilik
faktoriiniin 0,881 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore iki faktoriin de
yiksek giivenilirlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindir (Hinton vd,
2004: 357).

5.4. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Siniflandirilmasi

Toplumsal cinsiyet rolleri gruplandirmasinda ortalama alma y6ntemine
gore kadinst ve erkeksi ifadeler gruplanarak her bir katilimcinin kadinsi
ifadelere ve erkeksi ifadelere verdikleri yanitlarin ayr1 ayri1 ortalamasi
alinarak kadinsilik skoru ve erkeksilik skoru elde edilmektedir. Daha sonra

her bir katilimci tek tek ele alinmaktadir.

Katilimcinin hem kadinsilik hem de erkeksilik skoru elde edilen bu
ortalamanin {stlinde ise androjen, kadinsilik skoru ortalamanin istiinde ve
erkeksilik skoru ortalamanin altinda ise kadinsi, tam tersi olarak kadinsilik
skor ortalamanin altinda ve erkeksilik skoru istiinde ise erkeksi, her iki
skorun ortalamanin altinda olmasi durumu séz konusu ise katilimci belirsiz
olarak gruplandirilmaktadir. Bu baglamda yapilan faktor analizi sonuglarina

gore kadinsilik ve erkeksilik skorlar su sekilde hesaplanmaktadir.

Kadinsihik Skoru = (Sevecen + Sefkatli + Tath dilli + Sicakkanh +
Géniil alan + Nazik + Incinmis duygular1 tamir etmeye istekli + Fedakar +
Hassas + Canayakin + Comert + Baskalarinin ihtiyaclarina duyarli +
Anlayislt + Duygusal + Neseli + Sadik + S6ziinde duran + Namuslu) / 18
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Erkeksilik Skoru = (Bir durusu olan + Liderlik yeteneklerine sahip +
Lider gibi davranan + Giiglii kisilige sahip + Otoriter + Baskin + Kendine
giivenen + Hirshi + Goziipek + Risk alabilen + Rekabetci + Haksizliga karsi
tavir alan + Girisken + Etkileyici + Idealist + Kendi kendine yeten + Kendi

inanglarini savunan + Mantikli) / 18

Islem sonunda 6rnekleme ait kadinsilik ortalamasi 5,82 ve erkeksilik
ortalamas1 5,41 elde edilmistir. Katilimcilar bir sonraki asama olarak 168
katilimer (%40,4) androjen (K > 5,82 ve E > 5,41), 84 katilimc1 (%20,25)
kadins1 (K > 5,82 ve E < 5,41), 57 katilimc1 (%13,7) erkeksi (K < 5,82 ve
E >5,41) ve 107 katilime1 (%25,7) belirsiz (K < 5,82 ve E < 5,41) olarak

siniflandirilmastir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
kadinlarin  %43,89’unun androjen, %23,53’liniin kadinsi, %10,41’inin
erkeksi ve %22,17’sinin ise belirsiz toplumsal cinsiyet roliine sahip oldugu
Tablo 8’de gorulmektedir. Erkeklerin ise %36,41’i androjen, %16,41’i
kadinsi, %17,44°1 erkeksi ve %29,74°1 ise belirsiz toplumsal cinsiyet rolil
ozelliklerini tasimaktadir. Bu tabloya gore her iki cinsiyetin de androjen
yapiya daha yakin ozellikler gosterdigi soylenebilir. Ayn1 zamanda insanlar
kadin ve erkek olarak iki gruba ayrildiginda neredeyse yar1 yariya bir oran
elde edilirken toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda esit bir dagilim
olmamasi toplumsal cinsiyet rolleri kuraminin da getirilerinden sayilabilir.
Yani bireyleri kadin erkek olarak ayirmanin diger biitiin faktorleri kapsam
dis1 biraktigi, toplumsal cinsiyet rollerine gore ayirmanin ise dolayli olarak
kiltur, toplum yapisi, kisilik, deger, tutumlar gibi pek ¢ok faktorii barindiran
bir yap1 ortaya koydugu ortadadir (Crespi, 2003).
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Tablo 7. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Faktor Yikleri

Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Kadinsi Erkeksi
Sevecen 0.789
Sefkatli 0.777
Tatl1 dilli 0.716
Sicakkanl1 0.704
Goniil alan 0.677
Nazik 0,673
Incinmis duy gulari tamir etmeye istekli 0.614
Fedakar 0.611
Hassas 0.592
Canay akin 0.591
Comert 0.58
Basgkalarmm ihtiyaclarma duyarl1 0.554
Anlay sl 0.548
Duy gusal 0.529
Neseli 0.526
Sadik 0.516
Séziinde duran 0.505
Namuslu 0.441
Liderlik yeteneklerine sahip 0.782
Lider gibi davranan 0.709
Giiclii kisilige sahip 0.68
Otoriter 0,621
Baskm 0.605
Kendine giivenen 0.588
Hurslh 0.58
Goziipek 0,575
Risk alabilen 0.566
Rekabetd 0552
Hakszlifa kargi tavar alan 0.509
Girisken 0.482
Etkileyici 0.475
Idealist 0.47
Kendi kendine yeten 0.464
Kendi inanclarmi savunan 0.433
Bir durugu olan 0.416
Mantkly 0412
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Tablo 8. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Toplumsal Cinsiyet Roli
Cinsiyetiniz Androjen | Kadmst Erkeksi Belirsiz Toplam
Kadn n 97 52 23 49 221
%| 43,89% 23,53% 10,41% 22,17% 100,0%
Erkek n 71 32 34 58 195
%| 36,41% 16,41% 17,44% 29,74% 100,0%
Toplam n 168 84 57 107 416
%| 40,38% 20,19% 13,70% 25,72% 100,0%

Bu tablo incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore toplumsal cinsiyet
rolleri dagiliminda ¢esitli farkliliklar gériilmektedir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet rollerinin cinsiyete gore farkliligin1 6lgmek amaciyla su hipoteze

yer verilmistir.
H1: Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

H: hipotezinde belirtildigi lizere toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem t — testi kullanilmig olup analiz sonuglart Tablo 9’da yer
almaktadir. Bagimsiz 6rneklem t — test’in yapilmasinda amag iki bagimsiz
grubun ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini GSlgiimlemektir
(Zikmund ve Babin, 2010: 378). Analiz sonucuna gore toplumsal cinsiyet
rollerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir (p<0,05).

Bu baglamda H; hipotezi desteklenmistir.

Tablo 9. Cinsiyet A¢isindan Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Farkliliklarinin Analizi

Cinsiyetiniz N Ortalama t p
Toplumsal Kadm 221 2,1086
- . -2,462 0,014
Cinsiyet Rolleri Erkek 195 2,4051

5.5. Satin Alma Karar Tarzlarinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore

Farkhhklarinin Ele Alinmasi

Son olarak yapilan calismanin amaci dogrultusunda satin alma karar

tarzlarinin toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilasip farklilasmadigi ele
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alinacaktir. Toplumsal cinsiyet rollerinin satin alma karar tarzlarini

etkiledigi iddias1 {lizerine kurulan hipotezi su sekilde ifade etmek

mUmkiandr.

H,: Satin alma karar tarzlari toplumsal cinsiyet rollerine gore farklilik

gostermektedir.

Bu baglamda yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da gorilmektedir.
Goriildiigii lizere analiz sonuglarina gore miikemmelliyetcilik ve yiliksek
kalite odaklilik (p=0,003) ve c¢esit karmasas1 yasayan tiiketici (p=0,042)
boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
kaynagi ele alindiginda ise miikemmeliyetcilik ve yiiksek kalite odaklilik
boyutu agisindan farkliligin androjen ve belirsiz (p=0,004), kadins1 ve
belirsiz (p=0,003) ve erkeksi ve belirsiz (0,003) gruplar1 arasindaki kisaca
tim gruplar ve belirsiz grubu arasindaki farkliligin anlamli ¢ikmasindan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Cesit karmasasi yasayan tiiketici boyutu i¢in
ise androjen ve kadins1 (p=0,023), androjen ve belirsiz (0,034), kadins1 ve
erkeksi (p=0,026) ve erkeksi ve belirsiz (p=0,0039) gruplar1 arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu kapsamda H3 hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 10. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Agisindan Satin Alma Karar Tarzlarinin Farkliliklarin
Analizi

Satn Alma Karar
Tardan N Ortalama F p
Mikemmelliyetcilik Qnirc"e” 18648 g'gg;
ve Yiksek Kalite | 2" ' 4,677 | 0,003
Odaklik Erkeksi 57 3,895
Belirsiz 107 3,582
Androjen 168 2,646
Marka Bilinci ~ |2dmst 84 2612 5507 | 0,678
Erkeksi 57 2,539
Belirsiz 107 2,567
Androjen 168 3,113
Eglence — Haz Kadms: 84 3,062
Odakhlik Erkeksi 57 2,933 1,654 0.176
Belirsiz 107 2,924
Androjen 168 2,814
Cesit karmasas1  |Kadmsi1 84 3,158
2,759 0,042
yasayan tiiketici | Erkeksi 57 2,821 ' '
Belirsiz 107 3,107
Androjen 168 2,606
Distinmeden Kadms1 84 2,598
. i 1,417 0,237
Algveris Yapma |Erkeksi 57 2,425
Belirsiz 107 2,470

Bununla birlikte satin alma karar tarzlarinin cinsiyete gore farkliliklarinin
ele alindig1 boliim incelendiginde eglence — haz odaklilik ve diistinmeden
aligveris yapma boyutlarinda kadin ve erkek arasinda anlamli farklilik
bulundugu belirtilmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ise
farkliligin  goriildiigli boyutlar miikemmelliyetgilik ve yiiksek kalite
odaklilik ve ¢esit karmasast yasayan tiiketici boyutlaridir. Bu yapidan da
acikca goriilecegi lizere bireyler biyolojik cinsiyetlerine gore iki grup olarak
ele alindiginda ¢ikan sonuglar ile psikolojik cinsiyet de denilen ve toplumsal
yapinin etkilerinin ortaya ¢iktigi toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
gruplandirildiginda ¢ikan sonuglar birbirinden tamamen farkli boyutlarla
etkilesim igerisindedir. Bu anlamda tiiketici davraniglar1 alaninda yapilan
pek cok calismada her ne kadar kadin ve erkek olarak iki grup ele alintyor

ve arastirmalar biyolojik cinsiyet temelinde yonetiliyor olsa da bireyin

345



E.KARATAS YUCEL
tizerinde toplumun kaginilmaz etkisi diisiiniildiigiinde toplumsal cinsiyet

rollerinin etkisinin irdelenmesi giderek bir zorunluluk haline gelmektedir.
6. SONUC

Bireyler karsilastiklar kisileri belirli farkliliklar1 ele alarak siniflandirma
ve bu smiflandirmalari kullanarak kestirimler yapma egilimindedir. Toplum
icerisinde bir siniflandirmadan bahsedildiginde ise 0Oncelikle toplum
kavrami ele alinmalidir. Toplum insan ve doga etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve
bireyler arasi iligkiler, davranis kaliplar1 ve degerleri kapsayacak sekilde
insan — insan etkilesiminin orgiitlendigi orgiitlenmis diizen sayilmaktadir.
Bu sure¢ boyunca birey toplumun tim beklentileri ile beraber dahil
olduklar1 cinsiyete ait toplumsal yargilar1 da Ogrenmekte ve toplum
tarafindan kendi cinsiyetine atfedilmis rollerin farkina vararak cinsiyet
ayristirma stirecinden gecmektedir. Kimi zaman kendi cinsiyetine kimi
zaman ise diger cinsiyete atfedilmis rolleri benimseyen bireyler toplumsal

cinsiyet rolleri kazanmis duruma gelmektedirler.

Bununla birlikte birer tiiketici olarak farkli {irlin ve hizmet alimlarinda
duruma, kisilik 6zelliklerine ve ¢evre faktorlerine gore bireyler satin alma
karar tarzlar1 baglaminda da bir ayrisma yasamaktadirlar. Her ne kadar
demografik degiskenler 1s18inda tiiketicilerin satin alma davraniglarini
arastirmak kolay olsa da bireylerin i¢inde yasadiklari toplumun etkisinden
ayr1 diisiinlilemeyecegi gercedi sadece demografik degiskenlerin ele
alinmasiin zayif bir yonii olarak goriildiigli diisiincesinden hareketle bu
calismada cinsiyetin 6tesinde toplumsal cinsiyet rollerine odaklanilmistir.
Dolayisiyla yapilan bu ¢alismanin amaci ¢alismanin temel amaci toplumsal

cinsiyet rollerinin satin alma karar tarzlar lizerine etkisini incelemektir.

Caligmanin amac1 dogrultusunda yapilan anket caligmasi aracilifiyla yiiz

yiize yapilan anketler kolayda oérnekleme, www.surveymonkey.com web
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sayfas1 araciligiyla hazirlanan anket linki kullanilarak da kartopu 6rnekleme
yonteminden yararlanilmis ve 620 tiketiciye ulasilmistir. Sirasiyla
tiikketicilerin ilgilenim diizeyleri 6l¢iilmiis, diistik ilgilenimli tiiketiciler veri
setinden c¢ikarilmig, gerek satin alma karar tarzlari gerekse toplumsal
cinsiyet rolleri Olceklerine gegerlilik giivenilirlik testleri yapilmis, faktor
analizi yiritilmiis, bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine gore
siniflandirmasi yapilmis ve ilgili testlerle toplumsal cinsiyet rollerinin satin

alma karar tarzlari {izerine etkisi incelenmistir.

Benzer sekilde konunun kapsamli olarak ele alinmasi, literatiirdeki
bulgulara gerek Tirkiye gerekse yabanci yazindaki ¢aligsmalarla yer verilmis
olmasi, sadece biyolojik cinsiyete degil toplumsal cinsiyet rollerine gore
ayristirma yapilmast gerekliligini ortaya koymasi, bir yiiksek ilgilenim
liriinii olarak goriilen beyaz esya liriin grubunun her katilimci agisindan
yiiksek ilgilenim iirlinii olarak goriilmedigi sonucundan yola ¢ikarak bu tiir
caligmalarda dogrudan iiriin atama yerine ilgilenimin test edilmesine
onciiliik etmesi, literatliirde toplumsal cinsiyet rolleri ve satin alma karar
tarzlar1 konularini birlikte ele alan ilk ¢alisma olmasi nedenleri ile bu alanda
caligma yapan aragtirmacilar i¢in de yol gosterici nitelik tagimaktadir.
Bununla birlikte literatiirde yapilan ve kadin erkek farkliliklar1 baglaminda
farkli degiskenleri ele alan caligmalarin da toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda yeniden degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Son olarak yapilan bu calismanin genellikle pazar boéliimlendirmesini
demografik degiskenlere gore yapan isletmeler agisindan sadece cinsiyeti
degil icerisinde bulunduklari toplumlarin da 6zelliklerini ele alacak sekilde
toplumsal cinsiyet rollerini de dikkate alma gerekliliklerini de vurgulamasi
ve tiiketicilerin tamaminin ayni sekilde davranmadigii her bir tiiketicinin

farkli satin alma karar tarzina sahip oldugunu ve bu karar tarzlarina uygun
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pazarlama stratejileri yiiriitmeleri gerektigini belirtmesi bakimindan énem

teskil etmektedir.

Bununla birlikte sosyal bilimler alaninda c¢alismakta olan pek ¢ok
arastirmacimin karsilastigi gibi bu c¢alisma da c¢esitli kisitlar esliginde
siirdiiriilmiistiir. Ik olarak Izmir ilinde beyaz esya kullanicilarinin tamamin
kapsayacak sekilde bir ana kitleye ulasmak mimkiin olmadigi igin bir
orneklem secilmistir. Bu nedenle ilk kisit sinirli bir 6rneklem ile ¢alisilmis
olmasi olarak belirtilmelidir. Birincil veri toplama asamasinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan “hanehalki gelirine gore bireylerin
algiladiklar refah diizeyi” aragtirmasinda yer alan gelir dagilimi araliklart
ele almmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015). Her ne kadar bu durum
Tirkiye’nin genelini yansitsa da ¢alisma sonuclar1 incelendiginde 3472 TL
ve lizeri gelir grubunda bir yi18ilma oldugu goriilmektedir. Bu gelir dagilim1
araliklarmin kullanilmis olmasi beraberinde esit bir dagilimi getirmedigi
icin bir kisit olarak ele alinmasi miimkiindiir. Yapilan literatiir taramasi
esliginde daha once ele alinmamis olmasi agisindan bir yiiksek ilgilenim
tiriinii lizerinde calisilmas1 kararlagtirllmigtir. Hem kadinsilik hem de
erkeksilik ozelliklerini ortaya c¢ikarabilmek adma beyaz esya iiriinleri
lizerine uygulama yapilmistir. Farkli bir ilgilenim diizeyinde ve farkli {iriin
veya iirlin gruplarinda yapilacak uygulamalarin farkli sonuglar dogurmasi
mimkindir. Calisma Izmir ilinde yiiriitiilmiis olup katilimcilarm bu ilin
cografik kosullarma goére sekillenmis toplumsal cinsiyet rollerini
benimsedigi varsayilmistir. Farkli bir cografi yapiya sahip ya da cografi
konumu geregi farkli ataerkil yapi gosteren bir uygulama alaninda farkl
sonuglar elde etmek kagmilmazdir. Yukarida sayilan kisitlar esliginde
gelecekte bu alanda ¢alisma yapmay: diislinen arastirmacilarin farkli {iriin
gruplari, farkli cografi bolgeler, farkli gelir gruplar1 ve daha uzun zaman

araliginda calismalar tavsiye edilebilir.
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