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KAMU KESIMININ YENIDEN YAPILANMASI :
SON YILLARA iLiSKIiN BiR DEGERLENDIiRME"

Ceviren: Mustafa SAKAL™
OZET

Kamu kesimi biitiin sanayilesmiy iilkelerde 125 yili askin bir siiredir goriiniir
bir bicimde biiyiimiistiir. Bununla birlikte kamu harcamalarindaki bu biiyiime
ekonomik ve sosyal gostergelerde belirgin bir gelisme saglamamig ve kamu kesiminde
reform akademik ve politik sahnede sik sik giindeme getirilmistir. Bircok iilkede de
reformlar uygulamaya konulmustur. Makalede Yeni Zelanda, Sili ve diger
sanayilesmis iilkelerde ve yeni sanayilesmis iilkelerde devlet faaliyetlerinin
etkinliginin arttirilmast ve ekonomide kamunun kapsadigi alamin daraltilmasina
iliskin deneyimleri incelenmigtir.

1.Giris

Tarihsel olarak hakim diisiincelerdeki degismeler yoluyla gelecekteki
ekonomi politikasi rejim degisikliklerini tahminlemek miimkiin gériinmektedir.
Bu husus laisez-faire (birakiniz yapsinlar) liberal politikalarma onciilik eden
19. Yiizyil diisiince akimi i¢in gecerliydi. Ayrica, i¢inde bulundugumuz
ylzyilin daha miidahaleci diisiincelerini izleyen artan hiikiimet miidahaleleri ve
refah devletlerinin ortaya ¢ikis1 yukaridaki saptamay1 desteklemektedir'. Ancak
son yirmi yili agkin bir siiredir, iiretim, gelirin yeniden dagilimi, ve istikrarin
saglanmasinda devletin daha fazla smirlanmis roliiniin olmasi gerektigine
inanan ekonomistler ve politika bilimcileri, devletin ekonomi iizerindeki
faaliyetlerinde daha temkinli olmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir. Eger
gecmisi veri olarak kabul edersek, gelecekte daha kiigiik, (belli alanlarda) daha
yogunlasmis ve daha etkin hiikiimetler gérmek gerekir. Aslinda, artan sayida
bir¢ok iilke, kamusal faaliyet alanin1 azaltmak ve kamu harcamalarini diistirmek
icin niyetlerini aciklamakta ve bazi iilkeler de bu yonde adimlar atmaya
baslamaktadir. Bu makalenin temel amaci yukaridaki ikinci grup iilkelerin
deneyimlerini degerlendirmek olacaktir.

Vito TANZI ve Ludger SCHUKNECHT, European Journal of Political Economy,
Vol.13(1997), 395-417.

) Yrd.Do¢.Dr.D.E.U.LI.B.F. Maliye Boliimii.

' Bkz, 6rnegin, Adam Smith(1937) ya da Bastiat (1944-45) gibi klasik iktisatcilar tarafindan
ortaya konulan devletin ¢ok simirli olmasi gerektigi goriisii, Galbraith’in etkili kitab1 Zengin
Toplumlar (The Affluent Society)’da devlet miidahalesinin nisbi olarak etkin olmasi gerektigi
goriisiiyle mukayese edilmektedir.
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Cogu iktisatgi, gecmisteki trendlerin tersine ¢evrilmesinin miimkiin
olabilecegi konusuna siiphe ile yaklagmaktadir. Kurumsal sinirlamalarin
erozyonu dolayisiyla (Moser, 1994), politikacilarin kendi harcama giiglerinin
strdiiriilmesine artan ilgisi ve politik siliregteki tutsak-¢ikmazi tiiriinden
problemler, istenilen reformlarin engelleyicileri olarak ifade edilmektedir (bkz,
ornegin, Buchanan ve digerleri 1987; Tullock, 1989; Alesina ve Drazen, 1991).

Reform yapma egilimine karsi direnglerin bulunmasina karsin, kamu
kesimi reformunun ¢ogu iilkeye yayilacagini tahmin etmek igin bir¢ok sebebin
oldugunun goz oniinde tutulmas1 gerekir. Ornegin, ilave ekonomik ve sosyal
faydalar saglamak yiiksek vergi, kamu agiklar1 ve kamu borg¢larmin biilyiimesine
iliskin maliyetlere neden olacagindan daha yiliksek kamu harcamasina
umuldugu gibi miisaade edilmemektedir (bkz. Ornegin, Tanzi and Schuknecht,
1995 ya da Agell et al.,1997). ikinci olarak, uluslararasi basariya iliskin
gelismeler iizerine detaylar daha kolayca elde edilebilir hale gelir, bundan
dolay1 reform arayisi igerisinde olan iilkelere ilham kaynagi olur ya da
cesaretlendirir. Makalede ¢ogunlukla takdir edilen model olan Sili ve Yeni
Zelanda deneyimleri tasvir edilmektedir. Ugiincii olarak, uluslararasi sermaye
ve isgiicii cevrelerinin reform yapmak icin hiikiimetler iizerinde baskilar
uyguladigr goriilmektedir (bkz Tanzi and Bovenberg,1989). Bununla birlikte
bir¢ok Avrupa iilkesinde sermaye ve is ve kalifiye isgliciiniin kacisi, vergileri
ve harcamayr azaltmasi i¢in hiikiimetler iizerinde baski olusturmaktadir.
Dordiincii olarak kabus gibi giderek biiyliyen yaslt krizi ve saghigi koruma
maliyetleri, se¢cmenleri halihazirdaki diizenlemelerin gelecekteki maliyeti
hakkinda endiseye sevk etmektedir. Bu programlarin maliyetini gogiisleyenler
(cogunlukla calisanlar) reformu talep etmede daha cok ses cikarmaktadir.
Sonug olarak, igaret edildigi gibi, hiikiimet programlari ve bu programlarin reel
maliyetleri hakkindaki realizm giderek biiyiimektedir. Bu faktorler hiikkiimetleri
artan bir sekilde kabul edilebilir biiyiikliikte ve daha etkin bir kamu kesimine
dogru zorlamaktadir. Mevcut durumun siirdiiriilmesinin artan maliyetini géren
politikacilarin 6ncelikli olarak reformlara yaklagmasi kaginilmaz goriilmektedir.
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2. Gecmis 125 Yilda Kamu Harcamalarinin Bilyiimesi

Adam Smith’den beri klasik iktisat¢ilar, kii¢iik ve tahsis edici bir devleti
tercih etmislerdir. Bu sinirli roliin bir yansimasi olarak 19. Yiizyilda diizeni ve
hukuku diizenleyen devlet (¢ogunlukla 19. Yiizyilin ikinci yarisinda) oncelikli
olarak egitimde ve temel altyapr yatirimlarinin yapilmasinda varligini
siirdliirmesi savunulmustur. Hiikiimetler barig dénemlerinde kendi biitcelerini
dengede tutmak beklentisi i¢inde olmus ve gelirin adaletli dagilimi ve istikrarin
saglanmasinda zor rol iistlenmistir (Bastiat, 1944-45; Buchanan, 1985). Sonug
olarak, modern standardlar cercevesinde, kamu harcamalar1 GSYIH nin yiizdesi
olarak diisiik kalmig ve 1870 ila I.Dilinya Savasi arasinda bir¢cok sanayilesmis
iilkede c¢ok fazla degismemistir (Tablo 1). Ortalama kamu harcamalari
GSYIH’nin % 10’u civarindaydi. O zamanlarin yeni sanayilesmis iilkeleri
arasinda “biiyiik hiikiimetler” Avustralya, Fransa ve GSYIH’smin % 157
civarinda kamu harcamasma sahip olan Isvigre idi. 1913°de Almanya ve
Fransa’da harcamalardaki giiclii artis I. Diinya Savasi’na yonelik bu iilkelerin
hazirliklarin1 yansitmaktadir.

Yiizyilin basinda devletin rolii konusunda karsi karsiya kaldiklar
oncelikli yaklagimi vergilemenin sinirinin ne olmasi gerektigini savunan etkili
bir Fransit ekonomistinin yaklagimiyla ortaya konulabilir. Bu yazara gore, milli
gelirin % 5 ila 6’s1 oranindaki vergi oraninin normal kabul edilmektedir. Eger
vergi orant % 10 ve 12 oldugunda agirdir. Bunun 6tesinde vergileme oraninin
“had safhada” olacagini ve iilkenin biiylimesi, vatandaslarinin 6zgiirliigii ve
sanayisine yonelik ciddi sonuglar doguracagini éne siirmektedir’.

1913 ve II. Diinya Savasi’nin baslangici arasindaki donemde, kamu
harcamalar1 belirgin bir sekilde biiyiimiistiir. Sebepleri ¢oktu. Ilk olarak, I.
Diinya Savasinin sonucu olarak, hiikiimetlerin vergileme ve bundan dolay1 da
harcama yapmak kaabiliyetleri artmistir (Peacock and Wiseman, 1961). ikinci
olarak, 19. Yiizyilin sonunda, Schmoller ve Wagner gibi ekonomistler devlet
icin dagitict bir rolii savunmaya baglamigtir. 1. Diinya Savasi ve Biiyiik
Depresyon’nun bir sonucu olarak bir¢ok iilke hiikiimeti Ornegin Birlesik
Devletlerde New Deal uygulamalarina iligskin yogun ve genis yeniden dagitim
harcama programlarint gelistirmeye bagladi. Bir¢ok iilkede sosyal giivenlik
sistemi 1880 ve 1930 arasinda simirh sigorta miktar1 ve sosyal fayda
diizeyleriyle karsilasti ve daha sonraki donemde hiikiimetlerin biitge ile ilgili
zorunluluklar1 arasina ilave edildi (Altenstetter, 1986). Ortalama kamu
harcamalar1 1913°de yaklasik olarak % 12’den 1. Diinya Savasi’ndan sonra %
18’e kadar artti, ve II. Diinya Savasi’ndan dnce % 22’yi ast1.

Son savas donemi ve oOzellikle 1960’lhn ve 1970°1i yillarda barig
donemlerinde kamu harcamalarinda goriilmedik bir biiylimeye tanik olundu. Bu

Laffer Egrisinin ilk 6ne siireni Paul Leroy-Beaulieu idi. {1k baskis1 1876 dadur.
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biliyiime hiikiimetin yeniden dagilimi, istikrarin saglanmasi ve hatta kaynak
tahsisini saglamak i¢in hangi noktaya kadar gorev alabilecegi hakkindaki
baskilardan kaynaklanmaktadir (Tanzi,1997). Bu, miilkiyet {izerindeki
savaglarin ya da refah devleti anlayisinin hakim oldugu dénemlerdi. 1980’e
kadar sanayilesmis iilkelerde ortalama kamu harcamast GSYIH nin % 40’11
asmis; 1995°e kadar ise GSYIH nin % 46’sina ulasmustir.

Kisaca harcamalarin kompozisyonuna bakilirsa, II. Diinya Savasi’na
kadar, kamu harcamalarindaki biiylime ¢ogu mal ve hizmetler iizerindeki
kamusal talebin artmasindan kaynaklanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ve
bilhassa 1960°dan sonra, siibvansiyonlar ve transferler, bilhassa kamu
kesiminin bitytimesinde siiriikleyici giic olmustur’. 1870°de transferler ve
siibvansiyonlar sadece GSYIH’nin % 1’ine ya da toplam harcamalarm %
10’una ulasmigtir. 1937’ye kadar, bu pay genis Olgiide genel sosyal sigorta
harcamalarindan ve issizlik yardimlarindan dolayr ve daha sonra da Biiyiik
Depresyonun bir sonucu olarak GSYIH nin % 4’iinii asmustir. 1960 ve 1980
arasinda, siibvansiyonlar ve transferler toplam kamu harcamalarinin % 50’sini
kapsamigstir. 1980’lerde ve 1990’larin basinda transfer ve siibvansiyonlarda
daha kiigiik artis seklindeki artislar goriilmiistiir. Bliyliyen kamu borglarinin faiz
servisleri de son 15 yilda 6nemli 6l¢giide artmistir. Cogu sanayilesmis iilkede bu
o0demeler, gegen 125 yilin herhangi bir donemindekinden 1995°de daha yiiksek
olmustur.

3. Kamunun Faaliyet Hacmi ve Performansi

Egitim, saglik, kamu altyap1 yatinmlari ve temel sosyal sigorta
harcamalariin artisina dayali olarak biiyliyen kamu harcamalariyla eslestirilen
onemli ekonomik ve teknik gelismeler, 1870 ve 1960 arasinda sanayilesmis
iilkelerdeki sosyal ve ekonomik gostergelerdeki gelismelerin  temelini
olusturmaktadir. Bu periyot esnasinda, bebek oliimleri ortalama 127°den 27’ye
bir azalma egilimi gostermis, ve 6liim orani yar1 yaridan daha fazla diisme
egilimi gostermistir. 1870’lerde bircok kisi ilk okul seviyesinde egitim alirken,
1960’a kadar c¢ogu iilkede orta okula katilimm genis Olciide oldugu
bildirilmistir. Gelir dagilimi, 6rnegin hane halklarmin en fakir % 40’mm en
diisiik gelir payma sahip oldugu hesaplanmisken, bu belirgin bir gelisme
gostermis ve temel sosyal sigorta ddemeleri ¢ogu insan igin daha elverisli
duruma getirilmistir®.

3 Kamu harcamalarimin kompozisyonunun tarihsel gelisimi {izerine daha detayh bilgi igin bkz.

Tanzi ve Schuknecht (1995). Siibvansiyonlar ve transferlere yonelik harcamalardaki
farkliligin temel sebebi, gelismekte olan iilkelerde ortalama olarak kamu harcamalarinin
GSYIH’nin belli bir payr olarak sanayilesmis iilkelerdekinin yaris1 olmasidan
kaynaklanmaktadir..

Bebek oliimleri, 6liim oranlart ve okullara katilim oranlarina iligkin tarihi veriler igin
Mitchell’in Uluslararas1 Tarihsel Istatistiklerine bakimz (1962); gelir dagilimi ve sosyal
sigorta 6deme miktarlar1 lizerine tarihi veriler Flora(1983) araciligiyla temin edilmistir
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Tablo 2
Kamu Harcamalarinin Hacmi ve Farkli Ulke Gruplarinda Kamunun Performans
Gostergeleri
Sanayilesmis Ulkeler Yeni
Biiyiik Hacimli Orta Hacimli Kiigiik Hacimli Sanayiles.
Hiikiimetler" Hiikiimetler Hiikiimetler Ulkeler
1960 1990 1960 1990 1960 1990 1990
(1) Toplam Kamu Harcamalar1 31.0 55.1 29.3 449 23.0 34.6 18.2
Kamu Tiiketim Harcamalari 13.2 18.9 12.2 17.4 12.2 15.5 5.0
Kamu Transfer ve Siibvansiyonlar1® 11.9 30.6 104 21.5 6.9 14.0 5.7
(2) Ekonomik ve Diizenleyici Etkinlik
Gostergeleri
GSYIH’daki Reel Biiyiime 32 2.6 4.0 33 4.6 33 6.2
(% ortalama 1956-60.1986-90)
Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu 23.4 20.5 21.1 21.3 19.6 20.7 31.2
(GSYIH’nin % Olarak)
Enflasyon (% Olarak) 1.7 5.4 1.6 43 2.3 6.1 15.3
Issizlik Oran1 (% Olarak) 2.9 6.1 4.6 9.2 2.7 4.2 2.9
Kayitdisi(Golge) Ekonominin Hacmi© 4.9 11.1 3.8 8.2 3.5 6.2 -
(GSYIH’nim % Olarak)
Patentler/10.000 Niifus -- 2.0 - 2.3 -- 8.6 -+
(Kesiflerin Baglantisi)
(3) Sosyal Gostergeler
Birlesmis Milletler insan Gelisimi - 11 -- 13 - 6 -
Dizisi
En Diisiik Gelir Payl1 % 40 15.6 24.1 16.4 21.6 17.4 20.8 17.0
15 Yas Ustii Niifusun Yiizdesi Olarak 9.3 2.9 13.3 4.6 2.2 0.58 9.2
Cahil Niifus
Orta Okula Devam %’si 55 93 51 99 61 89 88
Ortalama Yasam Siiresi 72 77 70 77 71 77 74
Bebek Oliimleri Binde Olarak 23.0 6.7 29.0 7.1 224 6.4 9.8
100.000 Kiside Sugluluk Orani - 38 -- 68 - 154" -
Yiiz Evlilikte Bogsanma Orani - 33 -- 33 - 36 -
(1987-91)
Her Y1l Toplam Niifusun Yiizdesi 0.6 0.2 0.3 0.8 0.2 0.1 0.1

Olarak Go¢men Orani1'

Kaynakga : OECD verilerine dayanan Tanzi ve Schuknecht (1995), Temel Bilim ve Teknoloji Gostergeleri, 1995; Uluslararasi
Gogmen Trendleri, Yillik Rapor, 1994b; World Bank (1993 ve 1994), Kalkinmanin Sosyal Gostergeleri; Birlesmis Milletler
Kalkmma Raporu, 1994 ve 1995; Mitchell, Uluslararas: Tarihsel Istatistikler; Weck-Hannemann ve digerleri, 1984,
Schattenwirtschaft; IMF, Kamu Maliyesi Istatistikleri; IMF, Uluslararas Finansal Istatistikler.

a

-

°

= 5= ®m = e o

Belgika, italya, Hollanda, Norveg, Isveg(1990°da GSYIH nin % 50’sindan daha fazla kamu harcamast)
Avusturya, Kanada, Fransa, Almanya, Irlanda, Yeni Zelanda, Ispanya (1990°da kamu harcamalar
GSYIH’nin % 40-50’si arasinda)

Avustralya, Japonya, Isvicre, Birlesik Krallik(UK), Birlesik Devletler (USA), (1990°da kamu harcamalari
GSYIH’nin % 40’ indan daha diisiik)

Sili, Hongkong, Kore, Singapur

1990’a iliskin merkezi hiikiimet verileri

En son elverisli veri 1978’dir. 1990 kolonunda kullanilmustir.

Birlesik Devletler sadece. Digerleri % 5’in altindadir, UNESCO istatistikleri

Birlesik Devletler diglanirsa, ortalama 64’ diir.

1960’a iliskin elverisli veriler 1970°dir, baz1 iilkelerde 1990’ye iliskin veriler 1993’i igermektedir
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1960’tan sonraki periyotta evrensel hareketler ve geliri destekleme
sistemleri dolayisiyla sosyal sigorta sisteminde genisleme goriildi. Bu
gelismeler, Ustelik devletin sosyal amaglarina ulagamamasi ve etkinsizliklerden
dolay1r bazi gozlemciler tarafindan tenkit edilmistir (bkz. Ornegin Roberti,
1989). Manzara yiiksek sosyal harcamalarin ve yiiksek vergilemeye iliskin
ekonomik etkinsizligin iiritilmesidir (OECD, 1994a,b).

1990 yili igin, calismada kamu harcamalarinin hacmi itibariyle,
GSYIH’ nin yiizdesi olarak; GSYIH nm % 50’sini asan iilkelere “kamu kesimi
biiyiik iilkeler”, GSYIH nin % 40-50’si arasinda olan iilkelere “kamu kesimi
orta hacimde olan iilkeler”; GSYIH nin % 40’1mnin altinda olan iilkeler “kamu
kesimi diisiik olan iilkeler” olarak ifade edilerek gruplandirilmistir. Makalede
1960 ve 1990 arasinda ekonomik ve sosyal refah gostergelerindeki degismelere
iliskin kamu harcamalari seviyesindeki degismeleri gostermek amaci
taginmaktadir. Tablo 2°de goriilecegi lizere kamu kesimi biiyiik olan {ilkeler
GSYIH’nm ortalama % 55’inden fazlasini harcamaktadir, kamu kesimi kiiciik
olan iilkeler GSYIH’nin hemen hemen % 20’sinden biraz fazlasin
harcamaktadir. Bu iki grup iilke arasindaki en biiyiik fark siibvansiyonlar ve
transferler ve kamu borglanmasi {izerindeki faizlere iliskin harcamalarda
goriilmektedir. Aslinda, hiikiimetlerin tiiketimleri iizerindeki harcama seviyeleri
arasindaki farklar nispeten kiigiiktiir.

Elde edilen bilgilere gére, GSYIH iginde kamu harcamalarinin pay1 1960
ve 1990 arasinda % 50’ye kadar artttigin1 gosterirken, sosyal ve ekonomik
gostergeler bu harcamalar etkilemek egiliminde olmadig1 goriilmiis ve hatta
bazi durumlarda daha kétiiye gittigi goriilmiistiir. Ornegin issizlik ve kayitdisi
ekonomi biiyiirken, ekonomik biiylime yavaglamistir. Gergek anlamda
mukayese edilebilir verilere sahip olmamamiza ragmen, halihazirda mevcut
verilere gore, bu donem igerisinde cinayetlerde dikkat ¢ekici bir artisin oldugu
ve ailelerin bozulmasina tanik olunmustur. Ortalama yasam siiresi ve bebek
olimlerinde devam eden iyilesmeler, kamu harcamalarindaki biiyiimeyi
bagimsiz olarak etkiledigi goriiliirken, tiptaki teknik geligmeler, sorucu daha
fazla etkilemektedir. Gelistirilen bu iki temel gosterge gelir dagilimi (yukarida
hesaplandig lizere) ve okullasma oranini etkilemistir.

Biiyiik kamu kesimine sahip iilkelerle daha kii¢iik kamu kesimine sahip
iilkeler ya da yeni sanayilesmis {ilkelerin verileri mukayese edilirse,
gostergelerin  seviyelerindeki sadece kiiglik farklarin bulundugu goriiliir.
Ekonomik biiylime, issizlik, kayit dist ekonomi ya da hastalarin sayis1 gibi
gostergeler, kiiciik kamu kesimine sahip iilkelerde daha {ist seviyelerde olmak
egilimindedir. Yiiksek kamu harcamasi yiiksek kamu kesimiyle birlikte ¢ogu
iilkede kamu bor¢lanmasinda goriiniir bir birikimle sonuglanmaktadir’. Saglk
ve egitime yonelik gostergeler, Birlesmis Milletler sosyal gostergeler

3 1960’lardan bu yana reel faiz oranlarindaki artis, kamu borglarnin bityiimesi sonucunu
dogurmustur (Tanzi ve Fanizza, 1995 ve IMF, 1996).
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tablosundaki (degisik bir gosterge kompozisyonu icinde) en yiiksek diziye sahip
ortalamalarda tilke gruplar ile diisiik kamu kesimine sahip iilkeler arasinda ¢ok
farkli degildir. Sadece cinayet ve bosanma gibi bagintili gostergeler kiiglik
kamu kesimine sahip lilkelerde daha diisiik seviyelerdedir. Fakat bu sonuglar
Birlesik Devletler’e iligkin veriler yoluyla daha fazla etkilenmektedir. Gelir
dagilimi da biiylik kamu kesimine sahip {lilkelerde daha fazla bozulma
egilimindedir. Bununla birlikte, genis kamu harcamasina sahip {ilkelerde
siibvansiyonlar ve transferler zayif bir bicimde hedefine ulasmak egiliminde
olup, aym1 zamanda vergileme de daha az seviyede progresif olmak egilimi
tagimaktadir (OECD, 1995a,b). Bundan dolay1, gelir dagilimi {izerinde yiiksek
kamu harcamalarinin etkisi kii¢iik kamu kesimine sahip iilkelerdekinden biiyiik
kamu kesimine sahip {ilkelerde daha marjinal seviyede kalmaktadir
(Zandavakili,1994). Birileri, hane halklarmin % 40’ gelirin sadece % 2 ya
da 3’iinii aldig1 bir ortamda, GSYIH’ nin % 20’sinden daha fazla bir harcama
yapilmasinin yanlis olup olmadigin sormak zorundadir (bkz. Tablo 2)°.

4. Son Donemlerde Reform Deneyimleri
4.1. Reformun Cercevesi

Elde edilen bulgular cergevesinde, devletin hacminin &zellikle biiyiik
kamu kesimine sahip iilkelerde azaltmak i¢in dnemli destek, motif bulundugu
tartisilmistir. (Tanzi ve Schuknecht, 1995). 1960°da birgok iilkedeki kamu
harcamalarina iliskin verilerden GSYIHnin % 30’unun asilmadigi ve hatta
Japonya ve Isvigre’de (ya da 1990’larda yeni sanayilesmis iilkelerde) (ya da
1990’larda yeni sanayilesmis llkelerde) (ya da 1990’larda yeni sanayilesmis
iilkelerde) % 20’nin bile altinda oldugu goriilmekte, kamu harcamalarinin
cogunlukla sosyal ve ekonomik amaglar agisindan fedakarlik etmeksizin belki
de GSYIH’ nin % 30’unun altinda tutulabilmesi miimkiin olabilirdi. Daha diisiik
harcama seviyesi vergileri, sosyal gilivenlik katkilar1 oranlarini, kamu borglar
ve faiz oranlarini diisiik tutabilirdi.

Bu biiyiikliiglin azaltilmasi i¢in mevcut bulunan durumdan ciddi bir ¢ikis
yolu sdz konusu olsaydi, refah devletinin temel reformu olurdu. Ozellikle az
gelismis finans ve sigorta piyasalaria sahip {iilkelerde, temel sosyal yardim
saglamanin Otesinde saglik ve sosyal yardim sisteminde devlet miidahalesinin
zorlayici sebebinin bulunmadiginin tartisilmasi gerekirdi. Devlet mal ve hizmet
iireticisi olarak kamu iktisadi tesebbiislerini ozellestirerek, daha fazla altyapi
yatirimlar1 yaparak ve yiiksek egitim ve diger faaliyetlerini azaltmak suretiyle
bu rollerinden geri ¢ekilebilirdi’.

¢ Rawlsian bir sosyal refah fonksiyonu bunu agikliga kavusturmak igin yorumlanabilirdi (Rawls,1971).
Bununla birlikte, halkin politika yapmak i¢in boyle bir fonksiyonu tercih edip etmeyegi kuskuludur.

" Bu argiimanlar1 destekleyen arastirmalar igin, 6rnegin yardimlar iizerine reform i¢in Diinya Bankas
(1994), kamu kurumlar reformu ve 6zellestirme 6zerine, Diinya Bankasi(1994), yollar tizerine Gomez-
Ibanez ve Meyer (1993), egitim {izerine Walford (1989) ya da James (1984), Mal ve Hizmetlerin kamu ya
da 6zel kesimden temini konusunda mukayeseli aragtirmalar tizerine Mueller (1989)’e bakiniz.
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Cogu iilkede, kurumsal zayiflik iyi olarak tanimlanmaktadir (Ornegin
Avrupa {ilkeleri i¢in, Von Hagen, 1992 ya da De Haan and Sturn, 1994’ ¢
bakiniz). Boyle zayifliklar mali politikalar ve belirgin mali disiplin igerisinde
anlatilabilir ve seffaf bir sekilde azaltilabilir. Reform onerileri bundan dolay1
kamu sektorii tretimini iiretim kalitesini gelistirmek ve beklenen harcama
hedeflerini gerceklestirmek igin kuvvetli yoneticiler ve politikacilarin tesvikleri
iizerinde odaklanmaktadir®. Burada devletin rolii, oyunun kuralin1 belirlemek ve
temel hizmetleri garanti etmek igin mal ve hizmet tedarik sistemini
degistirebilirdi’.

Kamuya yonelik reformlar bir ¢ok iilkede baglamig ve ilk adimi atmig
olan Yeni Zelanda ve Sili’de daha ileri noktalara gidilmis ve diinyanin geri
kalan kismi i¢in de pilot uygulamalar olmustur. Bu iki iilke reform yapma
konusunda seslerini yiikseltmis ve Arjantin’den Avustralya’ya kadar pek ¢ok
iilkede uygulama takip edilmistir. Asagida, 1980 ve 1990’larin ortas1 arasinda
temel degisiklikler {izerinde odaklanilmis, bir ¢ok sanayilesmis ililke veya yeni
sanayilesmis tilkelerdeki reformlara iliskin gézlemler verilmistir'’.

4.2. Yeni Zelanda’da Kamu Kesimi Reformu

1980’lerin baslarinda, Yeni Zelanda ekonomik biiyiime ve hayat
standard1 birgok diger batili ekonomilerin altinda olduk¢a korumaci ve
miidahaleci bir iilke idi. 1984 ve 1990’larin ortasi arasinda, Yeni Zelanda
herhangi bir OECD fiyesi iilke olarak ¢ok radikal ekonomik reform programlari
uyguladi. Politik rejim daha kiigiik, daha etkin ve 6zel sektdriin roliinii 6nemli
oOlgiide arttiran kurallara dayali devlet olmaya dogru degistirildi (Daha detayli
degisik reform unsuru gostergeleri i¢in IMF, 1995, Massey, 1995, Cangiano,
1996, Evans ve digerleri, 1996, ya da Scott, 1996’a bakiniz).

Mali reform, programm O6nemli bir unsuruydu. Devlet ¢cogu mal ve
hizmet iiretiminden g¢ekildi. Celik endiistrisi, bankacilik, telekomiinikasyon
sektorii ve milli havayollarini igeren bir ¢ok devlet kurumu ticari hale
getirilerek  Ozellestirildi. Tarim sektoriine yonelik fiyat destekleri ve
siibvansiyonlar kaldirildi. Diigiik kamu 6demeleri ve fiyatlandirmas: yoluyla
olusturulan destekleme yardimlari azaltildi, toplum yararlanana Odetme
uygulamasiyla kars1 karsiya kaldi, kamu idarelerine maliyetleri azaltict yeni
hedefler verildi. Vergi sistemi basitlestirildi, vergi oranlar1 keskin bir bigimde
azaltildi ve vergi taban1 genisletildi. 1990-91°de, sosyal politika reformu saglik,
egitim, refah, konut, sosyal yardim ve kaza sigortasi sistemleri yeniden
yapilandirildi. Emeklilik yas1 60’dan 65’e yiikseltildi ve sosyal giivenlik sistemi

# Biitcesel kurumlarin 1slah1 Milesi-Feretti (1996)’da ya da Premchand (1984)’da tartisiimaktadur;
politikacilarin sinirlandirilmasinin (anayasal) kurallari iizerine tartigmalar Mueller (1989)’da goriilebilir.

’ Chicago ve Kamu Tercihi Ekolii bunun o kurallari saglamadigina ve diizenlemelerin kamunun gikarina
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte, kamu yarart orijinli politika yapmaya yonelik tesvikler, her
giinkii politikalardan “kurallar diizeyinde” daha biiyiiktiir (Brennan ve Buchanan, 1985).

Mevcut literatiire ilave olarak, bilgilerin ¢ogu IMF Ekonomik Kalkinma Raporlari’ndan, OECD Ekonomik
Gostergeleri ve Finansal Gostergeler’den tamamlanmustir (Sadece Malezya, Mauritus ve Portekiz).
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evrensel degerlere onem veren kendi kendini test eden yetkilerle donatildi.
Egitimde okul yetkileri artirlldi ve iiniversite egitimi {izerindeki fiyatlar
topluma benimsetildi.

Tablo 3

Kamu Harcamalarinin Gelisimi ve Sili ve Yeni Zelanda’daki Kamu Reformlart”
(GSYIH nin Yiizdesi Olarak)

Sili Yeni Zelanda®

1982 1995 1988 1994
Kamu Harcamalart
Toplam Harcamalar 34.1 19.9 45.6 35.7
Kamu Tiiketim Harc. 10.8 8.8 11.5 154
Faiz Odemeleri(b) 0.5 0.7 7.2 5.7
Transfer ve Siibvansiyonlar(b) 20.6 10.0 24.8 13.2
Yatirim Harcamalart 2.2 3.2 2.1 1.3
Saglik Harcamalari(b) 1.8 2.5 3.0 5.6
Egitim Harcamalari(b) 4.0 2.8 5.7 5.6
Kamu Kesimi A¢i81 (+= Fazlast) -2.3 3.9 -1.6 33
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
Reel GSYIH’ min Biiyiime Hiz1° 0.3 8.2 1.4 33
Gayrisafi Sabit Sermaye Bilesimic  16.2 23.0 21.5 18.0
Enflasyon c 21.8 16.6 11.6 1.9
Issizlik Oran1 ¢ 13.8 53 4.9 9.3
En diisiik % 40°1n Gelir Pay1 -- 17 16 --
Orta Egitime Katilim 69 67 85 100
Ortalama Yagam Siiresi 71 72 74 76

Kaynaklar : IMF, Kamu Kesimi Finansal Istatistikler, IMF, Diinya Ekonomik Gostergeleri, World
Bank (1993-1996) Sosyal Kalkinma Gostergeleri, IMF, Sili-Son Ekonomik Gelismeler (Agustos,
1996), IMF, Yeni Zelanda-Son Ekonomik Gelismeler (Eyliil 1995) verilerine dayanarak Tanzi ve
Schuknecht tarafindan derlenmistir.

Kamu idaresindeki yapisal degisiklikler hesaplanabilirligi  ve
seffaflasmay1 artirdi ve tiretim-yonlii idari performans degerlemesine hiz
verildi. Kamu idarelerinin yoneticileriyle performans tabanl telafiyle ve kendi
iligkilerini nasil yonlendirecegi iizerinde goriiniir yetkilerle bes yillik sozlesme
yapildi. Biitge siirecindeki degisikliklerle, maliye politikasinin amaglarimin
tanimlanmasi kolaylastirildi(Scott, 1996).

1994’den bu yana, Mali Sorumluluk Yasasi maliye politikasina iliskin
kurallar1 ve amaglarnt belirlemektedir. Bu yasa hiikiimete normal ekonomik
kosullar altinda kamu borglarinin makul bir seviyeye (GSYIH nm % 20’sine)
azaltilincaya kadar mali fazla saglama yetkisi tanimaktadir. Dengedeki bir mali
durum bundan sonra temin edilir. Vergi oranlari, 6zel sektoriin mali agidan
tahmin edilebilirligi saglamasi dolayisiyla istikrarli olacaktir. Kanun aym

 Tablo en son verilere dayanarak yil igerisinde en yiiksek kamu harcamalarna iligkin verileri mukayese
etmektedir.

® Merkezi hiikiimet verileri.

¢ Gozlem yilina kadar tig yil ortalamasi
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zamanda biitgesel hesaplama prensiplerini ve ihtiyaclarin ne kadar
kisitlanabileceginin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Mali disipline parasal yonden de geri doniilecektir. Merkez Bankasinin
bagimsizligi enflasyon hedeflerinin ¢ok daha diisiik oranlarda kalmasini
saglayacak ve bagkan bir performans sézlesmesine sahip olacaktir. Su anda
Yeni Zelanda Merkez Bankasi diinyadaki en bagimsiz merkez bankalarindan
biridir (Eygffynger ve de Haan, 1996).

Reform galigmalart mali tasarruflarda tam anlamiyla bir sonu¢ vermedi
ya da daha hizli biiyiitmedi. Kamu harcamalar1 baslangigta GSYIH nin %
45’ini asan bir sinira ulasti, (Tablo 3)’den de goriilecegi lizere kisa donemde
temel reformlar daha yiikksek kamu harcamalarimi beraberinde getirebilir.
Bununla birlikte 1994’e kadar harcamalar GSYIH nin % 10’u kadar azaltild.
Bu azalma hemen hemen dikkat ¢ekici bir bicimde transfer ve siibvansiyonlar
tizerindeki diizenlemelerle basarildi, bu harcamalar 1988’de GSYIH’ nin % 25’i
iken, 1994’de % 13.2’ye diigiiriildi. Kamu harcamalarinin bu hacmi cesitli
prosediirlerle desteklenmistir. Sosyal refah harcamalar1 ¢ok daha biiylik 6nem
arzetmekle birlikte, 1991 ve 1994 arasinda GSYIH’nin % 2’sine kadar
diistirilmiig, sistemin finansal yapisinin gelecekteki gelisme kabiliyeti ve
hedefleri 1slah edilmistir. Aym1 zamanda saglik ve egitim harcamalarn
kesintilerden korunurken, faiz harcamalart GSYIH’nin % 2’sine kadar
diistiriilmiistiir. Reformlar Yeni Zelanda’da nasil seyler yapilacagini kdkten bir
bicimde degistirdi. Ticarette liberalizasyon, o&zellestirme, transfer ve
siibvansiyonlarin azaltilmasi, ya da kamu idaresindeki kurumsal reformlar
etkinsizligi ve rant-kollamaya yonelik firsatlar1 azaltmayr amaglamistt (Scott,
1996). Bununla birlikte yapilan bu c¢aligmalar kamu harcamalarinin
azaltilmasina ydnelik reformlarin baglamasindan 5 yil 6nceydi ve hemen hemen
10 yil ekonomik biiylimeye ivme kazandirmaya bagladi. Bu, s6z konusu
fundamental reformlarin tam olarak Olgiilebilir kazanglar ve politikacilar ve
kamu kesiminin bir kismu iizerindeki hastaligmm tedavi edilmesiyle
sonuglanabilecegine inanmak tecriibesizlik olurdu''. Bu reform programlarini
her iki parti de destekledi. Bu destek iktidar degisikliklerinde bile devamlilik
giivencesi sagladu.

Yeni Zelanda’daki reform aym1 zamanda politik sistemi giiglii yonetim
yoluyla kolaylagtirildi. Boyle bir sistemdeki reformlar, kolayca tersine
cevrilebilir. Bu ihtimalin varsayimi altinda, kredibilitesini giiglendirmek ve yeni
ekonomik politikalan siirdiirebilirligi i¢in, Yeni Zelanda daha fazla koalisyonlu
hiikiimet ihtimali tagiyan, dogrudan ve nispi temsil unsurlarini iceren Alman
tipi bir sisteme gore se¢im sistemini degistirdi.

""" Hiikiimetleri tehlikeye atan bu noktalar beklenmeyebilir ve bundan dolay1 reformlarin gerceklestirilmesinin
basarilacagi zemin iizerinde eski diizene geri doniilebilir (bkz. Krueger, 1993).

171



Kamu'da Yeniden Yapilanma

4.3. Sili’deki Kamu Kesimi Reformlar:

Ekonomisini ve ekonomi politikas1 rejimini radikal bir bigimde reforme
eden ikinci tilke Sili’dir (Bu arastirma i¢in Bitran ve Saez, 1994; Diamond ve
Valdez-Prieto, 1994; Marcel ve Solimano, 1994; Velasco, 1994’¢ bakiniz).
1970’lerin baginda ekonomisinde ¢ok yiiksek kamu miidahalesini yagsamig olan
Sili yiiksek enflasyon ve yliksek mali agiklar1 birlikte yasamisti. 15 yili agkin
bir siiredir, yar1 anayasal reformlarla Sili ekonomisinin karakteristik yapis1 ve
ekonomik karar alma siireci radikal olarak degisime ugramustir'>. Yeni 1980
Anayasas1 miilkiyet haklarin1 garanti altina aldi ve daha ihtiyatl bir bicimde
diizenleyici olarak devletin rolii sinirlandirildi. Biit¢esel prosediirler yeniden
diizenlendi ve c¢ogu devlet islemleri daha kati kurallar altinda goriilebilir
bicimde kontrol altina alindi. Devlet ekonominin iiretici sektoriinden geri
cekildi, yardim ve saglik sigortasi sistemi Ozellestirildi ve saglik ve egitim
hizmetleri desantralize edildi. Bu reformlar vergisel ayricaliklara dayanan lobi
faaliyetleri, sosyal cikarlara ya da ayricalikli ¢ikarlar yoluyla uygulamaya
konulan dizenlemeleri azaltirken, kamu hizmetlerinin daha etkin hale
getirilmesi saglandi. Devlet transfer ve miidahalelerinin maliyetleri (en azindan
kismi olarak) igsel hale getirilmesiyle bir miisteri devlet ve yetkin bir devlet
anlayis1 yerlestirildi ve bundan dolay1 saglam maliye politikas1 basarilabilir bir
hal aldi (Velasco,1994)".

Sili’de Ozellestirme konusunda esas ¢alisma 1984°de basladi. Hizmet ve
ulastirma sektoriinde ¢ogu genis hacimli devlet kurumu &zellestirildi.
Ozellestirme siireci rekabetgi bir piyasa yapist ve saglam bir ozellestirilmis
kurumlara yonelik finanslama ve sahiplenme siireci gibi dengeli diizenleyici
stiregleri de igine aldu.

Sili’deki Sosyal Giivenlik Sistemi, kazandigin gibi édeme sisteminden
tam olarak fonlama sistemine zorunlu olarak ve belirlenmis katki sistemine
transforme edilmistir. Sistem Ozellikleri itibariyle bireysel tasarruf hesaplarini
0zel olarak idare edilen yardim fonlarini da koruma altina almigtir. Bu hesaplar
iicretler ve devletin minumum oranlarda katkilarina dayanan odemelerle
karsilanmaktadir. Bu hesaplarin sahipleri herhangi bir vakitte kendi
hesaplarinin idarecilerini  degistirebilmektedir. Uyeler emeklilik yasma
ulastiklar1 zaman, toplu olarak geri ¢ekme ve yillik taksitlerle geri alma
arasinda se¢im yapabilmektedir. Garanti edilmis en az emekli maas1 (¢ok
sayidaki iyi hedeflenmis programlarla birlikte) herkes i¢in evrensel bir sosyal
giivence saglamaktadir.

2 Reform yapmanin yolu baslangigta oldukga kati olmakti. 1975 sonrasi ilk reform Sosyalist Allende
doneminde yapildi ve reform galigmalari 6zellestirme ve mali istikrar tizerinde odaklandi. 1981-1982
ekonomik ve bankacilik krizi sonucu bu reformlarla goriilebilir problemler anlasildi, kurumlarin yeniden
millilestirilmesiyle diger bir mali istikrarsizlikla sonuclandi. Buna ilave olarak, askeri rejim insan
haklarma yonelik kayitlarda dikkat gekici elestiriler aldi.

Sili reformlarinin detayli bir tartismasi i¢in ayni ciltteki Marcel and Solimano(1994), Diamond and
Valdez-Prieto(1994), Bittan and Saez (1994) tarafindan yapilan arastirmalara da bakiniz.
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Sosyal hizmetlerde, 6zel sektoriin katilimi da cesaretlendirdi ve yonetim
desantralize edildi. Kamu her bir 6grenci basina okullarinin finansmani plan
dahilinde garanti edildi. Uluslararasi standartlar itibariyle oldukg¢a diisiik olan
yiiksek egitim {izerindeki harcamalarin payr toplam kamu egitim
harcamalarmin % 14’line diisliriildii. Kamu saglik harcamalarinin temini diigiik
gelirli olanlarla sinirlandirildi. Sonug¢ olarak, kamu saglik yardimlarinin
2/3’iiniin, kamu egitim harcamalarinin yarisin1 alan halkin en fakir % 40’ma
giden sosyal yardimlar nispeten iyi bir bi¢imde hedefine ulastirilmaya ¢aligildi.
Bu sektdrlerdeki harcamalari hepsi 1970°dekinden 1992°de reel anlamda % 30
daha yiiksekti'*.

Devletin roliindeki azalma kamu harcamalarindaki dikkate deger bir
diisme ile sonuglandi. Kamu harcamalar1 tiimiiyle 1982°de GSYIH’nin %
34’{inden 1995°de sadece % 19.9’una diisiiriildii. Kamu tiiketim harcamalar1 %
10.8’den 8.8’¢ diisiiriiliirken, en biiyiikk diisme, GSYIH’nin % 20’inin
fazlasindan % 10’a diigmeyle kamu kurumlar1 ve sosyal giivenlik giivenlik
reformlarin1 yansitan siibvansiyon ve transfer harcamalarinda goriildi. Bu
azalmalar nispi olarak daha yiiksek seviyede tam fonlanmis emeklilik sistemine
gecisi finanse etmeye yardim eden dikkate deger biitce fazlaliklarinin
olusmasini sagladi’’. Yiiksek kamu tasarruflart ve emeklilik sistemindeki
reform finansal piyasalarin derinlik kazanmasi, liretim faktorleri verimliliginin
artmasina ve yatirimlarda bu periyotta GSYIH nin % 15’inden % 25’ine bir
artisa katki sagladi (Holzmann, 1996). Ekonomik biiylime artt1 ve siireklilik
kazand, bir kag yildir igsizlik azaldi.

4.4.0ECD’de Harcama Programlarimin Reformu ve Yeni Sanayilesmis Ulkeler
4.4.1.0ECD Ulkeleri

Maastricht kriterini uygulamasi i¢in Avrupa Birligi’nin hiikiimetleri
zorlamasi, uluslararasi anlagmalar ve global rekabetgi ortam, hiikiimetlerin
reformlar i¢in bir tegvik saglamasi tartismalarini desteklemektedir. Bir kag tilke
kamu kurumlari, yerel yonetim harcama programlari, emeklilik sistemi, saglik
programlar1 ve sivil hizmetlerde reform yapmaya basladi.

Ekonomik biiylimede bir yenilenme yoluyla birlestirilmis olan kamu
harcamalarindaki c¢ok etkili bir azaltma, 1983 ve 1994 arasinda Irlanda’da
basarilmistir. Kamu borglarmin GSYIH’nin % 130’u oldugu, yiiksek issizlik ve
diisiik biiylimenin oldugu 1980’lerin ortasinda, mali konsolidasyon iizerinde
tehlike halini almis bu durum, kamusal uzlagmanin temel sebebiydi( Bristow ve
McDonagh, 1986). Bunun da otesinde, irlanda ekonomik ve politik olarak
Avrupa Birligi’'ne yonelmis (Bristow ve McDonagh, 1986), ve Maastrich
Antlagmasi1 ve birbirine yaklagsma kriteri mali disiplin i¢in gii¢lii bir dis tesvik
olmustur.

'Y Bununla birlikte, kamu tesebbiisleri sikhikla diisiik bir bicimde fonland: ve diisiik 6demeler yapildi

(1980’lerde istihdam ve reel ticretler oldukga diistii).
Bu gecisme esnasinda, hiikiimet katkilart 6zel emeklilik fonlarina katki saglayan isciler tarafindan
kaybedildi, fakat eski sistem altinda emekli olanlara emeklilik ticreti ddemesi yapilmaya devam edildi.
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Irlanda’nm toplam kamu harcamalar1 1983’te GSYIH’nm % 53’{inden
1994°te % 43.8’e¢ diismiistiir (Tablo 4). Siibvansiyonlar ve transferlerdeki
diismeler GSYIH’nin % 30’undan % 23.4’iine diiserek aslan paymi almistir.
Mali istikrarin saglanmasiyla GSYIH’nmn % 3’ii kadar faiz 6demelerinde bir
diisme saglanirken, kamu borglarinin GSYIH’ya oraninda énemli bir azalma
ortaya ¢ikti. Reformlar sivil hizmetlerde % 8 kadar bir diisme ile birlikte, konut
ve iretici siibvansiyonlarinda onemli bir kesinti saglanirken, iiniversite ve
saglik hizmetlerinde halk kullaniciya 6detme uygulamalariyla tanistirildi.
Sosyal giivenlik yardimlarina yonelik olabilirlik sikilastirildi ve sosyal
yararlarin  gercek degeri dondurulurken hedefler gelistirildi. Sermaye
harcamalartyla ilgili olarak Avrupa Birligi’nden saglanan fonlarla baglanti
kuruldu. En iist marjinal Gelir Vergisi oran1 ve standart Katma Deger Vergisi
orant 1984°de % 65 ve 23’den 1995’te % 48 ve 21’e disirildi. Gugli
ekonomik biliylime gerceklestirildi ve kamu borglarinin seviyesi 1980’lerin
baslarinda GSYIH nin % 130’undan 1995°te asag1 yukart GSYIH nm % 85’ine
kadar diisiiriildii. Irlanda’nin deneyimi, mali yeniden yapilanmanin sosyal refah
ya da makro ekonomik istikrara hasar verici bir sonu¢ tasimadigini
gostermektedir. (bkz. Giavazzi ve Pagano, 1990, ve Alesina and Perotti, 1996).

Birlesik Krallik da, 6nemli mali ve yapisal reformlarla 1980’lerin
ortalarinda Margaret Thatcher’la karsilasildi. Birlesik Krallik tarihte milli
demiryollar1 ve havayollarinin gibi geleneksel kamu kurumlarinin diginda, su
islerini ve diger kamu hizmetlerini en dnemli o&zellestirme programlariyla
tamamlamistir (Daha detayli bilgi i¢in, Bishop ve digerleri, 1994,1995, ya da
Gomez-Ibanez ve Meyer, 1993’e bakimz). Ozellestirmeyle kamu borglarmin
yiikii azaltilmig ve Ozellestirilen kamu kurumlar biitgeye katki saglamaya
baslamistir. Kamu emeklilik sistemi de 6zel emeklilik sistemine daha fazla
onem vermek suretiyle reforme edildi. Ozel saglik hizmetinin milli saglik
hizmetiyle yan yana iglemesine miisaade edildi.

Bu reformlarla kamu harcamalar1 1983’te GSYiH’nin % 45’inden
1989°da % 37’ye diisiiriildi. Bununla birlikte, kamu harcamalar1 1990’larin
baslarinda hizli bir bicimde tekrar artmaya bagladi. 1994°te, toplam kamu
harcamalar1 1983°teki seviyesinin sadece % 2 altindaydi ve siibvansiyonlar ve
transferler 1994’te Thatcher Reformlar1 oncesinden daha yiiksekti. Ac¢ik bir
sekilde 1980’lerin reformlar1 kamu harcamalarini siirekli bir bicimde azaltmadi.

Portekiz de 1980’lerin basindan beri devletin roliinii 6nemli OSlgiide
degistirdi. 1980’lerin baglarinda hiikiimet kontrolleri, kamu kurumlarina
yonelik destekler genis captaydi ve faiz 6demeleri biitge iizerine oldukga fazla
yiik yiiklemisti (bkz. Cardoso, 1985). Sonu¢ olarak reformlar Portekiz’i yart
sosyalist bir ekonomik yapidan, genis biitce agiklar1 ve ¢ok gelistirilmis kamu
maliyesiyle piyasa ekonomisine itti. Kamunun sanayi ve ulastirmadaki
miidahalesi goriinlir bir bi¢cimde yogun Ozellestirme politikas1 vasitasiyla
azaltildi. Kurumsal yapilar gii¢lendirildi ve bor¢ yonetimi islah edildi. Bu ve
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birgok alandaki serbestlesme Portekiz ekonomisine modern bir yap1 kazandirdi
ve devletin ekonomik roliinii azaltti. Ustelik, bu degismeler sanayi destekleri
iizerindeki tasarruflar absorbe eden refah devleti harcamalarii bilyiitme amaci
tasiyan temel harcama azalmasiyla da sonuglanmadi.

Avusturalya’da kurumsal reform harcamalar {izerinde durdu ve mali yap1
islah edildi. Daha 6nce kontrol edilmesi zor olan devlet harcamalar1 6zelikle
kamu personel istihdaminda kisintiya gidilerek % 20 kadar geriletildi. Diger
mali tasarruflar kamu kurumlart reformundan elde edildi. 1995’¢ kadar,
Avustralya OECD iilkeleri arasinda en diisiik harcama seviyesi ve denk biitgeye
sahip iilkelerden birisi oldu.

Isve¢ ve Finlandiya diinyada en yiiksek kamu harcamasi payma sahip
iilke grubundaki iki tilkeydi. 1990’larin basinda, bu iki iilke 1980’lerin baginda
Irlanda’nin karsilasmis olduguna benzer sorunlarla karsilasti. Yiiksek mali
agiklar ve artan kamu borglari, diisiik biiylime ve artan issizlikle birlikte ortaya
¢iktr. Kurumsal reformlara ilave olarak, her iki iilke temel olarak kendi reform
cabalarma sosyal giivenligi hedef gosterdi. Isveg issizlik yardimlar oranimni ve
hastalik 6demelerini ve aile ayriliklarina yonelik 6demeleri diistirdii, emeklilik
O0demeleri siralamasini degistirdi ve ¢ocuk tahsisatlari ve aile yardimlarin kesti.
Finlandiya, saglik sigorta yardimlarini azaltti, emeklilik 6demelerine yonelik
reformlarin  bir kismi olarak emeklilik yasmi arttirdi. Uretime yonelik
siibvansiyonlar1 ve yerel yonetim istihdamini da azaltti. Irlanda’daki kadar
dramatik olmamasina ragmen, her iki hiikiimet kamu harcamalarinda 1993 ve
1995 arasinda GSYIH’ nin % 4’ii kadar kisintiya gitti.

Belgika, 1983 ve 1994 arasinda kamu harcamalarinda dikkate deger bir
azaltmay1 basardi. 1990°a kadar GSYIH’nin % 130’una ulasmis bir kamu borg
yukiinii, Avrupa Birligi’nden Topluluk Piyasalari ve Maastrich Antlagmasi
ger¢evesinde mali disiplini giiclendirmek ve kamu harcamalarini diisiirmek igin
giiclii tesvikler sagladi. Toplam harcamalar 1983 ve 1990 arasinda GSYIH nin
% 64’linden 55’e diisiliriildii. Bununla birlikte, reform paketi {ilkenin politik
rejimindeki giiglii degismelerden ziyade ¢ogunlukla harcama programlarindaki
marjinal ayarlamalardan ibaretti. Sonug¢ olarak, 1990’larin basinda kamu
harcamalarini azaltmada daha diisiik seviyede gelisme vardi.

4.4.2. Yeni Sanayilesmis Ulkeler

Yeni sanayilesmis iilkeler kamu faaliyet alanmin azaltilmasinda genel
olarak ¢ok daha basariliydi ve belki de yapilan diizenlemelerden sonra kamu
kesimini daha kiigiik tutmada daha 6nemli basarilar elde etmislerdi. Bu durum,
kamu harcamalarmin eger etkin ve iyi hedeflenirse kiiciik hacimlerde
tutulabilecegini gdstermektedir. Bu gruptaki birgok lilke arasinda Sili, gecmis
20 yil igerisinde ¢ok dikkat cekici reformlarda basariya ulasti ve Arjantin,
Mauritius ve Malezya da dikkate deger basarilar elde etti.
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Arjantin,  Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyadaki en zengin
iilkelerden biriyken, genis hacimli kamu sektorii, yiiksek kamu borcu ve kamu
maliyesi 1980°lere kadar sik sik kontrol disi en ¢ok diizenleme yapilan ve
durgun ekonomilerden bir haline gelmistir. Ancak 1991 ve 1995 arasinda,
ekonomi istikrara kavusturuldu ve genis Olgiide serbestlestirildi. Ulastirma,
haberlesme ve enerji alanindaki kamu tesebbiisleri ozellestirildi. Milli
seviyedeki sivil hizmetlerin hacmi kismen fonksiyonlar1 azaltmak suretiyle
keskin bir sekilde diistiriildii. Saghk ve egitim hizmetlerinin tedariki
desantralize edildi ve 6nemli bor¢ ve agiklara sahip olan merkezi idare
disindaki idarelerin mali yapilart ¢ok siki bir sekilde kontrol altina alindi.
Emeklilik sistemi biit¢esel maliyetleri azaltmak ve saglam temellere basan
sistem kurmak icin Sili modeli benzeri yeniden yapilandirildi. Emeklilik yas1
65’¢ yiikseltildi ve tam fonlanmus, 6zel olarak idare edilen sistemle isletilmeye
baslandi.

Bu reformlarin bir sonucu olarak, kamu harcamalar1 Sili’deki ya da yeni
sanayilesmis Dogu Asya ilkelerindeki gibi, benzer bir seviyeye, 1985°te
GSYIH’ nin % 26.3’linden 1994’de % 22.5’e diisiiriildii (Tablo 5).

1970’lerin sonlarina kadar, seker sektoriinde tekrarlanan asir1 genigleme
igindeki konjonktiirden etkilenen Mauritius, diisiik gelir ve yiiksek issizlik
yaninda kronik mali agiklarla karsilagti. Bununla birlikte politik ve sosyal bir
uzlagsma, ekonomik ve mali politikalarda radikal degismelere ihtiya¢ duyuldugu
icin insaa edildi. 1980-81°deki reform uygulamalarinda, kamu harcamalari
GSYIH’nin % 36’sm1 ast1 ve mali agtk GSYIH’nin % 14’{iydii. Bir kag yil
icinde kamu harcamalar1 hiikiimetin ekonomiyi liberalize etmesiyle,
GSYIH’nin % 10’u kadar diisiiriildii, iicret politikalar1 daha siki hale getirildi ve
iiretici ve genellestirilmis tliketici siibvansiyonlar1 azaltildi. Reformlar
basladigindan beri, Mauritius ¢ok hizli ekonomik biiyiime, diisiik issizlik ve
istikrarli bir makro ekonomi siirdiirmektedir.

Malezya 1980’lerin baslarinda Mauritius gibi istikrarsiz benzer bir
yaptya sahipdi. 1982°de, kamu harcamalar1 GSYIH’nin % 45’ini kapliyordu ve
mali agik GSYIH nin % 17’siydi. Kamu yatirim programi o y1l GSYIH nin %
18.7’sini kapsiyordu. Daha sonraki yillarda, hiikiimet bir ¢cok kamu tesebbiisiinii
ve Ozel sektorle esit kosullarda ticari hale getirilmis olanlar1 O6zellestirdi.
Ekonomi yasal-kurumsal olarak serbestlestirildi. Sermaye harcamalar1 dikkate
deger bir sekilde sadece 1995°de GSYIH’nin % 5°i kadar diisiiriildii ve
hiikiimet altyapr yatirimlart igin geleneksel tesebbiis ve miilkleri i¢in ozel
sektorii tegvik etti. Koruyucu iicret ve istthdam politikalari da ekonomide kamu
harcamalarmin daraltilmasinda azaltict bir paya sahipti. Hiikiimet reformlar1 ve
harcama kesintileri daha dengeli bir konjonktiir ve daha kolay harcama
azaltmalartyla hizli ekonomik biiyiime saglandi. 1995’¢ kadar, kamu
harcamalar1 1980°lerin bagindaki seviyenin yarisina ya da diger deyisle
GSYIH’ nin % 22.6’sma diisiiriildii ve biite fazlas1 elde edildi.
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4.5. OECD’de Kurumsal Reform ve Yeni Sanayilesmis Ulkeler

Cogu iilkede kurumsal c¢atiya yonelik reform calismalari mali
politikalarin daha saglikli hale gelmesine politikacilarin  tegviklerini
giiglendirdi. Ustelik Yeni Zelanda ve Sili, Avustralya kamu idaresi ve politik
karar alma stirecine yonelik kurumsal yapisinda énemli reformlarla karsilasti.
Reformlar kesin bir bigimde zorlamayla, mali hedefler, kamunun duyurusu,
medya ve finansal piyasalar kanaliyla duyuruldu. Bu yayinlanan amaglari
basarmasi i¢in hiikiimet {lizerindeki baskilar1 artti. Biit¢enin bilesiminde,
programlarin mevcudiyetine yonelik talepler ve degistirilemeyen politikalar,
politikacilarin tasavvur ettigi alanlardaki oncelikler {izerinde odaklansin diye
gelecek Ui yillik bir donemde sabitlendi. Bakanlar harcamalarin tespit
edilmesinde ve kendi biitce ddenek kalemlerini durdurmaya yonelik tasarruf
islemlerinde tam olarak yetkilendirilmistir. Artan maliyetlere yonelik % 1’lik
yillik etkinlik kazanglari, esnekliklerden elde edilen bir 6diil gibi nitelendirildi.
Son degerlemeyle programlarin idaresi ve biitcelemesi hesaplanabilir ve bir
“performans-yonlii kiiltlir” yaratilarak giiclendirildi (Campos ve Pradhan,
1996).

Kurumsal reform Hollanda, Isveg ve Portekiz’de de onemliydi. Hollanda
orta vadeli bir cati icinde sosyal giivenlik harcamalari i¢inde olmayanlar
iizerinde biitgesel harcama tavanlarini siki bir baglayicilikla ortaya koydu. Ve
sonug olarak Hollanda’lilar 1980 ve 1994 arasinda toplam kamu harcamalarini
azaltmis olan bir ¢ok iilkeden biriydi. Isve¢’de, zayif harcama kontrolii ve siki
biitce harcama tavani eksikligi 1990’larin basinda mali durumun can sikict bir
bicimde bozulmasini siddetlendirdi. Sonugta, nominal biitiin harcama tavanlari
tic yillik bir siire i¢inde ayni kalmasi seklinde karar kilindi. Bir alandaki asirt
harcama egilimi diger harcama smiflarinda telafi edici tasarruflar
gerektirmistir. Harcamalarin aylik seyri ve yil ortasi durumunun parlamentoya
rapor edilmesi mali disiplini giiglendirdi. Portekiz’de, benzer reformlar
1980’lerde yapildi. Oncelikli olarak harcamalar {izerindeki tavanlar, yetkili bir
siirecle giliclendirildi ve en son kontrol i¢in 1980’lerin baslarinda yiiksek
aciklardan sonra mali konsolidasyona iligkin kurumsal diizenlemelere gidildi.

OECD dis1 iilkeler arasinda, Tayland ve Arjantin’deki kurumsal
reformlar 6zellikle dikkat ¢ekiciydi. 1980’lerin baglarinda, Tayland gelirleri ¢ok
fazla miktarda tahmin etti ve biitgesel kurallari genis Ol¢iide artirdi ve kisa
donem gelir hedeflerinde yeterince esneklik saglamama egiliminde oldu.
Kurumsal yapinin temel reformlar1 biitge disiplinine 6nem vermeyen amaglari
tasidi. Biitge tavanlari ve kismen hatta bakanliklarin harcama tavanlar1 dort
nispi yetkiye sahip idari biiro tarafindan orta vadeli bir makroekonomik cati
icinde belirlendi. Parlamento biitce lizerinde karar verdiginde biitgesel harcama
tavanlarini revize edemedi. Bu durum, agiklardan ziyade mali fazlalarin
dogmasi egilimini ortaya ¢ikardi (Campos ve Pradhan, 1996, ya da Robinson
vd., 1991).
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Benzer bir bicimde Arjantin’de biitgesel kurumlar gii¢lendirildi. Biitce
hazirliklar1 makro ekonomik yapinin sinirlandirilmasi ve kongrenin agiklar
artiran biitge 6denek tekliflerini geri ¢evirmek suretiyle tamamlandi. Hem de
3000’den fazla hesap hemen hemen hazinede bir tek hesapta yer aldu.

Mali agiklar iizerindeki yasal sinirlamalar ya da anayasal kurallarla,
yukarida tartigilan Yeni Zelanda’ya ilave olarak ¢ok sayida iilkede kars1 karsiya
kalindi ya da tartigildi. Birlesik Devletler, 1980 ve 1990’larin ortalarinda
anayasasina denk bir biitce hilkmiinii koymak i¢in bir¢ok ¢aligmaya tanik oldu.
Fazla borglanmaya miisaade etmeyen Avrupa Birligi Istikrar ve Biiyiime
Sdozlesmesi diye ifade edilen kosullar altinda Para Birligi’ne katilan {iye iilkeler
yasal agik hedefleri {izerinde anlagsmaya varmiglardir.

5. Sonug

Makalede, gecmis 125 yili agmus bir siire icerisinde sanayilesmis
iilkelerdeki kamu harcamalarinin biiyiimesi agiklanmigs ve harcamalarin
biiyiimesinin acik bir bigimde ekonomik ve sosyal refah gostergelerinde dnemli
bir iyilesmeye neden olmadigi belirlenmistir. Ustelik kiigiik kamu kesimine
sahip {ilkelerle yeni sanayilesmis iilkelerin biiyiikk kamu kesimine sahip
iilkelerinkinden ekonomik ve sosyal amaglar1 basarma acisindan daha kotii
durumda olmadig1 goriilmektedir. GSYIH nin % 20 ya da % 30’unu bulan
kamu harcamalariyla érnegin Asya’nin Yeni Sanayilesmis Ulkeleri saglikli bir
gelir dagilim1 ve sosyal ortama sahiptirler. Ayrica Japonya, Isvigre ya da Yeni
Zelanda gibi disikk hacimli kamu kesimine sahip iilkeler de yeterli kamu
hizmetleri ve sosyal giivenlik hizmetlerini kesintisiz siirdiirmektedir. Bu
sonuglar ve yukarida tartigilan hiikiimet harcama reform deneyimleri,
GSYIH’nin % 40, 50 hatta 60’1n1 hiikiimet harcamalarina tahsis eden iilkelerde
onemli harcama indirimlerinin olabilecegini gostermektedir. Bu sekildeki
indirimler, eger iyi tasarlanmig reformlarla basarilirsa, refah ya da ekonomik
faaliyetler lizerinde 6nemli olumsuz etkiler tagimasi muhtemel degildir.
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