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ERZURUM'DA HANEHALKLARININ TfJKETiM o
KALIPLARININ YAPISI VE GELIR HIPOTEZLERININ ANALIZI

Hiiseyin OZER
OZET

Bu calismada 1991 yihinda Erzurum'da tarafinuzdan uygulanan Hanehalk:
Tiiketim Harcamalart Anketinden elde edilen yatay kesit verileri yardimiyla ildeki
hanehalklarimin tiiketim kaliplart incelenmis, gelir hipotezlerini temsilen olusturulan
modeller tahmin edilerek Erzurum'daki hanehalklarimin tiiketim egilimlerini en iyi
agiklayan modelin tespitine calisilnustir. Analiz sonuclart Engel kanununun
Erzurum igin de gecerli oldugunu; gelirin yanisira meslek, egitim gibi demografik
ozelliklerin ve iklimin tiiketimi etkileyen baslica énemli faktorler oldugunu; ve
hanehalklarimin tiiketim egilimini en iyi aciklayan modelin dogrusal model oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, Erzurum icin daha once yapinus calismalar ile bu
calismanin sonuglan karsilastirildiginda 1986-91 doneminde refah seviyesinin arttigt
fakat hala cok diigiik seviyede bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Tiiketim kaliplari, Gelir hipotezleri, Engel kanunu, Erzurum
1. Giris

Tiketim harcamalar: iktisat teorisi ve ekonometrik arastirmalarin en
onemli konularindan biridir. Tiiketim harcamalartyla ilgili c¢alismalarin
baslangici 18. Yiizyilin sonlarina, David Davies (1795) ve Sir Frederick Morton
Eden (1797)'e kadar uzanmaktadir.

Iktisadi teorilerin gergeklere uygunlugunun tespit edilebilmesi igin
sozkonusu teorilerin kantitatif bir mahiyet kazanmasi gerekir. iktisatgilardan
gelecege yonelik sayisal tahminlerde bulunmalar1 beklenen konulardan biri de
tilketim harcamalart konusudur. Ekonometri ve istatistik disiplinlerinde
kaydedilen gelismeler yakin zamana kadar sadece kalitatif mahiyette kalmis
olan iktisadi analizleri ve bu arada tiiketim harcamalar1 konusunu kantitatif
olarak ele almay1 ve sonugta gerek iktisadi politika yapimini gerekse ileriye
doniik tahminlerde bulunmay1 miimkiin kilmistir.

Bu gelismelerden yararlanmak suretiyle gelir ve tiiketim arasindaki
iligki tizerine yapilan ¢alismalar sonucunda bu iki degisken arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik olarak bazi hipotezler gelistirilmistir. J. Maynard Keynes
(1936) tarafindan ortaya konulan ve reel tiiketimin reel gelirin kararli bir
fonksiyonu oldugunu ileri sliren mutlak gelir hipotezine gore, gelir arttikca
tiketim de artmakta fakat bu artis gelirdeki artistan daha kiigiik olmaktadir.
Dorthy S. Brady ve Rose D. Friedman (1947) tarafindan ileri siiriilen ve James
S. Duesenberry (1949) tarafindan gelistirilen nispi gelir hipotezinde tliketimin
cari gelir ile daha once ulasilmis en yiiksek gelir arasindaki oransal iliskinin bir
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fonksiyonu oldugu ve tiiketici tercihlerinin mutlak gelir hipotezinde oldugu gibi
birbirinden bagimsiz olmadig1 ifade edilmistir. Siirekli gelir hipotezinde gelir ve
tilketimi stirekli ve arizi olmak {tizere ikiye ayiran Milton Friedman (1957),
stirekli tiiketimin siirekli gelirin bir fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir. Franco
Modigliani ve Albert Ando (1963) tarafindan gelistirilen ve fertlerin tiiketim ve
tasarruf davranislarinin hayat devresindeki pozisyonuna bagliligim belirlemeye
calisan hayat devresi hipotezine gore, tiikketim sadece cari gelire degil, ayni
zamanda beklenen ortalama gelir ve cari servete bagli olup, ortalama beklenen
gelirde bir degisme olmadig1 durumda tiiketim cari gelirdeki degismelere tepki
gostermeyecektir.

Tiiketim harcamalartyla ilgili olarak ortaya konulan bu doért hipotez de
temel bagimsiz degisken olarak geliri almislardir. Bu ortak yoniin disinda
aralarinda dnemli ayriliklar bulunmaktadir. Bu hipotezlerden hangisinin tiiketim
harcamalarini agiklamada ve tahminlerde bulunmada daha uygun bir arag
olacagi konusunda yogun tartisma ve arastirmalarin yapilmasina ragmen tam bir
anlasma saglanamamistir. Herhangi bir hipotezin dogrulugu, ancak daha saglam
verilere dayanan ve metodolojisi daha giiglii istatistiksel analizlerle ortaya
konulacaktir.

Tiketim harcamalarint konu alan bu c¢alismada Erzurum'daki
hanehalklarinin tiiketim harcamalar1 analiz edilmis ve yukarida belirtilen gelir
hipotezleri i¢in olugsturulan tiiketim fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Bu
calismada yapilan analiz ve tahmin sonuglar1 iktisatgilarin yanisira iireticileri de
ilgilendirmektedir. Ciinkii, elde edilen analiz ve tahmin sonuglarinin 1s1ginda;
iktisatcilar Engel kanunu gibi iktisat biliminin tiiketim harcamalarina iliskin
teorilerinin gecerliligini tespit ederken, treticiler de arastirma bolgesindeki
(Erzurum) tiiketicilerin taleplerini hangi mal gruplarina yonlendirdiklerini ve
gelirlerinde meydana gelecek bir degisme karsisinda talep yapilarinda nasil bir
degisme olacagini tespit edip iiretim ve pazarlama politikalarini buna goére
belirliyebileceklerdir. Kisaca, bu ¢alismanin sonuglarindan hem teoride hem de
uygulamada yararlanmak miimkiin olacaktir.

2. Yontem

Tiiketim harcamalariyla ilgili olarak yapilan ilk calismalar daha ¢ok
fakir halk tabakalarinin (6zellikle o giintin kétii hayat sartlarinda yasam savasi
veren iscilerin) gegim sartlarini ortaya koymayi amagclarken artik gilintimiizde
tiiketim arastirmalar1 ¢ok gesitli amaglar i¢in yapilmaktadir. Bu calismada da
giidiilen amaglar kisaca soyle siralanabilir:

i) Erzurum'da yasayan g¢esitli sosyo-ekonomik gruplarin hayat
standartlarin1 belirlemek, iktisadi ve demografik &zelliklerine gore tiiketicilerin
harcamalarini hangi mal gruplarina ve ne 6l¢iide yonlendirdiklerini tespit etmek,
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ii) Ekonometrik bir ¢aligma olmasi nedeniyle, arastirmada tarafimizdan
uygulanan Hanehalk: Tiiketim Harcamalari Anketinden elde edilen yatay kesit
verileri yardimiyla gelir ve tiiketim arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik
olarak ortaya konulan hipotezlere iliskin tiiketim fonksiyonlarini tahmin ve test
etmek suretiyle Erzurum'daki hanehalklarinin tiiketim egilimini en iyi agiklayan
fonksiyonu belirlemek, ve

iii)Erzurum i¢in daha Once yapilmig tiiketim aragtirmalariyla bir
karsilastirma yaparak tiiketici tercihlerinde herhangi bir degisikligin olup
olmadigini tespit etmek.

Aragtirmanin kapsami yer (cografi alan), zaman ve sosyal gruplar
itibariyle ayri1 ayri ortaya konulabilir. Arastirmanin yer itibariyle kapsami,
Erzurum ili merkez il¢eyi olusturan yerlesim alani ve burada yasayan
hanehalklaridir. Aragtirma 1991 yilini kapsayacak sekilde hazirlanmis ve bu bir
yillik siire iginde tiiketicilerin gelirlerini hangi mal gruplarina ve ne dlgtide
dagittiklar: belirlenmistir. Ayrica, bu ¢calismada daha 6nce yapildig1 gibi sadece
is¢i sinifi dikkate alinmamus, tiiketiciler meslek gruplari itibariyle is¢i, memur,
esnaf ve sanatkar, serbest meslek sahibi ve tiiccar, ve ¢ift¢i olmak iizere bes
gruba ayrilmis ve biitiin gruplarin harcamalarinin tespitine ¢aligiimistir.

Arastirmada kullanilan veriler 6nce kodlama yontemiyle gruplar
itibariyle siniflandirtlmis ve VM/SP (Virtual Machine/System Product) isletim
sistemi ile galisan IBM 4331 bilgisayarina yiiklenmistir. MINITAB programi
yardimiyla tiiketicilerin iktisadi ve demografik 6zelliklerine gore mal gruplarina
yaptiklari harcamalar gerek mutlak gerekse nispi olarak elde edilmis, gruplarin
ortalamalar arasi farklilik testi analizi yapilmis, daha 6nce Erzurum igin elde
edilmis tiiketici fiyat indeksi agirliklar1 karsilastirilmig ve nihayet ele alinan
tilketim fonksiyonlar1 Siradan En Kigtik Kareler (SEK) yontemiyle tahmin
edilmistir.

Ulkelere, devirlere ve incelenecek 6zel durumlara gore gok sayida
tilketim fonksiyonu bigimi yazilabilirse de bu calismada gelir ile tiiketim
arasindaki iliskinin farkli yorumlarini igeren gelir hipotezlerini (mutlak gelir,
nispi gelir, stirekli gelir hipotezi) agiklayan asagidaki modeller tahmin ve test
edilmistir. Bununla beraber, temelde siirekli gelir hipoteziyle ayni olan hayat
devresi hipotezine iliskin model tahmin edilmemis, sadece siirekli gelir
hipotezine iliskin modelin tahminiyle yetinilmistir. Buna gore, tahmin edilen
tiiketim modelleri sunlardir:

Mutlak gelir hipotezi icin;

Dogrusal kalip: C =a+bY a>0, 0<b<l (0]

Parabolik kalip: C =a+bY +c¥Y* a>0, b>0, <0 Q)
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Yari logaritmik kalip: C=a+blogY a>0veya a<0, b>0 (3)

Siirekli gelir hipotezi icin,

C p = kY » k>0 4)
Nispi gelir hipotezi icin;

C Y

—Y=a+b= a>0, p<0 5)

Y Y

Modellerde  C tiiketimi, Y geliri, C ,stirekli  tiiketimi, Y ,  strekli

geliri,}_’hanehalklarmm ortalama gelirini, a, b, c¢ ve k katsayilari
gostermektedir.

Bu ¢alismada ele alinan nihai 6rnek birimi hanehalkidir. 1 Ocak 1991 —
31 Aralik 1991 tarihleri arasinda yaptiklar1 tiiketim harcamalarini tespit etmek
amaciyla Erzurum ili merkez ilcede yasayan yaklagik 55 000 hanehalkindan
olusan anakiitleyi temsilen % 5 6nem seviyesinde ve % 5 hata pay1 ile tabakali
cok asamali sistematik kiime drneklemesi yontemini kullanmak suretiyle secilen
400 hanehalkindan olusan oOrnek kiitleye bizzat tarafimizdan uygulanan
Hanehalki Tiketim Harcamalar1 Anketinden elde edilen veriler bu ¢alismanin
veri setini olusturmustur.

Gerek Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)'nin uyguladigi Hanehalki Gelir
ve Tiiketim Harcamalari Anketinden gerekse Istanbul Ticaret Odasi (ITO)'nun
yayinlamig oldugu tiiketici fiyat indeksi rakamlarinin yer aldigi madde
gruplarindan  yararlanilarak  hazirladigimiz ve  6rnek  hanehalklarina
uyguladigimiz Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketinde yer alan tiiketim
harcamalart dokuz ana mal grubuna (gida, giyim, ev esyasi, 1sitma ve
aydinlatma, kira ve ev bakimi, temizlik ve saglk, kiltiir-egitim ve eglence,
ulasim ve haberlesme, diger) ve her bir ana mal grubu da kendi i¢inde farkl
sayida alt gruplara ayrilmistir. Gruplar olusturulurken her mal grubunda yer
alan mallarin miimkiin oldugu nispette homojen &zelliklere sahip olmalarina ve
dolayisiyle mal gruplari arasinda ikamenin minimum diizeyde olmasina dikkat
edilmistir.

3. Ampirik Bulgular

Bilindigi gibi, tiiketim harcamalar1 gelirin yanisira diger bir ¢ok
degisken tarafindan etkilenmektedir. Ancak, biitlin bu degiskenlerin
ekonometrik modellere dahil edilmesi ¢ok sayida teknik problemi de
beraberinde getirmektedir. Bu problemlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amactyla
bu calismada ekonometrik modellere sadece gelir dahil edilmis (Tablo 1) ve
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diger degiskenlerin tiiketim tzerindeki etkileri tiiketicilerin iktisadi ve
demografik ozellikleri (gelir, meslek, yas, egitim ve medeni halleri) itibariyle
analiz edilmistir.

Gelir gruplar itibariyle yapilan analizde gelir diizeyi yiikseldike¢e
gelirin tiiketime ayrilan kisminin giderek azaldig1 goriilmiistiir. Oyle ki, en
diisiik gelir grubundaki tiiketiciler gelirlerinden daha fazla tiiketirken en yiiksek
gelir grubundaki tiiketiciler ise gelirlerinin sadece %58.42'sini tiikettikleri tespit
edilmistir. Ayrica, gelir diizeyi arttikga tiiketicilerin gelirlerinden gida
maddelerine ayirdiklar1 pay giderek diismiistiir. Bu durum Engel kanununun
Erzurum i¢in gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Meslek gruplar1 itibariyle yapilan analiz, gelirlerinden tiiketime
ayirdiklart payin isgiler igin %85.55, ciftgiler igin %83.84, memurlar igin
%83.22, esnaf ve sanatkarlar i¢in %76.81 ve serbest meslek sahibi ve tiiccarlar
icin %63.11 oldugunu gostermistir. Ayrica, gida maddeleri i¢in ¢iftgiler en fazla
(%41.92) harcamay1 yaparken serbest meslek sahibi ve tiiccarlar en az (%17.63)
harcamada bulunmuslardir. Dolayisiyle, bu sonuglar tiiketicilerin mesleklerinin
tiketim harcamalar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Tablo 2).

Geng yasta oldukga yiiksek olan ortalama tiiketim egiliminin, yas
ilerledikce (ozellikle emeklilik yasina kadar) azalma ve emeklilik ¢agindan
sonra ise artma egilimi gosterdigi yas gruplarn itibariyle yapilan analiz
neticesinde tespit edilmistir. Bu durum hayat devresi teorisini destekler
mabhiyettedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, hayat devresi teorisine gore,
calisma hayatina yeni baslayan gengler ile caligma hayatini tamamlamis olan
emeklilerin verimlilikleri diisiik oldugundan gelirleri de diisiiktiir. Dolayisiyle,
gelirlerinin biiyiik bir kismini (hatta gelirlerinden fazla) tiiketirler. Orta yaslarda
artan verim nedeniyle gelir artmaktadir. Bu devrede kisi ge¢mis devredeki
borglarini 6dedigi gibi emeklilik siiresince yapacagi tiiketimi finanse etmek
amacityla da tasarrufta bulunur.

Hanehalki reislerinin egitim diizeyleri dikkate alinarak yapilan analizde
egitim diizeyi arttikga tiiketicilerin ortalama tiiketim egilimlerinin azaldigi
gorlilmistiir. Egitim diizeyinin ylikselmesi karsisinda ortalama tiiketim
egiliminin azalmasinin, egitim diizeyi yiiksek kisilerin genellikle daha bilingli
bir bicimde tiiketim faaliyetinde bulunmalarindan kaynaklandigina
inanilmaktadir.

Son olarak, hanehalki reislerinin medeni halleri itibariyle yapilan analiz
neticesinde evli ve bekarlarin ortalama tiikketim egilimlerinin pek farkl
olmadigi, evlilerin gelirlerinin %79.24'linli ve bekarlarin ise gelirlerinin
%80.79'unu tliketime harcadiklari belirlenmistir. Ortalama tiiketim egilimleri
farkli olmayan evli ve bekarlarin gelirlerini mal gruplar itibariyle
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dagitmalarinda farklihk goriilmistiir (Tablo 3). Oyle ki, evli tiiketicilerin
gelirlerinden gida maddelerine, giyime, ev esyalarma, kiiltlir-egitim ve
eglenceye ve diger mal ve hizmetlere ayirdiklar1 pay bekarlarinkine nazaran
daha biiyiik olmasina karsilik 1sitma ve aydinlatma maddelerine, kira ve ev
bakimina, temizlik ve sagliga ve ulasim ve haberlesmeye ayirdiklart pay
bekarlarinkine nazaran daha kiigtiktiir.

Anket uygulanan 400 hanehalkinin iktisadi ve demografik 6zelliklerine
gore analiziyle yetinilmemis, bu hanehalklar1 ayrica bir biitiin olarak ele alinip
genel grup adi altinda incelenmistir. Buna gore, hanehalklarinin gida
maddelerine, 1sitma ve aydinlatma maddelerine, giyime ve ulagim ve
haberlesmeye yaptiklar1 harcamalar dikkat ¢ekicidir.

Hanehalklarinin ~ gelirlerinin  en biiyiikk kismimi  (%28.55) gida
maddelerine harcamalar1 Erzurum'daki hanehalklarinin refah seviyelerinin
disiik oldugunun bir gostergesidir. Ayrica, hanehalklarinin gelirlerinin
%8.19'unu 1sitma ve aydinlatma maddelerine ve %7.94'linii giyime harcamalari
biiyiik 6lglide Erzurum'un iklim yapisiyla agiklanabilecektir. Bu sonug, diger
degiskenlere ilaveten iklim yapisinin da tliketim harcamalari iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine, hanehalklarinin gelirlerinin %10.26'sim
ulasim ve haberlesmeye ayirmalart Erzurum'un baskent Ankara'ya ve diger
onemli sehirlere olduk¢a uzak olmasi ve gociin biiyiik boyutlara ulastigi
Erzurum'da hanehalklarinin diger sehirlerdeki yakinlariyla haberlesmelerinden
kaynaklandig diistintilmektedir.

Erzurum i¢in daha 6nce K6k (1986) ve Kaya (1989) tarafindan yapilmis
caligmalar ile bu caligmanin sonuglar1 karsilastirildiginda ozellikle gida
maddeleri ile giyim esyalarinin agirliklarinin azaldigi, buna karsilik ev esyasi ve
ulasim ve haberlesme ile diger harcamalarin agirliklarinin arttigi ve dolayisiyle
Erzurum'daki hanehalklarinin refah seviyesinin 1986-91 doneminde yiikseldigi
tespit edilmistir. Son yillardaki bu artisa ragmen Erzurum'daki hanehalklarinin
refah seviyesinin hala oldukga diisiik seviyede oldugu aciktir (Tablo 4).

Gelir ve tiketim arasindaki iliskiyi agiklamak igin ileri siiriilen
hipotezleri temsilen secilen ve fonksiyonel bigimleri daha dnce ortaya konulan
ekonometrik modeller gerek toplam gerekse kisi basina gelir ve tiiketim
rakamlar1 ile genel, ticretliler ve ticret disi gelirliler i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmis
ve tahmin sonuglart iktisadi, istatistiki ve ekonometrik kriterlere gore test
edilmesi suretiyle Erzurum'daki hanehalki tiiketim harcamalari egilimini en iyi
aciklayan modelin belirlenmesine ¢aligilmistir.

Ele alinan toplam 30 tiiketim fonksiyonuna iliskin tahmin sonuglari
Tablo.1'de sunulmugstur. Test sonuglar1 itibariyle modeller karsilastirildiginda
katsayilarin isaretleri bakimindan biitiin modellerin anlamli olmasina karsilik
katsayilarin biiytikliikleri agisindan parabolik modelin anlamsiz sonug verdigi
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tespit edilmistir. Determinasyon katsayilar1 (%) itibariyle parabolik modelin
ardindan ikinci en iyi model olan dogrusal modelin; parabolik modelin gerek
katsayilarin biiylikliigli agisindan olumsuz sonu¢ vermesi gerekse yapisinda
coklu dogrusal baglanti probleminin bulunmasi nedeniyle Erzurum'daki
hanehalki tiiketim harcamalar1 egilimini en iyi agiklayan model olduguna karar
verilmistir.

4. Sonuc¢

1991 yilinda Erzurum'da tarafimizdan uygulanan Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Anketinden elde edilen yatay kesit verileri yardimiyla ildeki
hanehalklarinin tiiketim harcamalarinin incelendigi bu c¢alismada, gelir
hipotezlerini temsilen olusturulan modeller tahmin edilerek Erzurum'daki
hanehalklarinin tiiketim egilimlerini en iyi acgiklayan modelin tespitine
calistlmistir. Analiz sonuglar1t Engel kanununun Erzurum icin de gecerli
oldugunu; gelirin yanisira meslek, egitim gibi demografik ozelliklerin ve
iklimin tiiketimi etkileyen baglica 6nemli faktorler oldugunu; ve hanehalklarinin
tikketim egilimlerini en iyi agiklayan modelin dogrusal model oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, Erzurum ig¢in daha Once yapilmis calismalar ile bu
calismanin sonuglar1 karsilastirildiginda 1986-91 déneminde refah seviyesinin
artt1g1 fakat hala ¢ok diisiik seviyede bulundugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

The paper is concerned with analyzing the consumption patterns of the
households in Erzurum, providing efficient estimates for the models related to
the income hypotheses, viz., absolute income, relative income, permanent
income, and life cycle hypotheses, comparing parameter estimates implied by
the different models, and choosing one of them as the best model which
explaines the consumption tendency of the households by using the Household
Survey Data conducted by the author for the year 1991. The major findings of
the analysis reveal that Engel's law is also valid in Erzurum, that besides
income, demographic characteristics of the households such as occupation,
education are important factors affecting the consumption, that climate has a
special importance in explaining the consumption, and that the linear model is
the best. Furthermore, an attempt made to compare the present estimates with
those generated in previous studies in Erzurum shows that the welfare level of
the households was fairly low although it had been rising for the period of
1986-91.
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Tablo 1: Tiiketim Modellerinin Tahmin ve Test Sonuglari

GENEL UCRETLILER UCRET DISI GELIiRLILER
Mod. Toplam Gelir ve Kisi Basina Gelir ve Toplam Gelir ve Kisi Basina Gelir ve Toplam Gelir ve Kisi Basma Gelir ve
No Tiiketim Verileri Tiiketim Verileri Tiiketim Verileri Tiiketim Verileri Tiiketim Verileri Tiiketim Verileri
C=1003+.502Y C=141+.602Y C=880+.571Y C=105+.706 Y C=928+.497Y C=135+.558Y
1 (32.03) (66.73) (15.59) (63.73) (21.77) (45.63) 9.96) (55.28) (18.01) (48.83) (10.83)  (49.02)
?=%91.8 d=1.62 [?=%91.1 d=170 |r*=%90.5 d=1.53 ?=%93.3 d=1.86 [’=%93.0 d=181 [’=%93.0 d=196
F = 445245 F =4061.42 F =2082.53 F =3055.77 F =2384.80 F = 2402.60
C=522+.763Y-.000024Y? | C=96.1+.715Y+.000041Y>| C=39.2+1.11Y—.000071Y?|C=101+.715Y-.000004Y? | C=533+.716Y—.000019Y? | C=103+.641Y-.000029Y>
2 (11.62) (36.74) (-13.18) (7.12) (26.25) (-4.42) (.80) (39.06) (-19.66) (6.03) (19.92) (-27) (7.40) (22.25) (-7.09) (5.80) (18.46) (-2.52)
?=%943 d=1.82 [r?=%91.5 d=1.78 |[*=%96.6 d=1.78 |[?=%93.3 d=1.86 |[P=%945 d=197 |*=%93.2 d=2.05
F=3279.92 F=2134.92 F =3083.36 F=1521.42 F =1547.59 F = 1240.40
C=-126.73+1937LogY  |C=-2451+480LogY C=-11720+1810LogY  |C=-2771+531LogY C=-12893+1973LogY  |C=-2260+450LogY
3 (-61.10) (74.48) (-33.78) (42.07) (-65.91) (80.41) (-26.22) (31.82) (38.04) (46.93) (-22.49) (28.58)
?=%933 d=1.83 [r’=%81.6 d=194 |r*=%96.7 d=1.78 ?=%823 d=198 [?=%924 d=190 [r*=%81.9 d=1.94
F =5547.08 F =1769.50 F =6466.12 F=1012.38 F =2202.74 F =817.00
C,=.65Y, C,=.687Y, C,=.906 Y, C,=.872Y, C,=.686 Y, C,=.732Y,
4 (72.38) (84.13) (72.32) (67.43) (36.94) (40.52)

F=5238.80 d=.03

F=7077.05 d=.31

F=5230.00 d=.04

F=4546.43 d= .28

F=1364.92 d=.03

F=1641.46 d= .32
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C/Y=1.08-198Y/Y
(192.24) (-42.44)

C/Y=1.01-.589Y/Y
(125.65) (-20.42)

Hiiseyin Ozer

C/Y=1.13-214Y/ Y

?=%81.9 d=1.98
F =1806.95

?=%51.0 d=2.04
F=418.04

* Parantez igindeki degerler katsayilara ait 7 degerleridir

(151.47) (-31.58)
?=%82.0 d=1.77
F =1003.86

C/Y=1.01-429Y/Y
(107.20) (-12.76)
?=%42.6 d=2.08

F=161.76

C/Y=1.07-217Y/ Y

(114.06 ) (-29.04 )
?=%82.4 d=2.03

F=2842.40

C,/Y=.993-722Y/Y

(74.77) (-14.76)
?=%54.6d=2.18

F=217.35

Tablo 2 : Farkli Gruplar itibariyle Aylik Ortalama Gelir ve

Tiiketim Degerleri ve Ortalama Biitge Pay1
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Gruplar Gelir Tiiketim  Biitce
(TL) (TL) Pay1 (%)
Genel 3440000 2730457 79.37
Gelir Gruplar
0-1 500 000 1250000 1282091 102.57
1500 001-3 000 000 2346 000 2228468 94.99
3000 001-4 500 000 3595000 3132150 87.13
4500 001-6 000 000 5222000 3824820 73.24
6000 001 + 8533000 4985220 5842
Meslek Gruplar:
isci 2970000 2630039 88.55
Memur 2 863 000 2382451 83.22
Esnaf ve Sanatkar 3504000 2691351 76.81
Serbest Meslek Sahibi ve Tiiccar 7 486 000 4 724 300 63.11
Ciftci 2073000 1738019 83.84
Yas Gruplan
12-25 3070000 2626467  85.55
26-35 3273000 2654221 81.09
36-45 3528000 2807770  79.59
46-55 3812000 2849725 74.76
56 + 3485000 2633782 75.57
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Hiiseyin Ozer

Egitim
ilk6gretim
Ortadgretim
Yiiksekogretim
Medeni Durum
Evli
Bekar

2 905 000
3495 000
4 404 000

3447 000
3363 000

2437701
2 777 600
3218220

2731560
2717071

83.92
79.47
73.07

79.24
80.79
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Tablo 3: Mal Gruplar itibariyle Yapilan Harcamalarin Gelir Igindeki Paylar1 (%)

Gruplar Top- Tasar- Mal grubu
lam ruf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Genel 100 20.63 28.55 8.19 794 7.01 5.54 5.63 2.69 10.26 3.57
Gelir Gruplan
0-1 500 000 100 -2.57 49.00 15.51 7.39 546 7.20 826 235 549 1.89
1500 001-3000000 100 5.01 35.63 11.69 946 8.90 6.85 6.88 3.17 9.00 3.40
3000001-4500000 100 12.87 30.24 8.06 895 8.28 6.47 5.96 3.50 11.24 4.42
4500 001-6 000 000 100 26.76 25.28 6.20 7.61 5.56 4.92 5.63 2.63 11.72 3.68
6 000 001 + 100 41.58 18.33 4.65 6.24 5.54 3.69 3.76 1.80 11.00 3.43
Meslek Gruplarn
Isci 100 11.45 31.69 935 9.05 10.09 7.08 6.23 3.27 8.38 3.43
Memur 100 16.78 29.64 896 8.70 6.75 6.90 545 3.03 10.72 3.06
Esnaf ve Sanatkar 100 23.19 29.51 843 7.37 429 420 5.81 235 11.37 3.48
Serbest 100 36.89 17.63 524 647 7.15 433 393 2.10 11.98 4.29
Meslek
Sahibi
ve Tiiccar
Ciftei 100 16.16 41.92 723 7.16 2.63 4.02 7.76 1.88 7.31 3.92
Yas Gruplan
12-25 100 14.45 3224 9.13 895 559 5.67 7.81 290 10.08 3.19
26-35 100 1891 28.06 8.43 7.99 7.41 691 5.68 237 10.62 3.59
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Hiiseyin Ozer

36-45 100 20.41 28.56 8.07 7.98 7.29 542 5.48 3.04 9.92 3.84

46-55 100 25.24 27.89 7.67 739 6.87 3.04 5.18 2.55 10.70 3.46

56+ 100 24.43 30.57 8.08 8.16 4.45 427 573 3.01 8.72 2.58
Egitim

flkégretim 100 16.08 32.86 8.88 824 7.82 4.59 6.30 2.66 9.22 3.35

Ortabgretim 100 20.53 28.22 840 801 7.00 5.71 5.54 2.82 10.02 3.76

Yiiksekogretim 100 2693 23.36 691 7.41 593 6.51 4.88 2.48 12.06 3.53
Medeni Durum

Evli 100 20.76 28.60 8.16 7.94 7.01 548 5.55 2.69 10.24 3.60

Bekar 100 19.21 27.96 8.66 7.96 698 6.23 6.62 2.63 10.51 3.24

Not: Mal gruplari syledir: 1. Gida, 2. Isitma ve Aydinlatma, 3. Giyim, 4. Ev Esyasi1, 5. Kira ve Ev Bakimi, 6. Temizlik ve Saglik, 7. Kiiltiir-Egitim ve
Eglence, 8. Ulagim ve Haberlesme, 9. Diger

48



474

Tablo 4 : Erzurum icin Yapilmis Calismalarin Agirliklar itibariyle Karsilastiriimast (%)

Mal Gruplari Kok (1986) Kaya (1989) Bu Calisma*
Gida 50.70 38.23 36.71
Giyim 14.97 10.08
Ev Esyasi 1220 7.80 10.42
Kira, Ev Bakimi, Isitma ve Aydinlatma 11.60 18.81 19.64
Temizlik ve Saghk 4.80 6.60 6.88
Kiiltiir-Egitim ve Eglence 4.40 4.35 3.51
Ulasim, Haberlesme ve Diger 7.70 9.24 12.75

* Diger ¢aligmalarla karsilastirma yapabilmek i¢in burada sadece ticretliler (is¢i ve memur) igin hesaplanan agirliklar kullanilmigtir.
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