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Performans Esash Biitceleme Sistemi (PEB), modern biitce sistemlerinin
gelisim siirecinde ulasilan en son tekniklerden biridir. Sistem o6zii itibariyle; kamu
kurumlarimin piyasa odakl bir yonetim anlayisina uygun biitceler hazirlayabilmeleri
icin oncelikle vizyon ve misyonlarini iceren bir stratejik plan hazirlamalarini ve
uygulayacaklar: biitcelerde gerceklestirecekleri faaliyetlere en uygun diisecek
odenegin tahsisini gerekli kilmaktadir. Bu calismada ilk olarak; PEB’e yionelik bir
biitce sisteminde gerekli adimlart ortaya koymak amaciyla, kritik kontrol noktalar
tespit edilmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki c¢esitli kamu kurumlarindaki PEB
sistemine yonelik mevcut durum analizi sonucunda kurumlarin belirlenen kritik
kontrol noktalarina gore yiiriittiikleri faaliyet diizeyleri elde edilmistir. Kritik kontrol
noktalarindan ve Tiirkiye’deki kamu kurumlarinin analizinden elde edilen sonuclar
cercevesinde PEB’e yonelik tiim adimlar tamamlanmadan sistemin etkin sekilde
uygulanamayacag genel sonucuna ulasilmigtir.
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1. Giris

Son yillarda diinyada kiiresellesmenin boyutlarinin genislemesine
paralel olarak uluslararasi iligkiler ve bu baglamda ¢esitli alanlarda uluslararasi
etkilesimler giderek artmaktadir. Bu c¢ercevede {ilkeler sosyo-ekonomik
hedeflere ulasmak icin yeni ekonomik ve mali yaklagimlar iizerinde
yogunlagmaktadir. Buna gore pek ¢ok iilke yeni kamu yonetimi anlayisi
kapsaminda; performans yonetimi, mali yerellesme ve piyasa odakli kamu
yonetim anlayist gibi bir dizi yeni uygulamayi hayata gecirmek igin
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunlardan biri de modern bir biitgeleme sistemi
olan “PEB Sistemi”dir. PEB sisteminin ilk uygulamalari Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde
baslatilmis ve bu ilkelerin ardindan Kit’a Avrupa’sindaki cesitli geligsmis
tilkelerde de bu yonde ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise sisteme yonelik caligmalar; cesitli gelismis iilkelerin ve Diinya
Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglarin destegiyle yiiriitilmektedir.

2. Performans Esash Biitceleme Sistemi

PEB, kamu hizmetlerine 6denek tahsisi yapilmadan once yliriitiilecek
faaliyet ve projelerin maliyetlendirilmesini ve bunlara yonelik performans
hedefleri olusturulmasini Ongdren bir biitge yOnetim sistemidir. Boylece
sistemde kamu hizmetlerine yonelik Odenek tahsisi ¢iktilar ve sonuglarla
iligkilendirilmektedir (Aktan ve Tiigen; 2006:206).

PEB, performans yonetimi anlayiginin bir pargasi olup, organizasyonun
misyon ve vizyonuna uygun olarak onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflerine
ulagmasin1 saglamak iizere, kaynaklarin optimum tahsisini amaglayan ve
onceden belirlenmis performans Olgiitlerine gore, organizasyonun amaglarina
ulagip ulasmadiginin izlenmesini igeren bir biitceleme siireci yaklagimidir
(Curristine; 2005:131).

PEB sisteminin basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in performansin
Olciilmesi ile degerlendirilmesi gerekmekte ve bu durum biitce sistemi ile
performans yoOnetimini birbirine yaklastirmaktadir. Bdylece performans
yonetimi ve PEB sisteminin ayni zemini paylagtigini ifade etmek miimkiindiir.
Ikisi de iyi bir performans 6lgiim sisteminin olusturulmasini, performansin
Olciilmesini ve degerlendirmesini gerekli kilmaktadir (Oral; 2005:18-19).

PEB sistemi, kullanilan kaynagm biiyiikliiglinden ziyade vatandasin
memnuniyetine odaklanmakta, kamu yoneticisinin ne kadar harcadigini degil,
ne Ol¢lide hedefe ulastigini sorgulamakta ve hesap verme sorumlulugunu
giiclendirmektedir. Planlama ve performans kavramlarinin biit¢eleme ile
entegrasyonu olan bu sistemde biitge hazirlanirken kullanilan performans
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bilgisinin dogru kararlar alinmasina yardimci olmasi ve kurum performanslarini
artirmasi beklenmektedir (Kesik; 2004:17).

Sistemde; maliyetlere, ¢iktilara ve sonuglara énem verilmekte ve bu
durum, biitge artisinin kurumlar diizeyinde harcamalardan ziyade ¢iktilara gore
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle kamu sektoriinde 6nemli degisikler
gerekmektedir. Bu degisiklikler (Aktel; 2003:141-142); kamu kurumlaria
kaynak kullaniminda daha ileri derecede esneklik saglanmasi, tahakkuk esasl
muhasebesinin yonetim bilgi sistemlerine entegrasyonu, daha siki kontrol
mekanizmalarmin gelistirilmesi ve hesap verme yiikiimliligiiniin gelismis
raporlama sistemleri ile seffaflik politikalar1 yoluyla daha da giiglendirilmesi
olarak siralanabilir.

Glinlimiizde genis bir uygulama alani bulan bu sistem, her iilkenin
kendi kosullara en uygun diisecek sekilde yapilandirilmaya c¢aligilmaktadir.
Bu nedenle sistemin uygulanabilmesi icin llkeler arasinda teknik ydnden
belirlenmis standart bir model mevcut degildir. Buna gore, diinyada PEB
sistemi {i¢ tiir model esas alinarak uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Bu modeller su
sekilde belirtilebilir (ERUZ; 2006:218):

e Stratejik planlamaya dayali PEB modeli: Model kamu kurumlari
tarafindan stratejik plan hazirlanmasini zorunlu kilmakta ve bu planlar kamu
kurum biit¢elerinin hazirlanmasina esas teskil etmektedir.

e Performans sozlesmesine dayali PEB modeli: Kamu kurumlari
acisindan stratejik plan hazirlanmasinin zorunlu olmadigi bu modelde kurum
calisanlarin performansinin en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmesi i¢in kurum tist
yoneticileri ile performans s6zlesmesi yapilmasi gereklidir.

e Biit¢e formatina doniistiiriilmiis PEB modeli: Diger iki modelin
aksine bu modelde biitce metni disginda performans: 6lgmek amaciyla herhangi
bir belge diizenlenmemektedir. Dolayisiyla sadece biitcede performans
bilgileriyle birlikte 6denek bilgileri bulunmaktadir. Ayrica bagimsiz bir
performans raporuna da yer verilmemektedir.

Ulkeler séz konusu modeller arasinda tercih yaparken kendi yapisal
kosullarin1 da g6z 6nilinde bulundurmaktadir. Diinyada PEB sistemine yonelik
yasanan gelismeler dogrultusunda iilkemizde de bu yonde yasal diizenlemelere
baslanmigtir. 24.12.2003 tarihinde yiirtirlige giren “5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” c¢ercevesinde Tiirk kamu mali yOnetiminde
stratejik planlamaya dayali PEB modeli benimsenmistir. Kanunda yeni
biitceleme sistemine “Stratejik planlama ve PEB” basglig1 altinda yer verilmistir.
Buna gore: "Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
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benimsedikleri temel ilkeler c¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarint olusturmak, stratejik amaclar ve dlgiilebilir hedefleri saptamak,
performanslarint énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda olgmek
ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimc
yontemlerle stratejik plan hazirlamalar’” (madde 9) hikkmii geregince tiim
kamu kurumlariin PEB’e gecisi saglanmustir.

Ulkemizdeki uygulamaya temel teskil eden stratejik planlama, sistemin
diinyada uygulanan {i¢ modelinden birini olusturmaktadir. Buna gore stratejik
planlama; kurum ve yoneticilerinin, kurumun misyonunu vurgulayacak kaynak
tahsis ve ilgili hizmet ¢ikti kararlarin1 vermesine imkan saglayan bir siireg
olarak tanimlanabilir. Stratejik planlama aym1 zamanda farkli islevler
tistlenebilen ve farkli amaglara gore uyarlanabilen bir yonetim aracidir (Bingol;
2006:193)

Yeni biitceleme anlayisi g¢ergevesinde sistemi uygulayacak kamu
kurumlar orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedeflerini ortaya koyan stratejik plan
hazirlayacaklar ve bu planlarin yillik olarak uygulanabilirligini saglamak igin
performans programlari olusturacaklardir. Performans programlarinda stratejik
amag ve hedefler yillik bazda performans hedeflerine doniistiiriilmekte ve bu
hedeflere yonelik performans gostergeleri ve maliyetleri ortaya konulmaktadir.
Yillik performans programlarinin uygulama sonuglarmi ve bu baglamda
kurumun performans sonuglarini igeren faaliyet raporlari ise gerek mali
saydamligin gerekse performans denetiminin etkinliginin saglanmasi agisindan
diizenli olarak yayinlanacaktir. Bdylece yeni biitceleme sisteminde stratejik
plan, kamu kurumu igin politika belirleme yoniinden rehber niteligi tagimakta
ve yeni biitgeleme sistemi anlayisinin temel dinamigini olusturmaktadir.

Bu degerlendirmeler 15181inda PEB sistemi, eger gerekli tiim unsurlar ve
faktorler dikkate alinirsa etkin igleyebilecek bir sistem olarak ifade edilebilir.
Gerekli altyapt biitiinliyle tamamlanmadan sistemin rasyonel sekilde
isleyecegini sOylemek miimkiin degildir. PEB sisteminden beklenen etkinligin
saglanmasi agisindan su unsurlara dikkat edilmelidir:

e Eszamanl bir bilgi agma olan ihtiyac,

e Performans kiiltiiriine sahip yeterli personel,

e Performansa odaklanan bir kamu y6netim anlayisi,

¢ Ekonomik ve siyasi yapinin istikrarliligi,

e Toplumun kamu hizmetlerinden beklentilerinin kalitesi,

e Performansa dayali bir iicret sistemi,
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e Siyasi karar alicilarin sisteme olan inanct.

S6z konusu unsurlar sistemin isleyisi yoniinden tamamlayict bir rol
oynadiklarindan, PEB sisteminin etkinliginin 6l¢iilebilmesi bakimindan zorunlu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla PEB’e yonelik mevcut biitce sisteminde
yapisal diizenlemeler yapilirken, es zamanli olarak belirtilen unsurlarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde performansa odaklanan bir
biitge sisteminin varligindan soz edilebilir.

Buradan hareketle tiim bu unsurlar1 géz 6niinde bulunduracak etkin bir
PEB sistemi ¢0ziim tekniginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla
calismada kritik kontrol noktalar1 ¢6ziim tekniginden yola ¢ikilarak PEB
sisteminin etkinliginin optimizasyonu saglanmaya c¢aligilacaktir.

3. Biitce Sistemi Seciminde Kritik Kontrol Noktalarinin Analizi

Calismanin bu kisminda kamu kurumlarinin amaglar1 dogrultusunda
belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri ve sistemin temelini olusturan performans
Olcimiinii bagka bir deyisle kurum basarisini tespit etmek amaciyla kritik
kontrol noktalar gelistirilerek sistemin isleyisi ig¢in gerekli unsurlar ortaya
konulmaya calisilmustir.

Sekil 1’de verilen kritik kontrol noktalarmin analizinde 15 adet
sorgulama mevcut olup, Geleneksel Biitge Sisteminden baslayarak Performans,
Program, Planlama-Programlama-Biit¢celeme, Sifir Esasli ve Performans Esasl
Biitge Sistemlerine dogru gelisim bu sorgulamalar kapsaminda belirtilmektedir.
Analiz, biitce sistemleri arasindaki gecisi saglamakta ve gelisim siirecleri
arasinda baglanti1 kurmaktadir.

Kritik kontrol noktalarinin olusturulmasinda atilmasi gereken ilk adim;
kamu kaynaklarmin tahsisinde performansin temel kriter olarak aliip
alimmadigiin tespitidir. Bu durum modern ve geleneksel biitce sistemleri
arasindaki en belirgin farki olusturmaktadir. Geleneksel biitce sistemi girdi
odakli oldugu i¢in performansi kaynaklarm tahsisinde dikkate almamakta,
modern biitce sistemleri ise c¢ikti odakli oldugu icin performans: temel
unsurlardan biri olarak goz oniinde bulundurmaktadir. Modern bir biit¢ce sistemi
performansi biitce kaynaklarinin tahsisinde belirleyici olarak goriiyorsa,
sistemin bu amaca uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak modern biitge
sistemleri arasinda performans ortak bir payda olmakla birlikte, bu sistemleri
birbirinden ayirmak igin bir dizi adima daha ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Ikinci adim; performans olgiimlerine yonelik kalifiye personelin
istihdam edilip edilmedigine iliskindir. Modern bir biitce sisteminde
performansin kamu kaynaklarinin tahsisinde belirleyici olmas1 gerekli, ancak
yeterli bir kriter degildir. Eger bdyle bir amaca yonelik egitimli ve kalifiye
personel istihdam edilemiyorsa, hangi tiir yasal diizenleme olursa olsun hayata
gegirilmesi olduk¢a zordur. Bu yiizden kalifiye personelin istihdam edilmedigi
ancak performansi temel alan bir biitce sistemi, “aday performans biitce
sistemi”’nden Oteye gecemeyecektir.

Uciincii adim; biitce sisteminin etkin sekilde uygulanabilmesine
yonelik mevcut bilgi aginin kalitesini sorgulamaktadir. Soyle ki yasal mevzuat
ve personel kalitesi performansin dlgiilmesi agisindan yeterli iken, gerekli bilgi
agindan yoksun bir biitge sistemi, “performans biitge sistemi” olarak ifade
edilmektedir. Nitekim ge¢miste uygulandig1 sekliyle performans biitce sistemi,
genellikle bir kurumun donem sonu teftisinden ileri gidememis ve performansin
gelecege yonelik hedeflenmesinden ziyade, ge¢mis yil hesaplarini temel
almakla sinirlt kalmigtir.

Dérdiincii adim; performans odakli, kalifiye personel ve bilgi agina
sahip bir biitce sisteminde kaynaklarin etkin kullanimmin miimkiin olup
olmadigina yoneliktir. S6z konusu bu ii¢ unsur, kaynaklarin etkin kullanimi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica sistem, kamu harcamalarinin ana hizmet
gruplarma yani fonksiyonlara gore siniflandirilmasini gerektirmektedir. Hizmet
etkinligi agisindan zorunlu olan fonksiyonel siniflandirmanin olmadig1 bir biitce
sistemi ancak “aday program biitce sistemi” olarak ifade edilebilir.

Besinci adim; kurumlarin idari ve mali yonden yeterli performans elde
edilebilmek acgisindan kamunun temel hizmet alanlarma gore siiflandirilip
siniflandirilmadigi hususuna iliskindir. Mevcut biitce sisteminin fonksiyonel
siniflandirmasi kaynaklarin etkin kullanimi igin tek basina yeterli bir unsur
degildir. Fonksiyonel siniflandirmanin basarisi, ayn1 zamanda idari ve mali
yapinin bu yonde bir olusuma uygun olup olmamasina da baglidir. Nitekim
boyle bir yapilanma, hizmet i¢i gegisleri onleyerek kaynaklarin ayni amaca
yonelik kullanimina imkan saglayacaktir. Aksi takdirde mevcut biit¢e sistemi,
“ileri aday program biitce sistemi” olarak kalmaya devam edecektir.

Altinc1 adim; fonksiyonel simiflandirmaya yer verilen bir biitge
sisteminde, yillik biitgelerle kalkinma planlar1 arasindaki baglantinin
kurulmasina iligkindir. Ciinkii biitgeye uzun vadeli bir bakis agis1
kazandirabilmek, ancak planlama ¢alismalariyla miimkiindiir. Buna gore biitce-
plan iligkisinin kurulmadig: fakat fonksiyonel siniflandirmanin esas alindig bir
biitge sistemi, “program biitge sistemi” olarak nitelendirilebilir.
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Yedinci adim; plan-biitge iliskisi paralelinde kamu hizmetlerinin uzun
donemli planlamasini dikkate alan bir biitge sisteminde, biitge 6deneklerinin
geemis yillarla baglantili  sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigini
sorgulamaktadir. Gegmis yillarin biitce gerceklesmelerini dikkate almayan bir
biit¢e sistemi, mikro bir biitgeleme yaklasimi olarak belirtilebilir. Halbuki uzun
vadeli planlamay1 esas alan bir biit¢e yaklasimi, hem biitce-plan iligkisinin
kurulmasina imkéan saglamakta hem de biit¢e politikalarindan makro hedefler
dogrultusunda sonug¢ alinabilmesini miimkiin kilabilmektedir. Bu sekilde
diizenlenmis olan bir biitge sistemi, “planlama-programlama-biit¢eleme sistemi”
olarak tanimlanabilir.

Sekizinci adim; ge¢mis yil uygulamalarini dikkate alan bir biitce
sisteminde alternatif biit¢elerin hazirlanip hazirlanmadigma yoneliktir. Bir biitce
sistemi, gecmis yillarin gergeklesmelerini dikkate almamakla birlikte, alternatif
biitcelerin diizenlenmesine imkan vermiyorsa, s6z konusu sistem, “aday sifir
esasli biitge sistemi” olarak ifade edilebilir.

Dokuzuncu adim; alternatif biitcelerin  hazirlanmasi1  ydniinde
yoneticilere biitge hazirlik agamasinda yeterli esneklik saglanip saglanmadigini
sorgulamaktadir. Eger bir yonetici alternatif biitce hazirlarken genis bir yetkiye
sahip degilse, boyle bir biitce sistemi “ileri aday sifir esash biitce sistemi”
olarak tanimlanabilir.

Onuncu adim; kamu yoneticilerinin biitge hazirlama siirecinde belirli
bir esneklige sahip oldugu varsayimi altinda, biitce uygulamalarinin saydamlik
ve hesap verilebilirlik kriterlerine uygunluguna iliskindir. Hesap verilebilirlik ve
saydamlik gibi modern kavramlara sahip olmayan, ancak kamu yoneticilerine
biitce hazirlamada yeterli esnekligi saglayan bir sistem, “sifir esasl biitce
sistemi” olarak ifade edilebilir.

Onbirinci adim; biitce sisteminin  kurumlarin topluma hesap
verilebilirlik acisindan uygun olup olmadigin1 sorgulamaktadir. Mevcut
uygulamalar; saydamlik ve hesap verilebilirlige uygun iken, kurumlarin kamuya
hesap verilebilirligi agisindan yetersiz ise bdyle bir sistem, “aday PEB sistemi”
olarak nitelendirilebilir.

Onikinci adim; kamuya hesap verilebilirlige sahip bir biitce sisteminde
geemis yil biitce uygulamalarin gelecek donemler igin belirleyici olup
olmadiginin tespitine yoneliktir. Eger sistemde geg¢mis yilm uygulamalar
dikkate alimmaksizin biit¢e politikalar1 belirleniyor ise mevcut sistem, “ileri
aday PEB sistemi” olarak tanimlanabilir.
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Oniiciincii adim; biitcede gecmis yil hesaplart dikkate alinmakla
birlikte; iist yoneticiler ile performans sozlesmesi yapilmasinin yeterliligini
sorgulamaktadir. Biitce sisteminde performans sdzlesmesi yapilmasi yeterli
degilse, mevcut biitce sistemi “aday sozlesmeye dayali PEB modeli” olarak
belirtilebilir.

Ondordiincii adim; biitge sisteminde performans sozlesmesi
yapilmakla birlikte, biitce disinda performans belgelerinin hazirlanip
hazirlanmadigma iliskindir. Biitce sisteminde biitce disinda performansi
belirleyici bir belge mevcut degilse sistem, “biitce formatina doniistiiriilmiis
PEB modeli” olarak kabul edilmektedir.

Onbesinci  adim; kurumlarin  stratejik  plan  hazirlayip
hazirlamadiklarina yoneliktir. Bir kurum stratejik plan hazirlamiyorsa
“performans s6zlesmesine dayali PEB modeli” uyguluyor demektir. Bir kurum
stratejik plan dahilinde bir biitge hazirliyorsa, boyle bir sistem, “stratejik
planlamaya dayali PEB” olarak ifade edilebilir.

4. Tiirkiye’deki Kamu Kurumlarn Biitce Uygulamalarimin Kritik Kontrol
Noktalar1 Analizi

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, kamu kurumlarmin mevcut yapilarinin PEB sistemine ne
diizeyde uyum gosterdiginin tespitini amaglamaktadir. Buna gore yeni
bilitceleme sistemine gecisi saglamaya imkan veren kritik kontrol noktalar
analizindeki adimlarin kurumlara yonelik sorgulamasi yapilmustir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmada farkli kamu kurumlarinin Stratejik Planlamaya Dayali PEB
Sistemine yonelik uygulamalar1 incelenmistir. Aragtirma kapsamimda 25 kamu
kurumunun alaninda uzman toplam 92 calisani ile goriistilmiistiir. Calisanlarin
dagilimi tablo 1°de verildigi gibi 63 yonetici, 24 uzman personel ve 5 memur
seklindedir. Kurumlarin dagilimi; 4 saglik, 8 egitim, 7 denetim, 2 yerel
yonetim, enerji, ulastirma, haberlesme ve bankacilik sektorlerine ait
kurumlardan olusmaktadir.

Tiirkiye’nin {initer bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, tim kamu
kurumlarinda gecerli olan biitceleme sistemi, benzer Ozelliklere sahiptir.
Dolayisiyla s6z konusu analiz Tiirkiye’deki bir¢ok kamu kurumunun biitgeleme
sistemi yoniinden faaliyet diizeylerini yansitmaktadir.
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Tablo 1. Kurumlarin ve Katilimcilarin Dagilimi

Katilmcilar Kurumlar

Frekans % Frekans %

Yonetici 63 68.5 Saglik 4 16
Uzman Personel 24 26,1 Egitim 8 32
Memur 5 5,4 Denetim 7 28

Toplam| 92 100 Yerel Yonetim| 2 8

Diger| 4 16
Toplam 25 100

4.3. Arastirmanin Simirhliklar

Calisma 1 Ocak — 30 Mart 2007 tarihleri arasinda kamu kurumlarinin
biitce dairelerinde gerceklestirilmistir. Calismaya, konunun uzmanlik
gerektirmesi ve kurum uygulamalar1 {izerinde bilgi alinabilmesi igin biitce
dairelerinde galisan {ist diizey yoneticiler, uzman personel ve kidemli galiganlar
dahil edilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Yéntemi

Arastirma Oncesi oOncelikle ilgili kurumlarin yonetimlerinden gerekli
izinler almmistir. Kamu kurumlarinin mevcut uygulamalar1 incelenirken
ozellikle kurumlarin biit¢e birimlerinde ¢alisan konusunda uzman personel ile
yliz ylize goriigme yapilmistir. Gorlismelerde uzman personele kurumlarin biitge
uygulamalar1 ve belirlenen kritik kontrol noktalari adimlarina yonelik sorular
bir soru formu araciligiyla yoneltilmistir. Yoneltilen sorular ile kurumlarin
uyguladiklart biitge sistemi ve Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Biitceleme Sistemine gecisleri yoOniinde atmalar1 gereken adimlar tespit
edilmeye calisilmistir.

Arastirmada verilerin girilmesi ve degerlendirilmesinde SPSS 13.0
(Statistical Program for Social Science) paket program ile Excel 2003 programi
kullanilmistir. Veriler SPSS paket programinda analiz edilmis ve Kritik Kontrol
noktalarinin Analizi i¢in “MS Office Excel” {iizerinde yeni bir analiz
gelistirilerek degerlendirme ve yorumlar yapilmistir.

4.5. Cahsanlarin Degerlendirmelerinin Uyumluluk Analizi

Kurumlarin PEB sistemi isleyis diizeylerinin belirlenmesi bakimindan
kurum g¢alisanlarindan bazilarinin  yeni biitgeleme sisteminin  isleyis
mekanizmalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari ve kurumlar ile ilgili
celigkili cevaplar vermeleri nedeniyle birden fazla yOneticinin goriigiine
basvurulmustur. Bu ¢ergevede, yonetici ve uzman personelin istatistiki agidan
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uyumlu cevaplar verip vermediklerinin tespiti i¢in t testi yapilmig ve sonuglari
tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yonetici ve Teknik Personelin Istatistiki Agidan Uyumluluk Testi

Adim 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
T -0184 0515 0,139 -0,728 0,609 0,147 -2,313" -2,137" -0,541 -0,691 -1,021 0,213 -0,387 2,478" 1,530
p 0,854 0,608 0,890 0,469 0,544 0,883 0,025 0,036 059 0,492 0,310 0,831 0,700 0,015 0,130

*0,05 diizeyinde fark istatistiksel olarak anlamlidur.

Tablo 2’de t test istatistiginin yanisira yoOnetici ve teknik personel
arasmdaki uyumlulugu ortaya koyan onem istatistigi verilmistir. Onem degeri
0.05’den kiigiik ise gruplarin verdigi cevaplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkin oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda yonetici ve teknik personelin 7., 8.
ve 14. adim uygulamalarina yonelik degerlendirmelerinin istatistiki olarak farkl
oldugu gozlenmistir. Buradan hareketle kurumlarda yeni sistemin isleyis
mekanizmalarinin tespiti yoniinden farkli diizeylerdeki calisanlar ayri ayri
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeler, ti¢ farkli bakis agisina gore
yapilmustir. Bunlar;

i. Kurumun uygulamalarina yonelik bilgi birikimi ve yetkisi dikkate
alindiginda en kidemli yoneticiler,

ii. Tim calisanlarin kurum uygulamalarina yonelik farkli goriisleri
dikkate alindiginda en az bir yonetici,

iii. Kurumlarin ilgili birimlerinde goriisiine bagvurulanlar i¢inde en
fazla verilen ortak cevap dikkate alindiginda yani istatistiksel olarak mod’u
seklindedir.

4.6. Kritik Kontrol Noktalar1 Analizi i¢in Yeni Bir Yontem

Kritik kontrol noktalarina yonelik kurum uygulamalarinin analizleri igin
bir yontem gelistirilmistir. Gelistirilen yontemde kurumlar ve gerceklestirdikleri
adimlar ilgili istatistikleri ile birlikte aymi grafik {izerinde gosterilmistir.
Grafiklerde dikey eksen kurumlari, yatay eksen ise kritik kontrol noktalarinin
adimlarin1 gostermektedir. Sekil 2, 3 ve 4’te tarali alanlar ilgili kritik kontrol
adimlarinin kurumlarda gergeklestirilmedigini ifade etmektedir Bu baglamda
sekillerde kurumlarin PEB sistemine hangi diizeyde yaklastigi tespit
edilmektedir. Sekil 2’de 25 kamu kurumunda goriisiine bagvurulan en kidemli
iist diizey yoneticilerin kurumlar1 hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler, PEB’e
yonelik kritik kontrol noktalar1 temelinde belirlenmistir.
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K 25 16 4 12 6 12 19 20 12 3 2 7 24 19 8
% 100 64 16 48 24 48 76 80 48 12 8 28 96 76 32 YA %

© 0N ULDWN S

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15

Sekil 2: En Kidemli Personele Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri Adimlar

Sekil 2’den de anlasilabilecegi gibi kritik kontrol noktasi analizinin ilk
adimi, kurumlarin higbirinde saglanamamaktadir. Yine sirasiyla 13, 8, 7 ve 14.
adimlarin da gergeklesme diizeyi bakimindan en diisiik seviyelerde oldugu;
buna karsin sirasiyla 11, 10, 3 ve 5. adimlarin ise en yiiksek seviyede
gerceklestirilen adimlar oldugu goriilmektedir. Ote yandan sekil 2°de her bir
kurumun kritik kontrol noktalar1 analizine gore ka¢ adim gergeklestirdigi sag
tarafta yiizdelikleri ile birlikte gdosterilmektedir. Kurumlarin kritik kontrol
adimlar1 gerceklestirme yiizdelerine bakildiginda 25 no’lu kurumun % 87 ile en
diisiik diizeyde, 3, 17, 22 ve 23 no’lu kurumlarin ise % 27 ile en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore kurumlarin bazilarinda yiiriitiilen
faaliyetlerin diger kurumlara gore belirli diizeylerde sapma gosterdigi sonucuna
ulastlmaktadir. Kurumlarin genelinde gerceklestirme diizeylerinin % 50’ler
civarinda olmasina karsin, bazi kurumlarda % 13 ve % 20 gibi oldukc¢a diisiik
diizeylerde olmasi, ilgili kurumlardaki {ist diizey yoneticilerin sistemin isleyis
mekanizmalarina  biitliniiyle uyum saglayamamasindan  kaynaklandigi
sOylenebilir.

Tablo 3’te kurumlara ve gerceklestirilmeyen adimlara yonelik temel
istatistikler verilmistir. Buna goére kurumlarin en az 2 en fazla 25 adim,
ortalama olarak ise 7,60 adimi gergeklestirmedikleri goriilmektedir. Ayrica
herhangi bir adim dikkate alindiginda kurumlarin ortalama %50,4’{iniin ilgili
adimi gerceklestirmedigi goriillmektedir.
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Tablo 3 - En Kidemli Personele Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri
Adimlara {liskin Tanimlayici Istatistikler

Standart En En Giivenirlik
Ortalama Ortanca Sapma Arahk Biiyilk  Kiicilk Diizeyi(95,0%)
Kurum 12,60 12,00 760 2300 2,00 2500 421
Sayilari
Kurum 50,40 48,00 3038 92,00 800 100,00 16,82
Yiizdeleri
Adim 7.60 700 265 900 400 13,00 1,09
Sayilarn
Adim 50,67 46,67 1764 60,00 26,67 86,67 7,28
Yiizdeleri

YK 25 12 2 12 3 11 16 22 12 0 O 1 24 15 6
% 100 48 8 48 12 44 64 8 48 0 0 4 96 60 24 A %

1 9 60
2 9 60
3 2 13
4 10 67
5 9 60
6 6 40
7 7 47
8 6 40
9 4 27
10 5 33
1" 6 40
12 6 40
13 6 40
14 7 47
15 7 47
16 5 33
17 5 33
18 6 40
19 7 47
20 8 53
21 6 40
22 4 27
23 6 40
24 6 40
25 9 60

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 AT0 Al1A1Z A13 A4 A15
Sekil 3: Mod’a Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri Adimlar

Yapilan goriismelerde yoneticilerin kritik kontrol noktalar1 adimlarina
yonelik farkli degerlendirmelerde bulunmalari sebebiyle kurumlarin analizi igin
iist diizey yoneticilerin yaptigi degerlendirmelerin mod’u dikkate alinarak sekil
3 olusturulmustur. Sekil 3’e gore kurumlarda sirasiyla 1., 13., 8., 7. ve 14.
adimlarin en az; buna karsilik 11., 10., 12., 3. ve 5. adimlarin ise en ¢ok
gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Mod’a Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri Adimlara Tliskin
Tanimlayici Istatistikler

Standart En En Giivenirlik
Ortalama Ortanca “g. .~ Aralik po i Kiicilk  Diizeyi(95,0%)
Kurum 10,73 12,00 8,62 2500 000 2500 4,78
Sayilar
Kurum 42,93 48,00 3449 100,00 0,00 100,00 19,10
Yiizdeleri
Adim Sayilari 6,44 6,00 1,85 8,00 2,00 10,00 0,76
Adim 42,93 40,00 1233 5333 13,33 66,67 5,09
Yiizdeleri

Tablo 4’te yoneticilerin degerlendirmelerinin mod’una gore temel
istatistikler elde edilmistir. Buna gore kurumlarin en az 0 ve en fazla 25 adimi,
ortalama olarak ise 6,44 adimi gerceklestirmedikleri goriilmektedir. Ayrica
herhangi bir adim dikkate alindiginda ortalama % 42,93 kurumun ilgili adimi
gerceklestirmedigi goriilmektedir.

Sekil 4, her bir kurumda ¢aligan personel iginden her hangi birinin ilgili
adimmm kurumunda gerceklestirilmedigi yoOniindeki degerlendirmelerinden
olusturulmustur.

K 25 21 1 19 11 18 22 22 19 9 5 11 25 21 11
% 100% 84% 44% 76% 44% 72% 88% 88% 76% 36% 20% 44% 100% 84% 44% A %

1 9 60%
2 9 60%
3 6  40%
4 11 73%
5 13 87%
6 7 4T%
7 14 93%
8 6  40%
9 7 4T%
10 9 60%
1 14  93%
12 11 73%
13 11 73%
14 7 4T%
15 7 41T%
16 11 73%
17 15 100%
18 11 73%
19 7 4T%
20 10 67%
21 11 73%
22 4 27%
23 13 8%
24 14  93%
25 13 8%

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15

Sekil 4: En Az Bir Yoneticiye Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri Adimlar
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Sekil 4’te goriildiigli gibi kurumlarda 1., 13., 7. ve 8. adimlarin en fazla
gergeklestirilmeyen; bununla birlikte 11., 10., 12., 3. ve 5. adimlarin ise daha
cok gerceklestirilen adimlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. En Az Bir Yoéneticiye Gore Kurumlarin Gergeklestirmedikleri
Adimlara {liskin Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Ortanca S;z;?;l:t Arahk Bi]izyniik Ki];:;liik Glll)vifznel;:lk
(95,0%)
Kurum Sayilari 10 11 3,04 11 4 15 1,26
Kurum Yiizdeleri 66,67 73,33 20,28 73,33 26,67 100 8,37
Adim Sayilari 16,67 19 6,38 20 5 25 3,53
Adim Yiizdeleri 66,67 76 25,51 80 20 100 14,13

Tablo 5’te en az bir yOneticiye gore kurumlarin gergeklestirmedikleri
adimlara yonelik temel istatistikler elde edilmistir. Buna gére kurumlarin en az
4 en fazla 15 adimi, ortalama olarak ise 10 adimi gergeklestirmedikleri
goriilmektedir. Ayrica herhangi bir adim dikkate alindiginda kurumlarin
ortalama %66,67 sinin ilgili adim1 gerceklestirmedigi goriilmektedir.

Tablo 3, 4, ve 5’de adimlara yonelik standart sapmalara bakildiginda
kurumlarin gergeklestirdikleri adim sayilarinda degiskenligin az oldugu diger
bir deyisle kurumlarin gerceklestirdikleri adim sayilarinin birbirine yakin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlarin standart sapmalarina bakildiginda ise
ilgili adim1 gergeklestiren kurum sayisi itibariyle daha fazla degiskenligin
ortaya ciktig1, diger bir ifade ile kurumlarin gerceklestirdikleri adim sayilarinda
farkliliklar bulundugu gorilmektedir.

Kurumlarda ¢alisan yoneticilerin kritik kontrol adimlarina iligkin
degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in tablo 6 olusturulmustur. Tablo; kurum
calisanlart iginde en kidemli yonetici, mod ve en az bir ydneticinin
degerlendirmeleri arasindaki farklar1 gostermekte olup, bu farklar sekil 2, 3 ve
4’teki verilerden elde edilmistir. Tabloda gosterilen rakamlar yoneticilerin ilgili
kritik kontrol adimi i¢in farkli diisiinceye sahip oldugu kurum sayilarim
gostermektedir. Ornegin “0” rakami higbir kurumda farkli bir goriisiin olmadig
anlamina gelmektedir. Tabloda verilen “11” rakami ise; 11 kurumda mod’a ve
en az bir yoOneticiye gore yapilan degerlendirmelerin farkli oldugunu ifade
etmektedir.
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Tablo 6: Kurum Calisanlarinin  Kritik Kontrol Noktalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi

En Kidemli Yonetici - Mod 0 8 4 753463 2 6 0 6 2

En Kidemli - En Az Bir Yonetici ([0 5 7 563476 3 4 1 2 3

Mod - En Az Bir Yonetici 09911 876279 5 101 8 5
Admlar |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Tablo 6’ya gore; en kidemli yonetici ve mod’a gore yapilan
degerlendirmeleri karsilagtirdigimizda 1, 7, 10, 11, 13 ve 15. adimlara yonelik
degerlendirmelerin  kurum i¢i calisanlar arasinda tutarlilik gdsterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 2, 3, 4, 5, 10, 12 ve 14. adimlarda en az bir
yonetici ve mod’a gore yapilan degerlendirmeler arasinda farkliliklar
gorlilmektedir. Genel olarak; yoneticilerin mevcut uygulamalar hakkindaki
degerlendirmelerinin tutarlilik gdsterdigi fakat gecis siirecindeki caligmalara
yonelik degerlendirmelerde ise farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bir biitge sisteminden beklenen etkinligin saglanabilmesi i¢in gereken
her adimin birbiriyle iliskisi kurularak planlanmasi gerekmektedir. Kritik
kontrol noktalarinin sistematik yapisinin algoritmasi, kamudaki alternatif biitge
sistem secimini hedeflemektedir. Bu sistem yapisina gore olusturulan kritik
kontrol noktalar1, kamu kesiminin biit¢e sistemini hangi unsurlar1 dikkate alarak
sececeginin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu ger¢evede, kamu kesiminde
alternatif bir biitce sistemi se¢iminin her {ilkenin kendi yapisal kosullarina goére
nasil belirlenebilecegini gosteren bir algoritma olusturulmustur. Buradan
hareketle s6z konusu kritik kontrol adimlari sistematik yapisinin akis
semasindan elde edilen bulgular su sekildedir:

e Seckil 2, 3 ve 4 biitliniiyle ele alindiginda, en az ve en ¢ok
gergeklestirilen adimlara yonelik tiim kurumlardaki yoneticilerin  benzer
cevaplar verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

e Kamu kesiminde hangi yapisal kosullara gore ne tiir bir biitge
teknigi kullanmasi gerektigi tespit edilmektedir.

e Her iilkenin sosyo-ekonomik amaglari dogrultusunda belirledigi
biitge sistemine uygun altyapiy1 olusturmasinin ve bu dogrultuda planlanan
hedeflere yonelik faaliyetlerde bulunmasinin gerekliligi belirlenmektedir.
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e Bir iilkenin gerekli altyapiy1 olusturmadan ve sistemi basariya
ulastiracak asamalar1 tamamlamadan daha ileri diizeyde bir biit¢ce sistemini
uygulamasinin rasyonel olmadigi ortaya konulmaktadir.

e Her iilkenin ideal bir biit¢e sistemine ulagmak i¢cin mevcut kriterlere
gore atmasi gereken adimlarin neler oldugu gosterilmektedir.

Aciklanan modeldeki kritik kontrol noktalarinin analizi ¢er¢evesinde;
Tiirkiye’de mevcut biitceleme sisteminin PEB sistemine uyumuna ydnelik
yapilan analizlerden su sonuglara ulagilmistir:

e Kamu kurumlarima yonelik yillik o6denek tahsisleri, kurum
performanslart dikkate alinarak yapilmamaktadir.

e Kamu kurumlarinda {ist yoneticiler ile performans sdzlesmesi
mevcut degildir. Bu sonug iilkemizde performans soézlesmesine dayali PEB
modelinin uygulanmadigin1 gostermektedir.

e Bazi kamu kurumlarinda performans Olglimiine yonelik biitge
disinda da cesitli belgeler kullanilmaktadir (6rnegin bir doktorun giinliik hasta
muayene sayisi, bir kamu bankasinda personel basina giinliik islem sayisi v.b.).
Biitge disinda bu tiir belgelerin bulunmasi, performans gostergelerinin sadece
biitcede yer almasini esas alan biitge formatina doniistiiriilmiiy PEB modelinin
uygulanmadigini gostermektedir.

e Kamu kurumlarinin genelinde gelecek yil 6denekleri gegmis yil
Odenekleri ile baglanti kurularak tespit edilmektedir. Ayrica mevcut duruma
gore alternatif bir biitce hazirlanmasi s6z konusu degildir.

e Kamu kurumlarindaki biitce uygulamalar;; kamuya hesap
verebilirlik  ve  saydamlik  yOniinden  mevzuata  uygun  olarak
gercgeklestirilmektedir.

e Kamu kurumlarindaki teknik ve fiziki altyapi, etkin bilgi akigini
saglamak acisindan yeterlidir.

e Kamu hizmetlerinin fonksiyonel siniflandirmasi ¢ergevesinde kamu
kurumlarinin yiiriittiikleri faaliyetler; idari ve mali yapiya uygun olarak, hizmet
alanlar1 ile uyum gostermektedir.

Tiirkiye i¢in yapilan analizin sonucuna gore kurumlarin PEB sistemine
gecislerinde kritik kontrol noktalar1 analizi adimlarindan bazilarinin kurumlar
tarafindan dikkate alindigi, bazi adimlarin ise uygulamada gerceklesmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 1, 13, 8 ve 7. adimlarin kurumlar tarafindan en az
uygulanan, diger taraftan 11, 10, 12, 3 ve 5. adimlarin ise kurumlar tarafindan
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en fazla uygulanan adimlar oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica kurumlarda
calisan en kidemli personelin degerlendirmelerine gére kurumlarin ortalama 8
adimi gergeklestirmedikleri sonucuna ulagilmistir. Ancak kamu kurumlarinda
performans kiiltiiriiniin heniiz tam olarak yerlesmemesi, bu konuda egitim
programlarinin istenilen seviyelere ulagmamasi ve kalifiye personel azlig1 gibi
nedenlere bagli olarak kurumlarin faaliyet diizeyleri sistemin etkinliginin
saglanmas1 bakimindan yetersiz kalmaktadir. Sonug olarak bir biitce sisteminin
etkinligi, ancak kritik kontrol noktalar1 ile belirtilen adimlarin kurumlarca
dikkatli bir sekilde planlanarak uygulamalara yansitilmasi ile miimkiindiir.

ABSTRACT

ANALYSIS OF CRITICAL CONTROL POINTS OF STRATEGIC PLANNING
ORIENTED PERFORMANCE BASED BUDGETING SYSTEM: THE
APPLICATIONS OF TURKEY’S PUBLIC INSTITUTIONS

Performance-Based Budgeting System (PBB) is one of the latest
techniques which are achieved in the development process of modern budgeting
systems. In its essence, the system entails the public organizations to primarily
prepare a strategic plan containing their visions and missions so as to prepare
such budgets in compliance with a market-focused managerial insight and to
allocate a subsidy matching the most operations they will accomplish in the
budgets. First in this study, critical control points had been established in order
to put forward what steps should be taken in a Performance-Based Budgeting
system. Then, sustained operating levels for institutions had been obtained by
the designated critical control points through the outcome of current situational
analysis of performance-based budgeting system exercised by various public
institutions in Turkey. It had been reached a general conclusion that the system
may not be effectively applied before the completion of all steps towards the
PBB within the framework of the results obtained from the critical control
points and analysis of public institutions in Turkey.

Key Words: Budgeting, Strategic Planning, Performance Criterion,
Performance-based Budgeting, Optimization
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