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Analitik Ag Siireci Yontemi ve Kombi Secim Probleminde
Uygulanabilirligi *
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Ozet
Giinliik yagamda insanlar, karar verme sorunu ile karsi karstya kalmaktadwr. Verilmek
zorunda olunan bir kistm kararlar olduk¢a basit iken, biiyiik bir kismi, verilen karari
etkileyen faktorler arasinda etkilesimler nedeniyle analiz yapmay: gerektirmektedir. Bu
durumda ¢ok kriterli karar verme kavramu ortaya ¢ikmugtir. Analitik Ag Siireci (AAS),
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. AAS, Analitik Hiyerarsi Siirecinin daha
genel bicimi olup bilesenler arasindaki iliskileri ve yonleri tammlayarak bir serim
seklinde ifade etmektedir.
Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemi olan AAS yontemi ile iilkemizde giin
gectikce  yayginlasan dogalgaz yakmak iizere gelistirilmis olan kombi kat
kaloriferlerinin 2006 yilinda dogalgaz ile tamigsan Denizli ilindeki se¢im problemi
tizerinde durulacaktir Bu anlamda miisteri memnuniyeti ile ¢ok yakindan ilgili olan
kombi secimi problemi, AAS ydntemi ile modellenmeye ¢alisilacak ve se¢im modeline
girven kriterlerin agurliklar: bulunmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Sozciikler: Analitik Ag Siireci, Dogalgaz, Kombi Se¢imi
JEL Siniflandirma Kodlari: C50,C60,C61
Analytic Network Process Method and the Applicability in Combi Selection
Problem
Abstract
People face with the problems of making decision in daily life. While some decisions
are so simple; most of them require making analysis because of the interactions between
the influencial on factors the decision. In this manner, the concept of multi criteria
decision making is emerged. Analytic Network Process (ANP) is one of the multi criteria
decision making method. The ANP is a general form of AHP and expresses as network
by identifying relations between parts and directions.
In this study, ithas been emphasized on the ANP method which is a multi criteria decion
making and on the selection prolem of combi boilers developed for burning natural gas
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and also becoming common day by day in Denizli where the natural gas was introduced
in 2006.Howeverthe selection problem of combi releted to customer satisfaction has
beenstudied to modelise with the ANP method and it has been tried to be found the
weights of criteria inculuding the selection problem.
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1. Giris

Bilimin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak karmagsik yapidaki
problemlerin ¢dziimiinde tek boyutlu veya degiskenli analizlerin artik yeterli
olmadig1 bilinen bir gercektir. Bu nedenle, olaylar ve objeler sadece bir
degiskene gore degil, ¢ok sayida degiskene ve bunlarm ortaklasa etkilerine goére
tanimlanmalidir (Ertugrul ve Aytag, 2007: 491). Karar problemlerinin
¢cozlimiinde bu etkilesimlerin dikkate alinmamasi ¢ogu zaman yanhs kararlarin
verilmesine neden olmakta ve bu yanlis kararlar da maliyet ve zaman
kayiplarina neden olmaktadir. Bu nedenle isletmelerin hizla degisen cevresel
kosullara karsi hizla uyum saglamalar1 ve bu degisime paralel olarak etkin
kararlar alabilmeleri, karar siirecinde ¢ok sayida nitel ve nicel faktorii bir arada
degerlendirebilen bilimsel yontemleri kullanmalar ile miimkiindiir.

Son yillarda karar verme problemlerinde onemli Olgiide kullanilan
yontemlerden biri de Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilip literatiire
kazandirilan Analitik Hiyerarsi Siirecidir (AHS). AHS, faktorlere iliskin
oncelikleri saglamak i¢in ikili karsilagtirmalara dayanan goreli dl¢limlerin bir
teorisidir (Saaty, 2007: 860). AHS’nin uygulamasindaki ilk adim yapisal
olmayan kararin bilesenlerine ayrilmasi ve hiyerarsik sirada diizenlenmesidir
(Ertugrul, 2003: 6). Bununla birlikte hiyerarsik yapida aymi seviyede bulunan
faktorlerin birbirinden bagimsiz oldugu ve faktoérlerin birbirine olan etkilerinin
olmadig1 varsayilir. Oysa gergek hayatta karar verme problemlerini etkileyen
bir¢ok faktor, birbiriyle etkilesim halinde bulunmakta ve en iyi kararin verilmesi
faktorler arasindaki bu iligkilerin dikkate almmasmi gerektirmektedir
(Dagdeviren vd., 2005: 519). Buna paralel olarak Analitik Ag Siireci (AAS),
AHS’nin daha genel bi¢imi olup, bilesenler arasmdaki iliskileri ve ydnleri
tanimlayarak bir serim seklinde ifade etmektedir (Erdogmus vd., 2006: 270).

Calismanin ikinci boliimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan
analitik ag silirecine deginilecek ve bu yonteme iligkin temel kavramlara yer
verilecektir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’deki dogalgaz sisteminden kisaca
bahsedilecek, dogalgaz ile birlikte gelen kombi se¢imi problemine
deginilecektir. Dordiincii boliim olan uygulama bdéliimiinde ise, AAS ydntemi
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ile kombi kat kaloriferlerinin 2006 yilinda dogalgaz ile tanigan Denizli ilindeki
se¢im problemi {izerinde durulacaktir. Bu anlamda miisteri memnuniyeti ile gok
yakindan ilgili olan kombi se¢imi problemi, AAS yontemi ile modellenmeye ve
se¢cim modeline giren kriterlerin agirliklart elde edilmeye calisilacaktir. Son
boliimde ise, elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.

2. Analitik Ag Siireci

Analitik Ag Siireci (AAS), sonlu sayida secenegi olan karar
problemlerini, karar1 etkileyen faktorleri ve segenekleri hiyerarsik bir diizende
ele alarak ¢6zen ve Analitik Hiyerarsi Siireci olarak bilinen teknigin
genellestirilmis halidir (Ustiin vd., 2005: 3). Kapsamli bircok amagl karar
verme yoOntemi olan AAS giinlimiize kadar bircok karmasik karar verme
problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmustir.

AHS’de tek yonlil bir iskelet ile gosterilen hiyerarsik iliskiler, AAS’de
karar seviyeleri ve oOzellikler arasinda daha karmasik iliskilerin dikkate
alinmasini saglar. Bu sekilde hiyerarsik yapilar ile modellenemeyen karmagik
problemlerin kolay bir sekilde modellenmesi saglanir (Dagdeviren vd., 2005:
519).

AAS de AHS gibi ikili karsilastirmalar esasina dayanmaktadir. Karar
verme kriterleri ve alternatifleri arasinda ve kendi iglerinde geri besleme ve
bagimliligi esas almaktadir (Felek vd., 2006: 8). Bir problemde yer alan
bilesenler arasindaki iliskiler, tek yonlii degil karsilikli oldugu zaman, hiyerarsik
tanimlamalar yeterli olmaz. Hiyerarsik yapida bulunan seviyeleri ortadan
kaldirilarak olusturulan ag yapisi sayesinde dogrudan iligkilendirilmemis
bilesenler arasinda olabilecek dolayl etkilesimler ve geri bildirimler de dikkate
almmaktadir.

AAS, oOnseziye dayanan modellerde ve kararlara etki edecek sinirsiz
cevresel faktoriin dikkate alinmasi agisindan daha kullanigh bir yontem olup,
hiyerarsik yapilar ile modellenmeyen karmasik problemlerin kolay bir sekilde
modellenmesini saglar.

AAS, giinlimiizde bir¢cok karar problemine uygulanmistir. Karar verme
problemlerine AAS’yi uygulayan bazi ¢alismalar sdyledir: oyun soketleri igin
kural degisimleri tasarimi ve Oncelikleri (Partovi ve Corredoira, 2002), depo
yerlerinin se¢imi (Sarkis ve Sundarraj, 2002), fason iiretici se¢imi (Cheng and
Li, 2004), bir isletmenin yeni makine pargalarinin elde edilmesi (Yurdakul,
2004), finansal kriz tahminleri (Niemira ve Saaty, 2004), bir isletmenin tedarik
zincirindeki en iyi yonetim alternatifi (Agarwal ef al,, 2006), en uygun enerji
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politikasinin belirlenmesi (Haktanirlar, 2005), iiriin karmasi planlamasi (Chung
et al., 2005), kalite fonksiyon gdgerimi (Kahraman vd., 2006).

AAS ile problemlerin ¢dziimii i¢in 6ncelikle problem tamimlanmali ve
ag seklinde rasyonel bir sekilde ayristirtlmalidir (Dagdeviren vd., 2006: 249).
AAS siirecinde kriterlerin agirliklarin bulunabilmesi i¢in, ¢oklu kriterlerin
ikili karsilastirmalar1 yapilir. Bu ikili karsilastirmalar, siiper matris adi verilen
birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde global o6nceliklerin elde
edilmesi i¢in, lokal oncelik vektorleri bu parcali matrisin siitunlarina yazilarak,
kriterlerin agirliklart elde edilir. Sekil 1’de siiper matrisin standart bigimi
goriilmektedir (Wey ve Wu, 2007: 989).
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Sekil 1. Siiper matris

3. Uygulama Ornegi

Tirkiye, yerel enerji kaynaklar1 smirlt olan ve enerji tiiketimini genellikle
ithalat yoluyla karsilayan bir iilkedir. Enerji kaynaklari arasinda dogalgaz, enerji
tiketiminin 6nemli bir boliimiinii karsilamaktadir. Dogalgazin {ilkemizde
kullanilmasi ile birlikte, 1sitma sektorii kombi ile tamismus ve kombilerin
kullammi yayginlasmustir. Ozellikleri bakimindan farkliliklar iceren kombi
cihazlarmin se¢iminde yapilan hatalar, 1sinma sorunlar1 olustururken yakat
tiiketimini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda kullanicinin mevcut
sistemlerden beklentilerini karsilayamamasina neden olmakla birlikte, isletme
icin problemlerle karsilasilmasina ve hatta Oliimciil olaylarin meydana
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gelmesine neden olmaktadir.

Calismada, c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan “Analitik Ag
Siireci” yontemi, iilkemizde giin gectikce yayginlasan ve dogalgaz yakmak
iizere gelistirilmis olan kombi kat kaloriferlerinin 2006 yilinda dogalgaz ile
tanigan Denizli ilindeki se¢im problemine uygulanarak, kombi segiminde
dikkate alinan kriterlerin agirliklandirilmas1 yapilmistir. Baska bir deyisle
yontemin, 1sitma sektoriinde uygulanabilirligi gosterilmeye calisilmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi g¢alismanin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan AAS yonteminin kullanilmasindaki 3 ana amag¢ asagida
Ozetlenmistir:

-AAS, amaclar ve alternatifler arasinda degisime ve Onceliklere izin
veren sistematik bir yaklasimdir. AAS, keyfi 6lgek kullanmak yerine insan
yargisina dayanan oran 6l¢egini kullanir.

-AAS, modeldeki nitel ve nicel kriterlerin tamamini 6lgebilir.

-AAS, karar vericiler ve yoneticiler tarafindan anlasilmasi ve
uygulanmasi basit sezgisel bir yaklagimdir.

Calismada ilk olarak kombi se¢iminde dikkate alinan kriterler, dogalgaz
doniisiim sistemleri konusunda uzmanlardan olusan bir takim tarafindan
belirlenmistir. Buna gore baglangigta uzmanlar, kombinin kurulacagi mahalin
Ozelliklerine gore kombinin teknik &zellikleri belirlendikten sonra miisterilerin
kombinin markasi, markaya olan giivenir ve diger kriterleri dikkate aldiklarmi
diisiinerek bu kriterleri detaylandirmiglardir. Buna gore kombinin teknik
Ozelliklerinden sonra, miisterilerin kombi se¢iminde dikkate aldiklar1 kriterler
su sekilde siralanabilir:

e Marka imaji1 (CR,)

e  Miisteri hizmetleri (CR;)

e Satis sonrasi servis (CRj)

e  Garanti siiresi (CRy)

o Kampanyalar ve kampanyalarm siirekliligi (CR5)
e (evrenin etkisi (CRg)

e Reklam etkisi (CR7)

e Fiyatlandirma (CRg)

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan kriterler arasindaki etkilesim,
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uzman takim tarafindan belirlenmistir. Buna gore kriterler arasi etkilesimler
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Kriterler Arasi Etkilesimler

CR, |CR, |CR; |CR, |CR; |CRs; | CR, | CR;
CR, o i} o )
CR,

CR; o o
CR,

CR;
CR;
CR;

CR 8 ‘ J

L
L
L

L L L L

Etmenlerin etkiledikleri kavrama goére ikili karsilagtirmalar yapilirken
Saaty’nin onerdigi Tablo 2’de goriilen, 9’Iu skala kullanilmistir. Bu ¢aligmada
karar vericiler, Denizli’de ikamet eden ve heniiz evlerine dogalgaz baglanmamis
ve miistakil evlerden olusan bir site halkidir.

Tablo 2. AHS Degerlendirme Olgegi

Puan  Tanim Actklama
1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor.
3 Biraz daha fazla 6nem Tecriibe ve yargi ile bir faaliyeti digerine gore biraz

fazla derecede tercih ediliyor.

5 Kuvvetli derecede onem Tecrilbbe ve yargi ile bir faaliyeti digerine gore
kuvvetli derecede tercih ediliyor.

7 Cok kuvvetli derecedeBir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih ediliyor ve
onem baskinlig1 uygulamada rahatlik goriiliiyor.
9 Tamamiyla dnemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin

kanitlar ¢ok biiyiik bir giivenirlige sahip.

2,4,6,8 Ortalama degerleri Uzlasma gerektiginde kullanmak tizere iki ardisik
yargi arasina diisen degerler
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Hane halkinin yaptig1 ikili karsilastirmalar, geometrik ortalama yontemi
ile birlestirilmigtir. Bazi kriterler, sadece bir kriterden etkilendikleri i¢in, bu
kriterlerin ikili karsilastirmalar1 yapilmamustir. Diger kriterler igin grup kararmi
gosteren ikili karsilagtirma matrisleri Tablo 3 - 6’da verilmistir.

Tablo 3. CRI1 “Marka Imaji” Kriterini Etkileyen Kriterler I¢in ikili
Karsilastirma Matrisi
CR, CR, CRs; CRs; CR, CR; Agirlik

CR, 1,00 3,00 9,00 1,00 5,92 0,65 0,237
CR, 0,33 1,00 2,32 0,39 1,08 0,24 0,072
CR; 0,11 0,43 1,00 0,06 0,33 0,05 0,021
CR; 1,00 2,54 15,65 1,00 5,20 0,71 0,252
CR, 0,17 0,93 3,00 0,19 1,00 0,14 0,053
CR; 1,53 424 21,00 1,41 7,07 1,00 0,362

Tutarsizlik: 0,01

Tablo 4. CR6 “Cevrenin Etkisi” Kriterini Etkileyen Kriterler I¢in Ikili
Karsilastirma Matrisi

CR, CR; CR; Agirlik
CR; 1,00 0,58 9,00 0,368
CR; 1,73 1,00 12,12 0,586
CR; 0,11 0,08 1,00 0,044
Tutarsizlik:0,00

Tablo 5. CR7 “Reklam Etkisi” Kriterini Etkileyen Kriterler igin Ikili
Karsilastirma Matrisi

CR, CR; CR; Agirlik
CR, 1,00 0,58 9,00 0,368
CR; 1,73 1,00 12,12 0,568
CR; 0,11 0,08 1,00 0,044
Tutarsizlik:0.00
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Tablo 6. CR2 “Miisteri Hizmetleri” Kriterini Etkileyen Kriterler igin Ikili
Karsilastirma Matrisi

CR,; CRy Agirlik
CR; 1,00 17,75 0,946
CR; 0,06 1,00 0,053

Tutarsizlik:0,00

Ic bagimlihiklara iliskin ikili karsilastirmalar, baslangic siiper matrise
aktarilmig ve Tablo 7 elde edilmistir.

Tablo 7. Baslangi¢ Siiper Matrisi

CR, CR; CR; CR; CR; CR; CR; CR;
CR, 0 0,9466 1 1 1 0 0 0
CR, 0,2377 0 0 0 0 0,3684  0,3684 0
CR; 0 0 0 0 0 0,5869  0,5869 0
CR, 0,0727 0 0 0 0 0 0 0
CR;s 0,021 0 0 0 0 0,0445  0,0445 1
CR; 0,2523 0 0 0 0 0 0 0
CR; 0,053 0 0 0 0 0 0 0
CR; 0,362  0,0533 0 0 0 0 0 0

Baglangi¢ sliper matrisinin  yiiksek derecede kuvvetleri aliarak,
Superdecisions programi ile limit siiper matris hesaplanmis ve Tablo 8’de
gosterilmistir. Bu yolla problemde verilen karari etkileyen faktorler arasinda
etkilesim g6z Oniine alinir.
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Tablo 8. Limit Siiper Matrisi

CR; CR,

CR;

CR,

CR;

CR;

CR;

CR;

CR;
CR,
CR;
CR,
CR;
CR;
CR;
CR;

0,3696 0,3696
0,1295 0,1295
0,0663 0,0663
0,0269 0,0269
0,1539 0,1539
0,0933 0,0933
0,0196 0,0196
0,1410 0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

0,3696
0,1295
0,0663
0,0269
0,1539
0,0933
0,0196
0,1410

Buna gore karar vericiler, evlerinin hacim 06zelliklerinden sonra kombi

cihazinin se¢imine karar verirken sirasiyla; kombinin markasina, kombiyi satin
alirken gecerli olan kampanyalara veya kampanyalarin siirekliligine, kombinin
fiyatina, markanin miisteri hizmetlerine, ¢cevrenin etkisine, satig sonrasi servise,
kombinin garanti siiresine dikkat etmektedirler.

Bununla birlikte karar vericilere, kararlarmi kolaylastirmak i¢in Dagdeviren
vd. (2006) tarafindan 6nerilen model olusturulmustur. Modelin olusturulmasi
i¢in site yonetiminin belirledigi, li¢ farkli kombi markasi dikkate alinmistir. Bu
modele gore her kriterin, agirliklar1 dikkate alinarak puanlart hesaplanmistir.
Buna gore kriter puanlari, Tablo 9’da verilmistir.

Analatik ag siirecinde uzman takim tarafindan belirlenmistir.Kriter puanlar
karsilagtirma matrislerindeki agirliklar dikkate alinarak puanlandirilmigtir.

Tablo 9. Farkli Kombi Markalar1 igin Degerleme Sistemi

Kriterler Faktor Puanlar:
Marka Imaj 370
Miigsteri Hizmetleri 129
Satis Sonrast Servis 66
Garanti Siiresi 27
Kampanyalar ve Kamp. Siirekliligi 154
Cevrenin Etkisi 93
Reklam Etkisi 20
Fiyatlandirma 141
Toplam 1000
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Site yoneticisi tarafindan belirlenen kombi markalari, her kriter bazinda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme icin Tablo 10’da goriilen ve dilsel
degiskenlerden olusan bir skala kullanilmustir.

Tablo 10. Kriterleri Degerlendirmek I¢in Kullanilacak Dilsel Degiskenler

Dilsel degisken  Skala degeri

Cok iyi 1,0
Iyi 0,8
Orta 0,6
Kotii 0,4
Cok kotii 0,2

Buna gore farkli kombi markalar i¢in yapilan degerlendirmeler Tablo 11-
13’te goriilmektedir.

Tablo 11. “A” Markasina Ait Degerlendirme Tablosu

Marka Imaji  Degerlendirme Puan

Marka Imaji 370 iyi 08 296
Miisteri ..

iyi
Hizmetleri 129 0,8 103,2
Satis Sonrasi

orta
Servis 66 0,6 39,6
Garanti Siiresi 27 cok 1yi 1 27
Kampanyalar ve o

iyi
Kamp.Siirekliligi 154 0,8 123,2
Cevrenin Etkisi 93 iyi 0,8 74,4
Reklam Etkisi 20 orta 0,6 12
Fiyatlandirma 141 iyi 0,8 112,8
Toplam 1000 788,2
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Tablo 12. “B” Markasina Ait Degerlendirme Tablosu

Marka Imaji  Degerlendirme Puan

Marka Imaj 370 cok iyi 1 370
Miisteri

orta
Hizmetleri 129 0,6 77,4
Satis Sonrasi

kaoti
Servis 66 0,4 26,4
Garanti Siiresi 27 cok kotii 0,2 5,4
Kampanyalar ve

kaoti
Kamp.Siirekliligi 154 0,4 61,6
Cevrenin Etkisi 93 orta 0,6 55,8
Reklam Etkisi 20 iyi 0,8 16
Fiyatlandirma 141 orta 0,6 84,6
Toplam 1000 697,2

Tablo 13. “C” Markasina Ait Degerlendirme Tablosu

Marka Imaji  Degerlendirme Puan
Marka imaj 370 cok iyi 1 370
Miisteri
Hizmetleri 129 orta 0,6 774
Satis Sonrasi iyi
Servis 66 0,8 52,8
Garanti Siiresi 27 orta 0,6 16,2
Kampanyalar ve orta
Kamp.Siirekliligi 154 0,6 92,4
Cevrenin Etkisi 93 iyi 0,8 74,4
Reklam Etkisi 20 cok iyi 1 20
Fiyatlandirma 141 orta 0,6 84,6
Toplam 1000 787,8
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Kombi markasi i¢in degerlendirme sonucu elde edilen toplam puanlar,
Tablo 14°de verilen siniflama ile degerlendirilmistir.

Tablo 14. Simiflama Degerleri

Puan Aciklama
501-1000 Alinabilir
0-500 Alinamaz

Buna gore, site halkinin 6nem verdigi kriterlerin agirliklandirmasina paralel
olarak sitenin kombi markas: siralamasi; A markasi, B markasi ve C markasi
olarak belirlenmistir. Skala degerine gore dilsel degisken kullanilarak,skala
degerle marka imaji carpilip bulunan en yiiksek puana gore hane halki 3
markay1 degerlendirebilir.

4. Sonuc¢

Analitik Ag Sireci, Saaty tarafindan gelistirilen, karar vericilerin
kapasitesini zorlayan karar problemlerinin karmasik yapisinin iistesinden
gelmek icin kullanilan yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi Siirecinin
gelistirilmis halidir.

Calismada AAS yontemi, gercek bir uygulama iizerinde gosterilmeye
caligilmistir. Bu anlamda Denizli ilinde ikamet eden ve heniiz dogalgaz ile
1sinma sistemine gegcmeyi diisiinen bir sitede, hane halkinin kombi se¢im
kriterleri AAS yontemi ile agirlandirilmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklar:
dikkate alinarak, kombi se¢im degerlendirme sistemi olusturulmus ve bu sistem
yardimiyla site yonetim kurulunun belirledigi kombi markalari i¢in bir siralama
olusturulmustur. Buna gore karar vericiler, kombi cihazinin seg¢imine karar
verirken evlerinin hacim 6zelliklerinden sonra sirasiyla; kombinin markasina,
kombiyi satin alirken gegerli olan kampanyalara veya kampanyalarin
siirekliligine, kombinin fiyatma, markanimn miisteri hizmetlerine, ¢evrenin
etkisine, satig sonrasi servise, kombinin garanti siiresine dikkat etmektedirler.
Gelistirilen siralama sistemine gore ise, kombi markasi siralamasi; A markasi, B
markasi ve C markas1 olarak belirlenmistir. AAS ile karar probleminde verilen
karar1 etkileyen faktorler arasinda etkilesimler dikkate alinmistir. Faktorler arasi
etkilesimlerin dikkate alimmasi ile yanlis kararlarm verilmesi Onlenmeye
calisilmis ve karar verme problemi daha etkin ve gercekci bir sekilde
¢Oziillmiistir.
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