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Sosyal Medyadaki Yanlis Bilgiye Yonelik Kullanic1 Dogrulama
Davranislarinin incelenmesi’

Analysis of User Verification Behavior Towards Misinformation in Social Media

Giilgin SALMAN™

Oz

Sosyal medyanin bilgi ve haber tiiketiminde ilk siralara yiikselmesi, bu ortamda yer alan bilginin
dogrulugu konusunda endiselere yol agmistir. Bu nedenle hem bireysel hem de toplumsal baglamda etkileri
goriilmeye baglanan yanlis bilgi problemi, arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada
sosyal medyadaki yanlis veya siipheli bilgilere yonelik dogrulama davranislar: incelenmistir. Arastirmada,
Ayrintilandirma Olasilii Modeli ve Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde olusturulan model ile dogruluk
kontrol davranigini etkileyen faktorler, Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
merkezi yollar olan sistematik bilgi isleme ve bilgi kalitesi faktorlerinin tutum tizerindeki etkisine yonelik
hipotezler kabul edilmistir. Cevresel faktor olarak belirlenen kaynak giivenilirligi ve mesaj etkilesim
diizeyinin tutum tizerindeki etkisine yonelik gelistirilen hipotezler kabul edilirken, diger ¢evresel faktor
olan homofilinin tutum tizerindeki etkisine yonelik hipotez ise reddedilmistir. Ayrica, tutum ve algilanan
davranigsal kontrol ile dogrulama niyeti arasinda olumlu bir iligki varken, 6znel normlarin niyet tizerinde
bir etkisi olmadig1 saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Yanlis bilgi, Dogrulama davranigi, Ayrintilandirma Olasiligi Modeli,
Planli Davranis Teorisi

Abstract

The rise of social media in the consumption of information and news has led to concerns about the accuracy
of the information. For this reason, the problem of misinformation, has become a subject that needs to be
investigated. In this study, verification behaviors for false or suspicious information in social media were

*%

Bu ¢aligma 2021 yilinda Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Iletisim Tasarim1 ve Yonetimi anabilim dalinda
tamamlanan ayni isimli doktora tezinden tretilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Giilgin, Salman, Anadolu Universitesi, Eskisehir, Tiirkiye, gulcinsalman@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-1655-7343

“Bu makalenin aragtirmasi, Anadolu Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Etik
Kuruluw'nun 15.01.2021 tarihli, 8231 sayili karar: geregince Etik Kurul Onay1 almugtir”

Makale Gegmisi / Article History |48
Gonderim / Received: 28.10.2022
Diizeltme / Revised: 24.01.2023
Kabul / Accepted: 06.06.2023


https://orcid.org/0000-0002-1655-7343

Sosyal Medyadaki Yanlis Bilgiye Yonelik Kullanici Dogrulama Davranislarinin incelenmesi

examined. The model proposed within the framework of the Elaboration Likelihood Model and the Theory
of Planned Behavior were analyzed by Structural Equation Modeling. As a result of the analysis, hypotheses
regarding the effect of systematic information processing and information quality factors, which are the
central route, on attitude were accepted. While the hypotheses developed for the effect of source credibility
and message interaction level, which are determined as peripheral route, on attitude were accepted, the
other peripheral factor, homophily hypothesis, was rejected. In addition, it was found that there was a
positive relationship between attitude and perceived behavioral control and verification intention, while
subjective norms had no effect on intention.

Keywords: Social media, Misinformation, Verification behavior, Elaboration Likelihood Model, Theory of
Planned Behavior

Giris

Insan dig diinyadan haberdar olma ve digerleriyle iletisim kurma ihtiyacini gelistirdigi arag
ve yontemlerle, siirekli daha genis bir kapasiteyle gidermenin yollarin1 aramaktadir. Gegmisten
bu yana kullanima sunulan her iletisim teknolojisi, iletisim becerisini ve kapasitesini daha ileriye
tasimustir. Bu gelisim siirecinin son asamasi dijital iletisim teknolojileriyle tanimlanabilir. Yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinin sahip oldugu hiz ve esneklik imkéni, giincel bilginin zaman ve mekén
sinurliligs olmadan, her an her yerden ulagilabilir olmasini saglamistir (Castells, 2013, s. 39). Bu da
¢evrimici ortamlari ve sosyal aglari, en 6nemli haber kaynaklarindan biri haline getirmistir. Reuters
Institute tarafindan hazirlanan 2022 yili “Dijital Haber Raporu’na” gore diinya genelinde oldugu gibi,
Tiirkiyede de haber kaynaklari arasinda, %83 kullanim oranu ile, ilk sirada ¢evrimici ortamlar (sosyal
medya ve ¢evrimici diger haber kaynaklar1) yer almaktadir. Yalnizca sosyal medyanin pay1 %63’tiir
(Newman vd., 2022, s. 109).

Bu yeni iletisim ortamlarmin ortaya ¢ikardigi en 6nemli problemlerden biri yeni haber ve
bilgi dagitim kanallarinin insanlarin anlama yetisinden hizli bir bi¢imde gelismis olmasidir.
Bu hizli gelisim, toplumlarin sahte bilgiler karsisindaki savunmasizligina yonelik endiselerin
giderek artmasina yol agmstir (Mele vd., 2017). Bilgiye erisimin demokratiklesecegi 6n goriisiiyle
degerlendirilen bu teknolojiler, kullanicilar: kasith olarak yanlis yonlendiren bilgilerin yayilmasina
biyiik katki saglamistir. Yayilan yanlis bilgiler insanlarin gerceklik anlayisini olumsuz etkileyerek,
demokrasilerin igleyisinde giderek artan bir sorun haline gelmistir (European Commission, 2018,
s. 2). Bu sorun yaygin olarak sahte haber (Allcott & Gentzkow, 2017), bilgi bozuklugu (Wardle &
Derakhshan, 2017) ve problemli bilgi (Marwick, 2018) gibi farkli bigimlerde tanimlanmaktadir.
Haber ve bilgi takibindeki sosyal medyaya dogru yonelis, dogru olmayan bilgilere ve bunlarin
meydana getirdigi sorunlara yonelik ¢6ziim arama ¢abalarinda artisina yol agmustir.

Allcott ve Gentzkow (2017, s. 214) sahte haber olgusunun - yeni olmamasina ragmen — 6neminin
giderek artmasinin nedenlerinden biri olarak sosyal medyanin sahte haber yayilimi icin son derece
uygun bir ortam olmasini ve sosyal medyaya katilimin ¢ok fazla olmasini gostermektedir. Sosyal
medyada igerik tiretmek katilimin en aktif bicimidir. Uretime katilmayan ¢ogu kullanici ise begenme,
yeniden paylasma, yorum yazma gibi daha pasif katilim aktivitelerinde bulunabilmektedir (Marwick,
2018, s. 503). Sosyal medyada aktif ya da pasif farki olmaksizin her katilim bi¢imi, yanls bilgiyle
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karsilagma riskini tagimaktadir. Bu risk kiiresel bir sorun olarak kabul edilmektedir. 2020 yilinda,
37 tilkeyi kapsayan “Dijital Haber Raporu” arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye ‘de %63 oraninda
katilimer haberlerin dogrulugu konusunda endiseli olduklarini belirtmistir (Newman vd., 2020, s.
18). Ayni kurum tarafindan 2022 yilinda yayinlanan raporda da Tiirkiyede yanls bilgiden endise
duyanlarin orani %62dir (Newman vd., 2022, s. 108). Buna ek olarak, sosyal aglarda ve ¢evrimici
gazetelerde bir haberle ilgili tartismanin izleyicileri genellikle kendi daireleri iginde kalmakta ve
diger tartisma ortamlarina katilamamaktadir (van Dijk, 2016, s. 289). Bu durum literatiirde yanki
odalar1 (Sunstein, 2017) ve filtre balonlar1 kavramlariyla degerlendirilmektedir (Pariser, 2011).

Sosyal medya, milyarlarca kisi i¢in bilgiye dogrudan ya da dolayli olarak erisim saglayan bir
ortamdir. Neredeyse tamami kullanicilar tarafindan tiretilen bu bilgiler, detayli bir denetim siirecine
tabi olmaksizin serbestce dolagima sokulabilmektedir. Her tiir igerik, basit diizeyde teknik bilgiye
sahip kisilerce manipiile edilip tekrar yayinlanabilmektedir. Kullanicilar psikolojik ya da teknik bazi
faktorlerin etkisiyle, kendi diistincelerine yakin bilgilere daha ¢ok maruz kalmakta ve bu bilgilerin
¢ogunu sorgulamadan kabul edebilmektedir (Wardle & Derakhshan, 2017, s. 12). Biitiin bunlar,
sosyal medyadan edinilen bilginin dogrulanmasini kritik 6nemde bir gereklilige doniistiirmektedir.
Dogrulama sorumlulugu kullanicilara yitiklenmektedir ancak bireylerin sinirli zamani, biligsel
kaynaklar1 ve motivasyonlar1 olmasi, sorumlulugun yerine getirilmesinin oniinde bir engeldir
(Swire & Ecker, 2018, s. 195). Bu dogrultuda sosyal ag kullanicilarinin, bu ortamlardaki bilgilere
yonelik dogruluk kontrolii davranislari, incelenmesi gereken bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak sosyal medya kullanicilarinin bilgi edinme amaglh sosyal medyay: nasil kullandiklar:
ve bu bilgileri dogrulamalarina etki eden faktdrlerin neler oldugu bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Bu baglamda c¢aligmanin temel amaci ise sosyal medyadaki bilgilere yonelik
kullanic1 dogrulama davraniglarini agiklamaya ¢alismaktir. Bu dogrultuda dogrulama davranigini
etkileyebilecek faktorlerin belirlenerek, gelistirilen modelin test edilmesi amaglanmaktadir.

Kavramsal Arka Plan

Calismada dogrulama davranist Ayrintilandirma Olasiligi Modeli (AOM) ve Planli Davranis
Teorisi (PDT) kapsaminda incelenmistir. Teng, Khong ve Goh (2015), sosyal medya baglaminda
tutum ve davranis teorilerine dayanarak yapilan arastirmalar1 inceledikleri ¢aligmalarinda, PDT
ve AOM teorilerinin giderek artan bir sekilde kullanildigini tespit etmislerdir. Buna paralel olarak
onceki aragtirma sonuglari, PDT nin sosyal medya davraniglarini tahmin etmede giiglii bir a¢iklama
giicii oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, AOM’nin tutum ve davranislar1 tahmin etmek i¢in son
derece uygun ve tercih edilen bir model oldugu belirtilmistir (Teng vd., 2015, s. 57). PDT bagka teori
ve yapilarla birlestirilerek genisletilmeye uygun bir teoridir. Cesitli arastirmalarda PDT ve AOM’nin
bir arada kullanildig1 goriilmektedir (Meng & Choi, 2019; Miller vd., 2019).

Davranis, agiklanmasi karmasik bir olgudur. Bir davranisin meydana gelmesini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda dogrulama davranigini agiklamak tizere PDT'den
yararlanilmigtir. PDT’ye gore davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol;
davranigsal niyeti ve niyet {izerinden de davranis: etkiler; davranissal niyet ise davranisin en 6nemli
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belirleyicisidir. Teoride yer alan tutumlarin olugsmasinda da kisinin davranisin sonuglarina iligkin
inang ve degerlendirmeleri 6nemli faktorlerdir. Tutum tizerinde etkili olan siiregleri ele alan AOM ise
tutum olusumuna yol agan karar verme siirecinde merkezi (yiiksek detaylandirma) ve gevresel (diisiik
detaylandirma) seklinde ikili bir ayrimdan s6z etmektedir. Caliymada bu iki model birlestirilerek
cevresel ve merkezi yollardan bilgi isleme, tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol, niyet ve
davranig arasindaki iliskilere yonelik bir model olusturulmustur.

Ayrintilandirma Olasilig1 Modeli

Ayrintilandirma Olasiligi Modeli (AOM) 1980’li yillarin baginda Richard E. Petty ve John T.
Cacioppo tarafindan gelistirilen, insanlarin karsilastiklar1 bilgileri sistematik veya sezgisel olarak nasil
islediklerini aciklayan cift siire¢ teorilerinden biridir (White, 2019). AOM’ne gére bilginin islenmesi
merkezi yol ve gevresel yol olmak tizere iki yoldan gerceklesebilmektedir. Bilginin merkezi yoldan
islenmesi; yliksek seviyede bilissel caba isteyen, mesajdaki iddialarin dikkatlice degerlendirilmesini
iceren ve bilginin mevcut bilgilerle kiyaslandig: bir siiretir. Buna karsin gevresel yol ise bilginin
degerlendirilmesinin kisa yollardan gerceklestirildigi, mesaj i¢eriginden ¢ok kaynagin dis goriiniisii,
konugma tarzi hatta arka planda ¢alan miizik gibi mesaj igerigi disindaki diger unsurlara odaklanildig:
bir bilgi isleme stirecidir (Perloff, 2013, s. 189).

AOM, merkezi ipuglarinin (6r. bilgi kalitesi) ve gevresel ipuglarinin (6r. kaynak giivenirligi)
dogrudan tutumlarla iliskili oldugunu one stirer. Bilgi kalitesi, bir bilgi mesajinda yer alan
argiimanlarin ikna edici glicine atifta bulunurken, ¢evresel ipuglari mesajin igerigi disindaki
unsurlarla (6r. mesajin kaynag) ilgilidir. AOM literatiiriinde; mesajlarin sayisi, mesaj kaynaklarinin
sayisl, kaynagin begenilirligi ve kaynak giivenilirligi dahil olmak tizere bir¢ok g¢evresel ipucu
onerilmistir (Bhattacherjee & Sanford, 2006). AOM™nin ¢evresel ipuglar1 ve merkezi ipuglar
tizerinden ikna etmenin etkileri, sahte haberler baglaminda yeterince incelenmemis bir olgudur
(Suntwal vd., 2020, s. 5894). 2021 yilinda gergeklestirilen bir aragtirmada sosyal medyada sahte
bilgilere inanmay etkileyebilecek merkezi yollar, bilgi kalitesi ve konu ile ilgili olma, ¢evresel yollar
ise goriintii gekiciligi, kaynak giivenirligi ve homofili olarak belirlenmistir (Chen vd., 2021).

Bu calisma kapsaminda sosyal medyadaki bilgilerin merkezi yollardan islenmesi, sosyal
medyadaki bilginin sistematik sekilde islenmesine ve bilgilerin kalitesine bagl olarak gerceklesecegi
seklinde iki faktor tizerinden degerlendirilmistir. Calisma baglaminda sistematik bilgi isleme
faktori, sosyal medyada karsilagilan bilgilere yonelik derinlemesine ve dikkatli bir sekilde diistinerek
dogruluguna karar vermektir. Bilgi kalitesi, mesajin iceriginde yer alan bilgilerin tarafsiz olmasi,
kanitlarla desteklenmesi, detayl1 olmas1 ve hata icermemesi gibi nasil sunuldugu ile ilgilidir. Sosyal
medyadaki bilgilerin daha az biligsel caba gosterilerek cevresel yollardan islenmesi ise mesaj etkilesim
diizeyi, homofili ve kaynak giivenirligi olmak tizere ti¢ faktor tizerinden degerlendirilmistir. Mesaj
etkilesim diizeyi, sosyal medyadaki bir mesajin yiiksek begeni, yorum ve paylasim almasina bagl
olarak daha giivenilir olarak algilanmasidir. Homofili, sosyal medyada mesaji paylasan kaynagin
mesajin alicisi tarafindan kendine yakin ve benzer diisiincede olarak algilanmasini ifade eder. Kaynak
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giivenirligi ise mesajin kaynaginin taninmis, uzman, yakin arkadag gibi giivenilir olduguna inanilan
kaynaklardan gelmesinin bilgiye giivene olumlu etki etmesidir.

AOMdeki temel varsayim, bir bireyin karsilastigi mesajla ilgili tiim bilgileri islemesinin
ayrintilandirma derecesinin yiiksekligine bagli olmasidir. Ayrintilandirma siirecinin en {ist
noktasinda, bir mesajda sunulan iddialarin tamami dikkatli bir bigimde degerlendirilir. Bu durumda
merkezi yol islemis olur; merkezi yolun isledigi durumda tutumlar daha giiglidiir ve davranis
konusunda daha belirleyicidir (Gawronski & Creighton, 2013, ss. 284-285). Bu nedenle arastirma
modelinde merkezi yol faktorlerinden bilgiyi sistematik isleme faktoriine iliskin hipotez;

H1: Sistematik bilgi isleme dogrulama davranisina yonelik tutumu olumlu yonde etkiler seklindedir.

AOM’ne gore bilgiyi merkezi yoldan degerlendiren bir kisi, mesaji cevreleyen dissal ipuglarindan
ziyade mesajin igerdigi bilgilerin kalitesine odaklanarak dogruluguna karar verecektir (Miller, 2019,
s.46). Mesajin dili, sunumu, argiimanlary, i¢sel tutarlilig: gibi yapisal faktorler inanilirhigr artirmakta,
dolayisiyla mesajin kabul edilip edilmeyecegi yoniinde belirleyici olabilmektedir (Metzger vd., 2003,
s. 303). Bu nedenle bilgi kalitesine yonelik alginin dogrulama davranisina yonelik tutum tizerinde
olumlu etkisi oldugu distiintilmektedir. Bu baglamda;

H2: Bilgi kalitesi dogrulama davranisina yonelik tutumu olumlu yonde etkiler hipotezi gelistirilmis
ve test edilmistir.

Cevresel yol faktorlerinden ilki ise etkilesim diizeyidir. Sistematik bilgi isleme siirecin tersine,
sezgisel ya da ¢evresel yoldan bilginin islenmesi siirecinde, bilginin icerigine yonelik diistince en aza
indirilir ve mesajin gegerliligi hizlica, basit sezgisel kurallar tarafindan belirlenir. Buna 6rnek olarak
“cok kisi tarafindan uzlasi saglanan bilgiler dogrudur” gibi bir kestirme yolun kullanilmasi verilebilir
(Chaiken vd., 1989, s. 216). Sosyal medyada etkilesim kavramiyla tanimlanan begeni, paylasim,
yorum, favori ve izlenme gibi unsurlar bu tiirden degerlendirmeler i¢in oldukgea etkilidir. Cok begeni
alan ya da paylagilan bir igerik, kisilerde ¢evresel yoldan bir degerlendirmeye neden olabilecektir.
Cevresel yolda “diger insanlarin ¢ogu buna inaniyorsa, muhtemelen bu bilgi giivenilirdir” gibi daha
sezgisel stireglerin isledigi goriliir (Perloff, 2013, s. 189). Bu baglamda aragtirmanin tigiincii hipotezi;

H3: Mesaj etkilesim diizeyinin yiiksek olmasi dogrulama davramisina yénelik tutumu olumsuz
yonde etkiler olarak belirlenmistir.

Ikinci gevresel yol faktdrii ise homofili diizeyiyle iliskilidir. Homofili, sosyal medyada temas
edilen ¢evrenin sinirlarini belirlemektedir. Bireylerin ¢esitli gruplara dahil olmalarinda, kendilerine
benzeyen bagka insanlarla bir arada olma motivasyonlarinin da etkisi bulunmaktadir. Homofili
olarak adlandirilan bu egilim, yanki odalarimin olusmasinda da etkisi olan psikolojik bir durum
olarak gosterilmektedir (Quattrociocchi vd., 2016, s. 8). Benzer bireylerin birbirleriyle bag kurma
egilimi olarak tanimlanan (Currarini & Mengel, 2016) homofili, insanlarin kendi diisiincelerini
destekleyen bilgilere karst olumlu duygularla yaklagtigini ileri stiren bilissel uyumsuzluk ve segici
maruz kalma teorilerinden beslenmektedir. Yanki odalari i¢inde bilgi arayan kisiler hem gruplarinin
normlarina uyan hem de mevcut inanglarini pekistirme egiliminde olan bilgileri arar ve paylagirlar
(Sunstein, 2017). Bir aragtirmada algoritmadan ziyade kullanicilarin ideolojik homofili tercihlerinin
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farkls icerige maruz kalmay1 sinirlandirdigr goriilmiistiir (Bakshy vd., 2015). Sosyal medyada bilgiyi
filtreleyerek kullaniciya sunan yazilimlarin ve insanlarin kendilerine benzer kisilere duyduklar:
yakinlik ve giivenin, yanlis bilginin kabul edilmesinde belirleyici oldugu ifade edilebilir. Buna gére

aragtirmanin hipotezlerinden bir digeri;

H4: Homofili diizeyinin ¢oklugu dogrulama davramisina yonelik tutumu olumsuz yonde etkiler
seklinde gelistirilmistir.

Kaynak giivenilirligi, cevresel ipuclari arasinda daha sik basvurulan ipuglarindan biridir
(Bhattacherjee & Sanford, 2006). Bir kisinin kaynaga iliskin giiven diizeyi veya ona kars1 sahip oldugu
olumlu tutumlar ¢evresel ipuclarini olugturur. Bu baglamda kaynak, bir mesaji ileten bir kurum veya
kisi olabilecegi gibi, bu mesaj1 yeniden paylasan bagka bir kurum veya kisi de olabilir. Cevresel yolda
“uzmanlar giivenilir kaynaklardir, bu nedenle dediklerine inanabilirim” gibi daha sezgisel stireglerin
isledigi goriiliir (Perloff, 2013, ss. 189-190). Bilginin kendisinden ¢ok kaynaginin degerlendirilmesi
yanlis bilginin kabul edilmesinde 6nemli bir faktér olabilmektedir. Kaynak giivenilirliginin 6zellikle
sosyal medya gibi ortamlarda oldukga tartigmali ve sorunlu bir konu oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin bir diger hipotezi;

H5: Kaynaga olan giivenirlik seviyesinin yiiksekligi, dogrulama davramgsina yonelik tutumu
olumsuz yonde etkiler olarak belirlenmistir.

Planh davranis teorisi

Planli davranis teorisi Icek Ajzen tarafindan nedenli eylem teorisine “algilanan davranigsal
kontrol” faktoriiniin eklenmesi ile (Ajzen, 1991, s. 183) gelistirilmis ve genisletilmis; insan
davraniglarini agiklamaya ¢alisan bir teoridir. Teori, bireyin davraniglarinin belirli faktorlere bagh
olarak ortaya ¢iktigini one siirer. Bu faktorler tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve
niyettir (Ajzen, 1991).

Tutum, 6znel normlar ve niyet faktorleri, nedenli eylem teorisinde de yer alan faktorlerdir. Nedenli
eylem teorisine gore, bir kisinin belirli bir davranigi gerceklestirmeye veya gerceklestirmemeye yonelik
niyeti, bu davranisa dogrudan etkileyen bir faktordiir. Bu nedenle 6rnegin, bir kiginin hangi adaya oy
verme niyeti oldugu veya hangi markayi satin alma niyeti oldugu bilgisi, kisinin oy verme veya satin
alma davranisini tahmin etmeye yonelik en 6nemli bilgidir. Niyet hakkinda éngériide bulunabilmek
icin de kisinin davranisa yonelik tutumunun ve 6znel normlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
baglamda tutum, kisinin davranigi gerceklestirmeye yonelik olumlu veya olumsuz duygularini ifade
eder. Oznel normlar ise soz konusu davranisi gerceklestirmeye veya gerceklestirmemeye yonelik
olarak kisinin algiladig1 sosyal baskiya isaret eder. Buradaki varsayim, kisilerin genelde bagkalar:
tarafindan uygun goriilen ve diger kisiler arasinda popiiler olan davranislar: sergileyecekleri ve tam
tersinden kacinacaklarina yoneliktir (Petty & Cacioppo, 1996, s. 193).

Planl davranis teorisi, yukarida agiklanan nedenli eylem teorisinin varsayimlarini korumaktadir.
Ancak nedenli eylem teorisinde davranigi agiklayan faktorlerin tamamen kisinin kendi kontrolii
altindaki faktorler oldugu ve kisinin kontrolii digindaki faktorlerin eksik kaldig: diistinildiigi icin
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algilanan davranissal kontrol faktoriiniin teoriye eklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Erten, 2002,
s. 219). Diger bir ifade ile nedenli eylem teorisi daha ¢ok istemli davranislar1 aciklamaya yonelik
bir model sunmustur ancak modeli test eden sonraki ¢aligmalarda davranigin her zaman istemli
bir sekilde yapilmadig1 kanitlandig: i¢in algilanan davranigsal kontrol degiskeni eklenmistir (Khan
& Idris, 2019, s. 1197). Algilanan davranigsal kontrol faktorii, Banduranin algilanan 6z-yeterlik
kavramina dayanmaktadir. Bandura ve birlikte ¢alistig1 kisiler tarafindan yapilan arastirmalarda,
kisilerin davranislarinin o davranis: gerceklestirmeye iligkin yeteneklerine olan giivenlerinden, yani
algilanan 6z-yeterlik algisindan, giiglii bir sekilde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Planli davranig
teorisinde ise bu durum algilanan davranigsal kontrol olarak kavramsallastirilmis ve inanglar,
tutumlar, niyetler ve davranislar arasindaki iliskilerin daha genel bir ¢ergevesi icine yerlestirilmistir
(Ajzen, 1991, s. 184).

Ajzen (2006) planli davranis teorisindeki faktorlerin etkilesimini su sekilde agiklamaktadir:
Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol, birlikte davranis: belirleyen
niyetin meydana gelmesini saglamaktadir. Tutum ve 6znel normun olumluluk derecesi ve algilanan
kontroliinbiiyiikligii, bir davranisin gerceklestirilmesine yonelikniyetigiiclendirmesibeklenmektedir.
Son agamada davraniga yonelik bir kontrol s6z konusu ise, davranisin gergeklestirilme olanagi ortaya
ciktiginda niyetin davranisa doniigmesi beklenmektedir. Bu nedenle niyetin, davranisin hemen
onctilii oldugu varsayilir (Ajzen, 2006, s. 1).

Bu baglamda arastirma modelinde PDT kapsaminda gelistirilen hipotezler ise soyle
siralanmaktadir;

He6: Dogrulama davranisina yonelik olumlu bir tutum, davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler.
H7: Oznel normlarin olumluluk derecesi, davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler.
HS8: Algilanan davranissal kontroliin biiyiikliigii, davranissal niyeti olumlu yonde etkiler.

H9: Davranissal niyetin olumluluk derecesi, dogrulama davranisim olumlu yonde etkiler.

Agsir bilgi yiikii

Neil Postman, “Huxley, hakikatin umursamazlik denizinde bogulmasindan korkuyordu.”
diyerek, Huxley’in hakli oldugu distincesiyle kitabini yazdigini belirtmistir (Postman, 2010, s. 8).
Huxley tarafindan enformasyon yagmuru seklinde ifade edilen bilgi bollugu birtakim sorunlar:
beraberinde getirmistir. Internette {icretsiz olarak sunulan ¢ok yogun miktardaki bilgi, bilginin
degerinin diigmesi ve insanlarin bilgi denizi i¢inde “bogulmasi” riskine kapi aralamistir (Hendricks
& Vestergaard, 2019, s. 2).

Sayisiz internet sitesinin yani sira diinya genelinde milyarlarca kisiyi birbirine baglayan sosyal
medya siteleri de asir1 bilgi yiiklemesi sorunun bir parcasidir (Renjith, 2017, s. 77). Asir1 bilgi
yiiklemesi sorunu da kullanicilarin dogru bilgiye erisimi 6niinde bir engel olabilmektedir. Asir1 bilgi
yiiklemesi kavrami kisaca, bilgi ve iletisim teknolojilerinin drettigi, insanlarin zihinsel olarak bilgi
isleme kapasitelerini agan ve pratik olarak kullanilmak i¢in ¢ok fazla miktarda olan bilgiyi ifade etmek

154



Sosyal Medyadaki Yanlis Bilgiye Yonelik Kullanici Dogrulama Davranislarinin incelenmesi

i¢in kullanilmaktadir. Bu durumun sosyal sistemler tizerinde de olumsuz etkileri olabileceginden stz
edilmektedir (Danesi, 2009, s. 167). Insanlar agir1 bilgiye maruz kaldiklarinda segici algilar1 devreye
girmekte ve enformasyonun bir boliimii goz ardi edilmektedir (van Dijk, 2016, s. 302). Kullanicilar
agir1 bilgi yliklemesi ile karsi karsiya kaldig1 sosyal medya ortaminda biligsel yiiklerini azaltmak
istemektedirler (Tandoc Jr vd., 2018, s. 2748). Bu nedenle bilissel bir ¢aba isteyen dogruluk kontrol
davraniglarindan kaginmalar1 miimkiindiir. Bu durumdan yola ¢ikarak asir1 bilgi yiiklemesi faktorii
de dogrudan davraniga etki eden bir faktor olarak modele eklenmistir. Bu gercevede gelistirilen
hipotez;

HI0: Agir1 bilgi yiiklemesi algisi, dogrulama davranisini olumsuz yonde etkiler seklindedir.

Olusturulan modelde yer alan faktorler arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesi ile

incelenmesi hedeflenmistir. Model sekil 1'de goriilmektedir.

Ayrintilandirma Olasiliga Modeli

— Sistematik Bilgi
A Isleme
5 Bilgi Yikii Algin
£
2‘5 Planh Davrams Teorisi
T &,
Bilgi Kalitesi //x) HI0()
%§
ﬂ’
0 33'
T )
Etkilesim Diizeyi Y
Q)
= &
3
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L] Algilanan
3 Kontrol
Kaynak
Giivenilirligi
Sekil 1. Aragtirmanin modeli
Yontem

Bu ¢alismanin temel amact AOM ve PDT kapsaminda kisilerin sosyal medya ortaminda
karsilagtiklar1 yanlis bilgileri dogrulama davranislarini belirleyen faktorlerin degerlendirilmesidir.
Bu amag dogrultusunda nicel arastirma yonteminden yararlanilmis ve bu kapsamda veri toplama
araci olarak demografik sorulardan olusan bir anket ve teorilerde yer alan degiskenlere y6nelik bir
oOlgek kullanilmigtir. Aragtirmada degiskenler aras: iliskileri ortaya koymak amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir. Yapisal esitlik modellemeleri teorik modellerin test edilmesindeki
etkinligi ve giivenilirligi nedeniyle sosyal bilimler alaninda siklikla tercih edilen bir analiz teknigidir.
Yapisal esitlik analizleri iki agamali bir siirectir. Oncelikle modelin gegerliligi ve giivenilirligi icin
maddeler arasindaki uyum test edilmektedir. Modelin uyum iyiligi degerleri beklenen diizeyde
ise hipotezlerin test edilmesi i¢in yapisal model degerlendirilmektedir. Modele iliskin analizlere
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gecmeden Once Olgme araglarinin gelistirilmesi, gegerlilik ve gtivenilirlik analizleri ile ¢aligma
kiimesine yonelik bilgiler aktarilacaktir.

Calisma kiimesi ve 6rnekleme yontemi

Caligmada verilerinin toplanmasi asamasinda, olasihiga dayali olmayan Orneklem
yontemlerinden “kolayda érnekleme” yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme ydnteminin
tercih edilme nedenlerin biri, farkli demografik yapidaki katilimcilara ulagilarak arastirma alt
boyutlarinda demografik 6zellikler agisindan fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Bir diger
nedeni ise ¢aligmanin 18 yas ve tizeri sosyal medyay1 bilgi edinme amaciyla kullanan kisilere ulasmay1
amagclamasidir. Bu nedenle hazirlanan ¢evrimigi anket sosyal medya tizerinden paylagilmigtir ve
goniilli olarak katilmak isteyen sosyal medya kullanicilar: anketi yanitlayabilmistir. Cevrimici anket
yoluyla toplamda 370 katilimciya ulagilmistir. Arastirma verileri 30 Ocak 2021 - 18 Subat 2021
tarihleri arasinda toplanmustir.

Katilimcilarin 223’ (%60,3) kadin, 147si (%39,7) erkektir. Yas dagilimina gore katilimcilar
incelendiginde en ¢ok 18-24 yas araligindaki (%32,2) bireylerin arastirmaya katildig: gortilmektedir.
Ikinci sirada 45-54 yas araligindaki (%26,8) katilimcilar, {igiincii sirada 35-44 yag arahigindaki
(%18,1) katilimcilar, dérdiincti sirada 25-34 yas araligindaki (%14,9) katilimcilar gelmektedir. 55-64
yas araliginda 21 (%5,7) katilimc1 bulunmaktadir. Caligmanin yas degiskeni agisinda en az katilimcist
olan grubu ise %2,4 orani ile 65 ve {izeri yasta olan katilimcilardir. Katilimcilari %2,2’si ilkogretim,
%31,11 lise, %9,2’si 6n lisans, %40,8’i lisans, %16,8’1 ise yiiksek lisans veya doktora mezunudur.
Katilimcilarin %33,2’si 6grenci, %27,3’it kamu c¢alisani, %18,4ii 6zel sektor ¢aliganidir. Katilimeilarin
%10,3’i herhangi bir iste calismazken, %7,3’ti emekli, %3’1i ise serbest meslek sahibidir. Katilimcilarin
%36,8’1 2500 TL ve altinda, %20,3’ti 4501-6500 TL araliginda, %17,3’ti 8501 TL ve iistiinde, %14,3’1
2501-4500 TL araliginda, %11,4’1 ise 6501-8500 TL araliginda gelire sahiptir.

Ol¢me aracinin gelistirilmesi

Aragtirma degiskenleri igin literatiirde yer alan ¢alismalarda kullanilan maddelerden
yararlanilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde Lee vd., (2002); Schemer vd., (2008); Chang vd.,
(2015); Metzger vd., (2003); McCroskey vd., (1975); Zhao vd., (2016); Khan ve Idris (2019); Ajzen
(2006), Lee vd., (2016); Tandoc vd., (2018); Comlekgi ve Basol (2019) makalelerinden yararlanilmigtir.
Calismalarin 6l¢me araglarindaki ilgili ifadeler, bu ¢alismanin amacina uygun bir bi¢imde yeniden
uyarlanmistir. Olgme aracindaki degiskenlere ait maddelerin belirlenmesinde ve uyarlanmasinda
i akademisyenin katilimiyla uzman paneli diizenlenmistir. Uzmanlar ifadelere iliskin ¢eviriyi
anlamsal, deyimsel, deneysel ve kavramsal esderliligi tizerinden degerlendirmistir (Capik vd.,
2018, s. 203). Uzman paneli sonucunda hangi maddelerin nasil uyarlanacagina karar verilmistir.
Uzman goriisleriyle diizenlenen 6l¢me aracinin n testi yapilmis ve son sekli verilmistir. Tablo 1de
aragtirmada yer alan faktorler, faktorlerin ol¢ekte hangi sorulara karsilik geldigi ve uyarlandig:
makaleler gosterilmektedir.
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Tablo 1. Olgek faktorleri ve faktdrlere ait maddelerin uyarlandigi makaleler

Faktor Olgekteki Soru Sirast ~ Olgegin Uyarlandigi Kaynak
Etkilesim diizeyi 1-3 Chang, Yu ve Lu (2015)

Homofili 4-6 McCroskey, Richmond ve Dalye (1975)
Kaynak giivenilirligi 7-10 Metzger, vd. (2016)

Bilgi kalitesi 11-14 Lee vd. (2002)

Sistematik isleme 15-17 Schemer, Matthes ve Wirth (2008)
Tutum 18-21 Zhao vd. (2016), Khan ve Idris (2019)
Oznel normlar 22-25 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)
Algilanan davranigsal kontrol 26-31 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)
Davranigsal niyet 32-34 Ajzen (2006), Zhao vd. (2016)

Asir1 bilgi yiikit 35-37 Lee, Son ve Kim (2016)

Davranis 38-41 Tandoc vd. (2018), Comlekgi ve Basol (2019)

Veri toplama araci toplamda 53 sorudan olugmaktadir. Bunlardan bes tanesi demografik soru,
yedi tanesi sosyal medya kullanimina yo6nelik soru ve 41 tanesi ise AOM ile PDT kapsamindaki
on boyutu ve asir1 bilgi yiiklemesi faktoriinii 6lgen sorulardir. Olgeklerde yer alan ifadelere katilim
diizeyini belirlemek i¢in 5°li Likert tipi o6lgek tercih edilmistir. Ayrintilandirma Olasiligt Modeli
baglaminda sosyal medyada bilgiyi degerlendirmede kullanilabilecek ¢cevresel yollar mesaj etkilesim
diizeyi, homofili ve kaynak giivenilirligi olmak tizere ii¢ faktorden olugsmaktadir. Merkezi yollar ise
sistematik degerlendirme ve bilgi kalitesi olmak tizere iki faktorden olusmaktadir.

Ol¢me araglarinin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

Olgme aracindaki sorularin katilimcilar tarafindan anlagilip anlasilmadigina dair bir 6n ¢alisma
yapilmis ve sorularin oldugu sekliyle anlagildig: tespit edilmistir. Bu nedenle sorularda bir degisiklik
yapilmadan aragtirma asamasina gegilmistir. Calismada kullanilan 6l¢gme aracinin tim faktorleriyle
bir biitiin olarak ayni amaca hizmet edip etmediginin anlasgilmasi amaciyla cesitli gecerlilik ve
giwvenilirlik analizleri yapilmistir. Calismada oncelikle, 6lcek maddelerinin giivenilirliginin
saglanmasi icin en sik kullanilan giivenilirlik 6l¢iim analizlerinden olan Cronbach’s Alpha (a)
katsayisina bakilmistir. Analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu tespit edilmistir (George & Mallery, 2019, s. 244). Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 2de
goriilebilir. Olgekte yer alan tiim ifade iliskin giivenilirlik degerleri ise ek-1'de verilmistir.

Giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa ol¢iimiiniin tek bagina yeterli olmadigr yoniindeki
goriigler son yillarda bu o6lgiimle birlikte bilesik giivenilirlik (CR-composit realibility) degerinin
hesaplanmasini da yayginlastirmistir. Olgekte yer alan tiim faktorlerin 0.70’in iistiinde ve 0.95’ten
diisiik bir deger aldig1 goriilmiistiir. Tespit edilen degerler 6l¢me aracinin tutarlilik ve giivenilirlik
agisindan yeterli oldugunu géstermektedir (Hair vd., 2019, s. 760). Olgme aracinda yer alan faktérlere
ait CR degerleri Tablo 2de verilmistir.

Benzesim gegerliliginin saglanip saglanmadigini gormek icin olcekte yer alan ifadelerin
birbirleriyle ve ait olduklar: faktorle iliskilerine bakilmistir. Bu amagla AVE (Average Variance

157



Giilgin SALMAN

Extracted) degerlerinin hesaplanmasi i¢in bir test yapilmigstir. Bu iliski ayn1 zamanda degiskenlerin
ayn1 yapiy olgebilme yeterliliklerini ifade etmektedir (Hair vd., 2019, s. 775). Ulasilan degerler
literatiirde belirlenen degerlerle uyum gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981). Benzesim

gecerliliginin saglandig1 gosteren degerler Tablo 2de verilmistir.

Tablo 2. Maddeler aras korelasyon, AVE, CR ve Cronbach’s Alpha degerleri

Faktorler D N T ADK ON ABY BK BSi KG H ED
D 4 0,763
N 4 0,583 0,878
T 40,3367 0,6320% 0,942
ADK 6 0,507 0,537 0,662 0,809
ON 0,457 0,383 0,4997%* (0,582 0,864
4
ABY 3 -0070 0,062 0,099t 0,021 0,095 0,782
BK 3 0357 0,566 0,625** 0,421*** 0,283*** -0,025 0,879
BSI 3 0,388 0,507 0,429 0,462 0,369** -0,008 0,751*** 0,809
KG 3 03189 0,322%% 0,380 0,282 0,289*** 0,071 0,583 0,536*** 0,741
H 3 0029 0,084  0,116* 0,002  0,144* 0,066 0,223** 0,181** 0,416** 0,757
ED 3 0127% 0,071 0,035 20,027 0,068 0,061 0,065 0,168 0,254 0,426 0,771
AVE 0,581 0,770 0,888 0,655 0,747 0,611 0,773 0,655 0,549 0,573 0,595
CR 0,847 0,909 0969 0919 0,921 0823 0931 0850 0,779 0,796 0,815
(a) 844 .901 967 915 915 800 919 844 742 764 .805
Not 1. Anlamlilik diizeyleri;  p < 0.100; * p < 0.050; ** p < 0.010; *** p < 0.001
Not 2. N=370

Not 3. D: Davranig; N: Niyet, T: Tutum; ADK: Algilanan davranigsal kontrol; ON: Oznel norm; ABY: Asiri bilgi yiikii; BK:
Bilgi kalitesi; BSI: Bilgiyi sistematik iseme; KG: Kaynak giivenilirligi; H: Homofili, ED: Etkilesim diizeyi

Not 4. *Korelasyon matrisinde en iist sirada gosterilen ve koyu olarak belirtilmis degerler AVEnin karekokleridir.

Not 5. Olgme aracinda toplam 41 ifade yer almaktadur.

Olgegin ayrim gegerliligi (discriminant validity) ise 6lcekte yer alan degiskenlere ait maddelerin
diger faktorlerle, kendi faktorleriyle oldugundan daha az iliskili olduklarini gostermektedir.
Bu gegerliligin saglanmasi i¢in 6l¢ek maddelerine ait AVE degerlerinin karekokiiniin faktorler
arasindaki korelasyon degerlerinden daha biiyiik olmas1 gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981).
Olgme aracinin bu sartlar1 yerine getirdigi yapilan analizlerle anlasilmistir. Bu analizlere ait sonuglar
da Tablo 2'de goriilebilir.

Aragtirmacilar YEM vyiiriitiirken, yapisal modeli degerlendirmeden once genellikle ilk olarak
6l¢tim modelini degerlendirmektedirler (Jackson vd., 2009, s. 3). Bu kapsamda modele ait 6lgiim
degerlerinin degerlendirilmesi i¢in maksimum olabilirlik ¢ikarimi ile (maximum likelihood
estimation) faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Ki kare (x2/d) = 1,959; RMSEA=0,051;
SRMR=0,053; GFI=0,844; AGFI=0,814; CFI=0,942; IF1=0,942 endekslerine ile model iyi uyum

gostermistir. Bu degerlere gore yapisal esitlik modellemesi analizinin gergeklestirilmesi uygundur.
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Olgek gelistirme siirecinde uygulanan faktor analizi agimlayict ve dogrulayici olmak iizere
iki bigimde yiirttiilmektedir. Eger yap1 hakkinda bir bilgi yoksa agimlayici ve dogrulayic1 faktor
analizlerinin birlikte uygulanmasi 6nerilmektedir. Ancak modele iliskin faktorler ve ifadeler
biliniyorsa, yalnizca dogrulayici faktor analizi yapilabilmektedir. Kimi ¢alismalarda her iki analiz
birlikte yiriitiilirken kimi ¢aligmalarda ise yalnizca dogrulayici faktor analizi uygulanabilmektedir
(Organ, 2018, s. 414). Yapisal Esitlik Modellemelerinde modele iliskin faktorler ve ifadeler teoriye
dayali olarak belirlenmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir.

Caligma Anadolu Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan degerlendirilmis ve 29.01.2021 tarihinde, 8231 protokol numarasi ile onaylanmistir. Ilgili
etik kurul karar1 ek olarak sunulmustur.

Analiz/bulgularin tartisilmasi

Betimsel analizlere iliskin bulgular

Arastirma sosyal medya kullanicilarinin, bu ortamlarda karsilagtiklar: bilgileri dogrulama
davraniglarini bir model iizerinden degerlendirmektedir. Bu nedenle katilimcilarin sosyal medya
kullanim aligkanliklarina ve sosyal medyayi bilgiye erisim amaciyla nasil kullandiklarina yonelik
baz1 sorular da icermektedir. Buna gére katilimcilarin sosyal medyada, giinliik ortalama 3-4 saat
gegirdikleri goriilmektedir. Genel olarak bilgiye erisim igin en sik kullanilan sosyal medya platformu
YouTube, en az kullanilan ise Bloglar olarak belirtilmistir. Tim yas gruplarinda ise bilgiye erigim
amaciyla en sik kullanilan sosyal medya platformlar: Instagram, YouTube ve Facebook olarak
belirirken, Bloglar ve Forumlar yine en az tercih edilenler olarak belirmistir. Kullanim amaglar1 ve
bigimleri degerlendirildiginde Blog ve Forumlarin bilgiyi paylagsmay: odagina almis platformlar
olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Ancak kullanici tercihleri aksi yonde olmustur. Genel olarak en
sik kullanilan platform YouTube olarak belirirken cinsiyet degiskenine gore kadinlarda Instagram,
erkeklerde Twitter olarak tercih edilmistir. Yas araliklarina gore bilgiye erisim i¢in en ¢ok bagvurulan
sosyal medya platformlars; (18-24 — Twitter); (25-34-Yutube, Instagram); (35-44 - Instagram); (45-
54 - Youtube); (55 ve tizeri - WhatsApp) seklindedir.

Bir bilgi kaynag1 olarak sosyal medyay1 kullanim sikligina bakildiginda oransal olarak en yiiksek
ytizde ‘orda diizeyde kullanirim’ (%30,5) segenegindedir. Sonrasinda ‘gok kullanirim’ (%22,1), ‘Cok
fazla kullanirimy’ (%17), ‘Az kullanirim’ (%14,7) ve ‘Cok az kullanirim’ (%6,6) olarak siralanmaktadir.
Sosyal medya katilimcilar i¢in sik bagvurulan bir bilgi kaynagidir. Tematik olarak bakildiginda ise
kiiltiir sanat, siyaset, saglik magazin eglence, bilim, ekonomi, ¢evre, spor temalari en sik aranandan
en aza dogru siralanmaktadir. Erkekler en sik siyaset temasini tercih ederken, kadin katilimcilar
kiitiir-sanat temasini tercih ettiklerini ifade etmiglerdir. Kullanicilarin kendi tercihleri disinda en
sik maruz kaldiklar1 bilgi temalar: ise en siktan en aza dogru; siyaset, magazin, saglik, ekonomi,
kiiltiir sanat, spor, ¢evre ve bilim olarak siralanmaktadir. Katilimcilarin en sik karsilagtiklar: yanlis
bilgiler gercevesinde sectikleri temalar ise yine en siktan en aza dogru; siyaset, saglik, ekonomi,
magazin-eglence, bilim, ¢evre, spor, kiiltiir-sanat seklinde bir dizilim s6z konusudur. Sosyal medyada
yayilan yanlis bilgi tiirleri iginde siyasi temali bilgilerin digerlerine gére daha yogun oldugu cesitli
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aragtirmalarda da tespit edilmistir (Celliers & Hattingh, 2020, s. 229). Bu durumun da kutuplasmaya

yol agabilecegini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Garrett, 2009, s. 265). Kutuplasma konusu

alanyazinda homofili, yani benzer goriiste, begeni ve tercihteki bireylerin birbirini takip etme egilimi,

konusu ile birlikte ele alinmaktadir. Bu iki egilim de sonugta yanki odalar1 olarak tabir edilen, sosyal

medyada ¢ogunlukla kisilerin goriislerini destekleyen bilgilerle karsilasmasina ve boylece kendi

goriisiini daha fazla gliclendirmesine yol agmaktadir (Petrov & Proncheva, 2018, s. 203).

Yapisal esitlik modeli analizine iliskin bulgular

Yapisal esitlik modellemesinde 6nce modelin uyum indekslerine bakilmasi gerekmektedir.

Modele iligkin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Modele iliskin uyum iyiligi degerleri

Uyum indeksleri Modele ait dl¢iim degerleri Degerlerin yorumlanmasi
Ki kare (x2) 1396,997 -

DF 697,0 -

Ki kare (y2/d) 2,004 fyi uyum

GFI 0,843 Kabul edilebilir

CFI 0,938 Tyi uyum

RMSEA 0.052 fyi uyum

SRMR 0,053 fyi uyum

TLI 0,930 fyi uyum

IFI 0,938 iyi uyum

Veriler ve model arasinda iyi bir uyum oldugu goriildiikten sonra aragtirma cercevesinde

gelistirilen hipotezlerin stnanmasi i¢in YEM analizi ytiriitiilmistir. Analiz i¢in olusturulan modelin

hipotez testi sonuglari ise Tablo 4’te aktarilmaktadir.

Tablo 4. YEM analizi hipotez testi sonuglari

Hipotez Yol 8 t p Yorum
H1 Sistematik bilgi isleme —>»  Tutum 921 4,088 b KABUL
H2 Bilgi kalitesi —>»  Tutum ,582 2,716 ,007 KABUL
H3 Etkilesim diizeyi —>»  Tutum ,152 -1,985 ,047 KABUL
H4 Homofili —>»  Tutum ,176 1,481 ,139 RED
H5 Kaynak giivenilirligi —»  Tutum ,319 -2,101 ,036 KABUL
Hé6 Tutum —> Niyet ,062 7,622 ox KABUL
H7 Oznel norm —>»  Niyet ,047 ,703 482 RED
H8 Algllanan davranigsal —>  Niyet 081 3,122 002 KABUL
kontrol
H9 Niyet —> Davranig ,060 9,555 X KABUL
H10 Algilanan bilgi yiikii —»  Davranig ,063 -2,027 ,043 KABUL
2 p<0,001
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Tablo 4’te goriilecegi gibi arastirmada toplam 10 adet hipotez gelistirilmistir. YEM analizi ile
smanan hipotezlerden 8 tanesi kabul edilirken 2 hipotez ise reddedilmistir.

Kabul edilen ilk hipotez, AOM™nin merkezi yol degiskenlerinden biri olan sistematik diisiinme
egiliminin dogrulamaya yonelik tutum tizerinde pozitif yonde etki edecegi yoniinde olusturulmus
olan hipotezdir. Yiiksek bir anlamlilik diizeyinde ($3=0,921, t=4,088, p<0.001) kabul edilmis olan H1
hipotezi arastirmanin énemli bulgularindan biridir. Buna gére, sosyal medyadaki bir bilginin icerigi
hakkinda derinlemesine diigtinme egiliminde olan kisilerin dogrulamaya yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu séylenebilir.

AOM'nin bilginin merkezi yoldan islenmesi kapsamda gelistirilen bir diger hipotez ise bilgi
kalitesine yonelik degerlendirmenin bilgi dogrulama davranigina yonelik tutum {izerinde olumlu bir
etkiye sahip olacag: yoniindedir. Bilgi kalitesi unsurlarina 6nem veren kisilerin bilgiyi merkezi yolla
isleyecekleri varsayimina dayanarak, bu egilimin dogrulama davranisina yoénelik tutum tizerinde
olumlu yonde etkisi olacag: diistintilmistiir. Bu baglamda olusturulan H2 hipotezi de kabul edilmistir
(8=0,582, t= 2,716, p<0.05). Boylece bilgi isleme siirecinde merkezi yolun kullanimini temsil eden iki
hipotez de kabul edilmistir.

Bir diger hipotez, sosyal medyadaki igeriklerin etkilesim diizeylerinin dogrulama davranisina
yonelik tutum tizerinde etkisine yonelik olarak olusturulmustur. AOM’ye gore kullanicilar, sosyal
medyada karsilarina c¢ikan bilgilerin dogrulugunu begeni, paylasim ya da yorum sayilar1 gibi
kriterlere gore degerlendiriyorlarsa bilgiyi gevresel yolla isledikleri varsayimina dayanan bu
hipotezin, dogrulamaya yonelik tutum ile negatif bir iliski i¢cinde olacag1 varsayilmistir. Buna yonelik
gelistirilen H3 hipotezi kabul edilmistir (8=0,152, t= - 1,985, p<0.05). Sosyal medyadaki yiiksek
etkilesim diizeyine sahip iceriklerin giivenilir oldugunu diisiinen kisilerin bilginin dogrulanmasina
yonelik tutumlar1 olumsuz olmaktadir.

Ayni kapsamda etkisi sinanan diger hipotez ise kaynak giivenirligi algisidir. AOM’ye gore sosyal
medyada bilginin degerlendirilmesi siirecinde kaynagina yonelmek bilgiyi mesajin unsurlarina
odaklanmadan, gevresel yoldan degerlendirme bi¢cimidir. Dolayisiyla olusturulan hipotez de bu
degiskenin dogrulamaya yonelik tutum tzerinde negatif bir etkisinin olacag: yoniindedir. Buna
yonelik gelistirilen H5 hipotezi de kabul edilmistir (8=,319, t= - 2,101, p<0.05).

Bilginin ¢evresel yolla islenmesini 6l¢en son degisken homofilidir. Homofili egilimi olan kisilerin
kendi goriislerine yakin ve benzer bulduklar: kisilerden gelen bilgilere giivenmesi, AOM’ye gore
bilginin ¢evresel yoldan islendigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda olusturulan hipotezle homofili
algisinin bilginin dogrulanmasina yénelik tutum iizerinde negatif bir etkisinin olacag varsayilmistir.
Ancak bu baglamda gelistirilen H4 hipotezi reddedilmistir (8=,176, t=1,481, p>0.05). Ayrica negatif
yonlii olmasi beklenen iliski de pozitif yonlii olarak belirmistir. Boylece AOM™nin ¢evresel yol
faktorlerinden ikisinin dogrulamaya yonelik tutum tizerindeki olumsuz etkisi kabul edilirken bir
tanesinin etkisi kabul edilmemistir.

Dogrulama davranisi tizerinde negatif bir etkisinin olacagi diistiniilen bilgi yiikai faktorii
baglaminda olusturulan H10 hipotezi kabul edilmistir (8=,063, t= - 2,027, p<0.05). Sosyal
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medyadaki asir1 bilgi yogunluguna paralel olarak dogrulama davranigindan bir uzaklagsma olabilecegi
varsayilmistir. Bulgular bu varsayimi destekler niteliktedir.

Geriye kalan hipotezler planli davranis teorisine ait degiskenler baglaminda olugturulmustur.
Buna gore modeli olusturan degiskenlerden tutum (£=,062, t= 7,622, p<0.001) ve davranigsal
kontrolin ($=,081, t= 3,122, p<0.05) niyet tizerinde pozitif yonlii etkilerinin olduguna yonelik
hipotezler (H6 ve H8) kabul edilirken, 6znel norm faktdriiniin niyet tizerinde pozitif yonli etkisi
olacagina dair hipotez (H7) ise reddedilmistir (3=,047, t=,703, p>0.05). Son olarak niyet degiskeninin
dogrulama davranisi iizerinde pozitif yénde bir etkisinin olacagina yonelik hipotez yiiksek anlamlilik
diizeyinde kabul edilmistir (8=,060, t= 9,555, p<0.001).

Sonug¢

Aragtirma kapsaminda olusturulan modelde, davranisa yonelik tutum tizerindeki merkezi ve
gevresel yollarin etkisi gosterilmektedir. Merkezi yol olarak degerlendirilen sistematik bilgi isleme
(H1) ve bilgi kalitesi (H2) degiskenlerinin dogrulama niyetine yonelik tutum tizerinde etkili
oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alismada da gosterildigi gibi yanlis bilgiyle miicadelede kisilerin
biling diizeyleri, farkindaliklary, elestirel bir bakis agisina sahip olmalar: 6nemli bir etmendir. Chen
ve digerlerine gore (2021, s. 1277), bilgi tiiketimi baglaminda, bilgi kalitesine dikkat edilmesi ve
bilginin sistematik islenmesi, kullanicilarin igerigin dogrulugu konusunda siipheci olmalarini saglar.
Bu nedenle dogrulamaya yonelik tutumun olumlu olmasi beklenmektedir. Benzer sekilde bilgi
kalitesine dikkat eden sosyal medya kullanicilarinin sahte habere inanma olasiliginin daha az oldugu
da soylenebilir.

Cevresel faktorlerden olan etkilesim diizeyinin (H3) dogrulamaya yonelik tutumu olumsuz
etkilemesi, 6nemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Buna gore begeni, yorum ve paylagim sayisi gibi
etkilesim unsurlarmin yiiksek oldugu bilgilere giivenen kullanicilarin, bilginin dogrulanmasina
yonelik tutumlar1 daha diisiik olmaktadir. Etkilesim diizeyinin yiiksekligi, icerigin daha fazla kisiye
eristigini de gostermektedir. Yanlis bilginin ¢ok genis bir kitleye yayilabildigi distiniildiigiinde,
etkilesim diizeyine yonelik alginin dogrulama davranigini olumsuz etkiliyor olmasi, yanlis bilginin
yayilimini ve etkisini artiracaktir.

Cevresel yollara ait degiskenlere yonelik gelistirilen homofili algisinin dogrulamaya yonelik
tutumu olumsuz etkileyecegine yonelik hipotez (H4) ise reddedilmistir. Benzer bir sonu¢ Chen,
Kearney ve Chang’in (2021) aragtirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada homofilinin sahte
habere inanmaya olan etkisine yonelik hipotez reddedilmis ve kaynak giivenirliginin sahte habere
inanmaya yonelik etkisine yonelik hipotez kabul edilmistir. Alanyazinda farklilasan sonuglar da
bulunmaktadir. Torres, Gerhart ve Negahban (2018, s. 83), “bir kisinin kendi SNS aginin iiyelerini
goriglerini ve inanglarini paylagtigini algilama derecesi” olarak tanimladiklar: algilanan bilissel
homojenligin, sahte habere inanmada etkili oldugu tespit edilmistir. Ancak bu ¢aligmada gevresel
bilgi isleme yollarindan biri olan homofilinin dogrulama davranigina yonelik tutum tizerinde negatif
etkisi reddedilmistir.
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Cevresel bilgi isleme yollar1 icerisindeki degiskenlere yonelik dogrulanan bir diger hipotez
(H5), kaynak giivenirliginin dogrulamaya yénelik tutumu olumsuz etkiledigidir. Mesaj1 paylasan
kaynagin uzman ve taninmuig bir kisi veya bir kurum olmasi nedeniyle bilgiye giivenilmesi, bilginin
dogrulanmasina yonelik tutumlar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgunun 6nemi, sosyal
medyada bilginin kaynagi konusundaki karmasik yapidir. Yanls yonlendirme amaciyla anonim
veya sahte hesaplar olusturmanin oldukga kolay oldugu bir ortamda kaynaga yonelik giivenin
manipiilasyona agik bir ortam yaratacagi agiktir. Bu nedenle kullanicilarin, bilginin kaynagina
yonelik degerlendirme siiregleri tizerinde egitilmesinin faydali olacag: sdylenebilir.

Dogrulamaya yonelik tutumun, dogrulama niyetine olumlu etki edecegi yoniindeki hipotezin
(H6) kabul edilmis olmasi, tutuma etki eden faktorlerin de davranis tizerindeki etkilerinin 6nemini
gostermektedir. Bu bulgu alanyazinda yer alan bagka ¢alismalarla da ortlismektedir. Kookhikamali
ve Sidorova (2017), sosyal medya kullanmaya yonelik olumlu tutumun, sosyal medyada yeniden
paylasim davraniginin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir. Zhao vd., (2016) ise sosyal
medyada soylentilerle miicadele etme davranisina yonelik niyet {izerinde tutumun giiglii bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Pundir, Devi ve Nath (2021) da kisilerin haber dogrulamanin faydalarina
iliskin kigisel inanglarimin yani tutumlarinin, bilgiyi sosyal medyada paylasmadan 6nce dogrulama
niyeti {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit etmistir.

Aragtirmada kabul edilen diger bir hipotez, algilanan davramigsal kontroliin dogrulamaya
yonelik niyet iizerinde olumlu yonde etkisi olacag: yoniindeki hipotezdir (H8). Yanls bilginin farkina
varma ve yanlis bilgiyi dogrulayabilme yeterliligine sahip oldugunu disiinen kisilerde dogrulama
davranigina yonelik bir niyet olugsmaktadir. Bu durum da yanls bilgiye hakkinda farkindalik
diizeyi yiikseltilen, yanlis bilginin dogrulanmasi konusunda egitilen kisilerin dogrulama davranist
gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

PDT kapsaminda kabul edilmeyen tek hipotez (H7) 6znel normun dogrulama niyetine olumlu
yonde etki edecegine yonelik gelistirilen hipotez olmustur. Calisma baglaminda 6znel norm, sosyal
medya kullanicilarinin tanidiklar: veya kendileri i¢in 6nemli olan insanlar arasinda sosyal medyadaki
bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeyi bir norm olarak algilama derecesidir. Dogrulama davranis: bir
anlamda bireysel ve toplumsal anlamda etik bir davranis olarak tanimlanabilir. Kisilerin bu davranis
Ozelinde yakin ¢evrelerinin ve deger verdikleri insanlarin diisiincelerini daha fazla 6nemsemesi
beklenmektedir. Ancak analiz sonucuna gére bu durum dogrulanmamistir. Bu durum Pundir,
Devi ve Nath'mn, (2021) caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Caligmada davranigsal kontrol niyeti
etkilemekte, 6znel normlar etkilememektedir. Zhao, Yin ve Song’un (2016) ¢alismasinda da sosyal
medyada kriz zamanlarindaki séylentilerle miicadele etmede 6znel normlarin niyete yonelik etkisi
bulunamamuistir. Bahsedilen aragtirmanin sonuglari tutum ve 6znel norm agisindan bu aragtirmanin
sonuglari ile tutarli olsa da algilanan davranigsal kontrol faktériin Zhao, Yin ve Song 'un (2016)
caligmasinda niyete etkisinin bulunmamasi agisindan ayrigmaktadir.

Son olarak kabul edilen iki hipotez, davranigsal niyetin davranisi olumlu sekilde etkiledigi
(H9) ve asir1 bilgi yiikiiniin dogrulama davranigini olumsuz sekilde etkiledigine (H10) yonelik
hipotezlerdir. Sonug olarak, sosyal medyada dogrulama davranisini anlamaya yonelik gelistirilen
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model biiyiik oranda kabul edilmistir. Bireylerin yanli bilgiye yonelik dogrulama tutum, niyet ve
davraniglari biligsel olarak sarf edecekleri ¢aba miktariyla bir iliski i¢indedir. Bu ¢abanin artirilmasi
yoniinde atilacak adimlarin olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin baslica sinirlilig, alanyazinda siklikla kullanilan ve gegerliligi kanitlanmig iki ayr1
kuramin (AOM ve PDT) birlestirilmesi ile gerceklestirilmis olmasidir. Bu iki kuramin birlikte
kullanildig: bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ancak bu ¢alisma baglamina benzer, sinirh sayida ¢alisma
oldugu gortilmustir. Bu durum ¢alismanin 6énemini artirmaktadir. Ancak yanls bilgilere yonelik
dogrulama davranisini farkli kuramlarla da agiklamak miimkindir. Gelecek ¢alismalarda farkl
kuramlardan faydalanarak dogrulama davranislar1 incelenebilir. Sosyal medyadaki yanlis bilgilere
yonelik davraniglar bilginin dogruluk kontroliiniin disinda begenme, yorum yazma ve paylasma
gibi farkl tiirlerde de kendini gostermektedir. Bu davraniglar birlikte ya da ayr1 ayr1 ele alinarak
incelenebilir. Calismada kolayda 6rneklem kullanilmasi nedeniyle sonuglar1 genellemek miimkiin
olmamaktadir. Daha genis ve olasilikli yontemler kullanilarak yapilacak aragtirmalarla genellenebilir
sonugclara ulagmak miimkiin olabilir.
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Giilgin SALMAN

Ek-1. Modele ait DFA 6l¢iim degerleri

Standardize Kritik Deger Standardize
Tahmin Degeri () Edilmemis Standart Hata P
(B) Tahmin Degeri

Davranis D1 ,696 1,000
D2 792 13,364 1,072 ,080 ot
D3 ,775 13,133 1,189 ,091 ot
D4 ,783 13,241 1,157 ,087 ke

Niyet N1 ,862 1,000
N2 ,838 20,606 1,018 ,049 ke
N3 ,930 24,112 1,058 ,044 oE

Tutum T1 934 1,000
T2 978 42,797 1,100 ,026 ot
T3 971 41,367 1,097 ,027 ke
T4 ,884 29,082 1,014 ,035 ke

Algilanan ADK1 725 1,000
Davranigsal ADK2 ,760 14,469 1,092 ,075 e
Kontrol ADK3 ,836 15,986 1,188 ,074 b
ADK4 ,830 17,575 1,237 ,070 o
ADK5 ,935 14,190 1,066 ,075 ot
ADK6 918 16,369 1,122 ,069 ke

Oznel Norm ON1 ,762 1,000
ON2 917 23,508 1,091 ,046 ke
ON3 ,746 22,905 1,097 ,048 oE
ON4 ,855 17,083 ,843 ,049 ot

Asir1 Bilgi Yiikii ABY1 ,652 1,000
ABY2 ,848 12,153 1,213 ,100 ke
ABY3 ,831 12,184 1,185 ,097 ke
Bilgi Kalitesi BK1 ,823 22,853 1,000 ,049 R
BK2 926 21,719 1,111 ,049 b
BK3 ,897 20,599 1,069 ,051 ot

BK4 ,868 1,041

Bilgiyi Sistematik BSi1 813 1,000
isleme BSI2 848 17,560 1,039 059 ook
BSI3 ,764 15,619 ,945 ,060 ke

Kaynak KGl1 ,551 1,000
Giivenilirligi KG3 874 10,257 1,299 ,127 ok
KG4 ,761 9,954 1,213 ,122 ot

Homofili H1 ,751 1,000
H2 ,906 13,366 1,197 ,090 ki
H3 577 10,544 ,713 ,068 ke

Etkilesim Diizeyi ED1 834 1,000
ED2 ,753 13,329 921 ,069 Rt
ED3 724 12,986 ,863 ,066 ot

*p< 0,001
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