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Aile Iletisim Kaliplar1 Olgeginin Tiirkce Formunun Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismast®

Study on Validity and Reliability of the Turkish Version of the Family Communication
Patterns Scale

Omer ERDOGAN™
Cengiz ANIK™

Oz

Son kirk yil boyunca aile iletisim kaliplari, ¢esitli alanlarda ve kiiltiirlerde birgok aragtirmaya konu
olmustur. Bu ¢alismalarin biyiik bir bolimiinde Revised Family Communication Patterns (RFCP)
(Revize Aile fletisim Kaliplar1 Olgegi-RAIKO) 6lgegi kullanilmistir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin
amaci Tirkiyede Aile Iletisim Kaliplar1 Olgeginin (AIKO) gozden gegirilmis formunun gegerliligini
ve giivenilirligini aragtrmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 2016-2017 egitim doneminde Kastamonu
Universitesi'nin farkli fakiiltelerinde egitimlerine devam etmekte olan 741 &grenciyle, Kastamonu
Merkez Ilgede ortadgrenimine devam eden 272 dgrenci sekisiz atama yontemi kullanilarak caligiimistir.
Veriler 1g1ginda hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizi yapilmis ve AIKO'niin psikometrik
ozelliklerinin, 6lgegin Tiirk 6grenciler igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aile {letisim Kaliplari, Aile Iletisim Kaliplar: Olgegi, Aile Iletigimi.

Abstract

Throughout the last four decades, family communication patterns have been the subject of many
researches in various fields and cultures. In alarge part of these studies, Revised Family Communication
Patterns (RFCP) scale is used. Thus, the aim of this study is to test validity and reliability of RFCP in
Turkey. To this end, in the academic year 2016-2017, 741 students who are continuing their education
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in different faculties of Kastamonu University and 272 students attending secondary education in
Kastamonu Central District are selected for research as a result of random sampling method. In the light
of the data received, both descriptive and confirmatory factor analysis are conducted and psychometric
properties of RECP indicated that the scale is valid and reliable to be used for Turkish students.

Keywords: Family Communication Patterns, Family Communication Patterns Scale, Family
Communication.

Giris

Bireyin hayatinda merkezi bir konuma sahip olan ve ayni zamanda insanligin en kalic1 ve en
temel sosyal kurumu olan aile, bes baskin sosyalizasyon araci arasinda (aile, okul, akran, ¢evre
ve kitle iletisim araglar1), ¢ocuklarin ebeveynlerinden inang, tutum ve bilgi gelistirdikleri temel
sosyalizasyon baglamidir (Baldwin, 1992; Gecas, 1992). Dolayisiyla uzmanlar, aile dinamiklerinin
gocuklarin bityiime déneminde kisilik gelisimleri tizerinde énemli rol oynadigini ve yetiskinlik
doneminde bazi bireylerin yasamis olduklar: sorunlarin, i¢inde yetistikleri aile sistemiyle iligkili
olabilecegini belirtmektedir (Beck ve Ledbetter, 2013; Conlin, 2004; Elwood ve Schrader, 1998;
Fitzpatrick ve Koerner, 2005; Gecas, 1992; Huang, 2010; Koerner ve Fitzpatrick, 2002a; Ledbetter,
2009). Ozellikle ebeveyn-cocuk iletisimi, bireysel 6zellikleri ve kisilik gelisimini etkileyebilecek
en Onemli giiglerden biri olarak diigiiniilmektedir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Huang, 1999;
Infante, Rancer ve Womack, 1997; Koerner ve Fitzpatrick, 2002b).

Aile iletisim yaklasimini benimseyen bilim adamlary, aile iiyeleri arasinda iletisim yoluyla
iligkilerin kurulmasinin, aile kimliginin yaratilmasi, stirdiirilmesi ve ailenin toplumsal
gercekliginin olusturulmas: siirecinde merkezi bir role sahip oldugunu disinmektedir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Koerner ve Fitzpatrick, 2002¢; Ritchie, 1991; Zhang, 2007). Baska
bir deyisle, aile i¢inde iletisim temel unsurdur ve aile toplumsal diinyasin: iletisim araciligryla
kurar. Bu goriise gore, olaylarin gergek anlamda somut anlamlar1 yoktur; bunun yerine, aile
icinde anlam yaratma siireci, iiyelerin olaylara tepkisi ve birbirlerinin sozlii ve sozsiiz iletigim
davransslari ile bu davranislarin ailenin sosyal diinyasinda ne anlama geldigi s6z konusudur. Yani
bir siireg olarak iletisim, devam eden, karmagik ve degisen bir faaliyettir (Dance ve Larson, 1976).
Dolayisiyla her ailenin iletisimi, benzersiz bir ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek ile stireklilik
gosterir. Boylece anlam, aile tiyeleri arasinda zamanla iletisim yoluyla olusturulur ve uzun vadeli,
kalic1 iletisim sekillerini etkileyerek aile ici iletisimin ¢aligma modelleri olarak hizmet eder
(Sussman ve Steinmetz, 1987, s. 347). Aileye yeni katilan ¢ocuklar, aile iiyelerinin s6zlii ve sozstiiz
mesajlarini ve diger aile {iyelerinin davranislarini nasil yorumlayacaklarini, ailenin sahip oldugu
iletisim modellerine dayal olarak 6grenirler (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 276).

Aile iletisim kaliplari tizerine yapilan ¢aligmalar, 1970’lerin basinda, kitle iletisimi ve benzer
alanlarda ¢alisan bilim adamlarinin, ilgilerini kanallar ve mesajlar yerine biligsel siiregler tizerine
yogunlastirmastyla baglamistir (Reeves, Chaffee ve Tims, 1982). Wisconsin Universitesi'nden kitle
iletisimi alaninda ¢aligan Jack M. McLeod ve Steven H. Chaffee’in ebeveynlerin ve cocuklarin digsal
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bilgiyi ozellikle de kitle iletisim araglar1 araciligiyla gelen mesajlar1 nasil isledigini, cocuklarin
gelisim donemlerinde iletisim ortaminin, toplumsal gergeklik hakkindaki goriislerini ve kavram
ogrenimlerini nasil etkiledigini agiklamaya yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalar bu konudaki
oncti ¢alismalar olmustur. Bu ¢aligmalar baglangicta biiyiik oranda sosyolojide aile iligkilerini
demokratik ve otokratik gii¢c boyutlar: agisindan kavramlastiran caligmalardan etkilenmistir.
McLeod ve Chaffee, giiciin aile iletisim ortaminda kendini gostermesi gerektigini diisinmiis ve
buna gore, aile uyumu, hiyerarsik veya esitlik¢i karar verme, ¢ogulculuk ve beklenen toplumsal
sonuglara iligkin duyulan kayginin 6l¢tilmesinin, aile farkliliklarinin ortaya konulmasinda etkili
olan kriterler olarak degerlendirmistir (Akt. Tims ve Masland, 1985, s. 36).

Toplumsallasmadaki ebeveyn giicliniin rolinii 6lgmek amaciyla baglatilmis olan bu
¢aligmalarinda kullanmak amaciyla Chaffee, McLeod ve Wackman (1966), 10 maddeden olugan
Aile letisim Kaliplar1 Ol¢egini (Family Communication Pattern) gelistirmis, fakat elde edilen ilk
bulgularda, her iki yonelimin belirgin oldugu ve hi¢bir yonelimin vurgulanmadigi aile ortamlarimin
bulunmasi ebeveyn giiciine iliskin beklentiyi dogrulamamuistir (Akt. Ritchie, 1991, s. 550). Bunun
tizerine McLeod ve Chaffee (1972), ailenin bilgi isleme siirecini agiklamak i¢in es-yonelim (co-
orientation) (Newcomb, 1953, s. 395) kuramindan yararlanmiglardir. Ilk olarak Newcomb
(1953) tarafindan tanimlanan, es-yonelim kavrami psikolojide temel bir kavram olup iki veya
daha fazla bireyin sosyal ya da fiziksel ortamlarinda bulunan ayni nesne tizerine biligsel olarak
dikkat kesilme durumunu ve bu nesne tizerine inanglarini ve tutumlarini olusturmalarini ifade
eder. McLeod ve Chaffee, aile iletisimi stillerini, bagkalarina (A-B iliskileri) yonelik ve nesnelere/
tikirlere (A-X iliskileri) yonelik, yonelimler olarak genis bir sekilde siniflandirilabilecegini kabul
ederek aile iletisimi tarzinin yeterince temsil edilen iki boyutlu bir agiklamasini yapmuslardar.
Boylece McLeod ve Chaffee, aile iiyelerinin medya iletilerini, bu iletilere es-yonelimde bulunarak
ve iletiler hakkinda birbirleriyle iletisime gecerek islemelerinin sabit ve kestirilebilir sonugclara
neden oldugunu géstermislerdir (Akt. Ritchie, 1991, s. 551).

Bu 6lgegin kullanilmasiyla elde edilen veriler 15181nda arastirmacilar, aile {iyelerinin mevcut
durum ya da nesneye iliskin tutumlarini belirlerken iki farkli anlasma yolu uyguladiklarini
gostermigtir. Birincisi, aile tiyeleri c¢evredeki bir nesne hakkindaki inanglarimi algilanan
oOzelliklerine dayanarak paylasma yoluna gidebilirler. Bu ozellikler agik¢a belirgin degilse
(6rnegin renk veya koku gibi gézlemlenebilir 6zelliklere dayali degillerse), aile tiyeleri bu nesneye
iligkin karakteristik 6zellikleri ve sonuglar tartigarak ortaklasa kesfedebilirler. Bu siire¢, nesne
tizerine odaklanmay1 ve aile tyelerinin kavramsallastirma bigimini vurguladig i¢in McLeod
ve Chaffee (1972) tarafindan kavramsal yonelim olarak adlandirilir. Tkincisi ise aile iiyeleri bir
aile tiyesinin kendileri i¢in bu nesneyi tanimlamalarina izin vererek tutum nesnesi hakkinda
anlagmaya varabilirler. Bu siireg, nesnenin kendi nitelikleri yerine aile {iyeleri arasindaki iliskileri
vurguladigindan, McLeod ve Chaffee tarafindan sosyo-yonelim olarak adlandirilmaktadir (Akt.
Ritchie, 1991, s. 552).

Toplumsal gerceklik nihai olarak aile {iyelerinin bireysel olarak bilislerinde yer alsa da sosyo-
yonelim ve kavram yonelimi stratejileri, aile tiyelerinin ve dolayistyla bunlarin aile iliskilerindeki
iletisim davranislarinda kendini dogrudan gostermektedir. McLeod ve Chaffee (1972) ailelerin
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anlagmaya varmak ve ortak bir sosyal gerceklik yaratmak i¢in bu iki stratejiyi kullanarak
sistematik ve tahmin edilebilir sekilde degisiklikler gosterdigini belirtmistir. Bazi aileler kavram
yonelimini sosyo-yonelimden daha fazla tercih ederken diger aileler tersini tercih etmektedir.
Buna ek olarak, bazi aileler her iki stratejiden de siklikla yararlanirken, diger aileler bu stratejileri
nadiren kullandiklari i¢in bu ailelerin paylagilan bir toplumsal gergeklige ulasma ihtimalleri daha
dastiktir (s. 55).

Orijinal Aile Iletisim Kaliplar1 Olgeginin (AIKO) metodolojik ve kavramsal problemlerini
belirten L. David Ritchie (1989), bu iki kavram hakkindaki anlayisimizi genisleterek Mary Anne
Fitzpatrick'le birlikte Revize Aile iletisim Kaliplar1 Olgegini (Revised Family Communication
Pattern) gelistirmistir. Bu amag dogrultusunda Madison, Wisconsindeki devlet okullarina kayztl,
biri ¢ocuk ve en az biri ebeveyn olmak tizere 308 goriisme ve biri ¢ocuk ve her iki ebeveynle de
yapilan 168 goriisme gergeklestirir. Calisma grubu, 7. smnifa giden 110 ¢ocuk, 9. sinifa giden 82
¢ocuk ve 11. sinifa giden 116 ¢ocuktan olusturulmus; toplamda 283 anne ve 211 baba goriismelere
katilmis olup, gortismeler once ebeveynlerle daha sonra ise cocuklarla gergeklestirilmistir.
Caligmaya ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin birlikte alinmasinin ve ayrica farkli yag gruplarindan
gocuklarin segilmesinin amaci hem aile iiyeleri arasindaki korelasyonu hem de 6lgegin farkli yas
gruplarina uygulanabilecegini gostermektir (Ritchie ve Fitzpatrick, 1990, s. 528).

Hem orijinal 6lgegi hem de Ritchienin (1989) teorik katkilarini esas alan Ritchie ve
Fitzpatrick (1990), bu ¢alismada orijinal 6l¢egin 10 maddesine ilaveten 16 yeni madde ekleyerek
genisletilmis 26 maddelik yeni 6l¢egi kullanmistir. Aile tiplerini belirlemek {izere ise klasik
yontem kullanilmistir. Buna gore, iki boyutun her birinde ortanca bélme kullanilarak aileler dort
temel aile tipinden birinde siniflandirilmistir. Calismada, her iki iletisim yoneliminde tiim aile
bireylerinin cevaplarini dikkate almak i¢in kiime analizi kullanilmistir. Tiim kiime analizleri,
her bir ailenin {iyelerinin yanitlarinin ayni ailenin diger tyelerinin cevaplariyla iliskili oldugu
baglantili bir veri kiimesi kullanilarak gergeklestirilmistir. Boylece her aile, biri ¢ocuk, digerleri
ise anne ve baba i¢in olmak iizere ii¢ diyalog-yonelimi puani ve ii¢ uyum-yonelimi puani ile
temsil edilen bir birim olarak ele alinmistir (s. 525).

Elde edilen sonuglar, hem ebeveynlere hem de ¢ocuklara yonelik olarak, sosyo-yonelimin,
gocugun ebeveynle olan uyumunu zorla uygulamak i¢in ebeveyn giictintin kullanimini, kavram
yoneliminin ise ebeveynlerin ¢ocuklarin konusmasini tegvik etmesi ve fikirlerin ve duygularin
acik bir sekilde degis tokusu anlamina geldigini gostermistir. Bu kapsamda Ritchie (1991), sosyo-
yonelim ve kavram yonelimi boyutlarinin yeniden yapilandirilmasi ve yeniden adlandirilmasin
onermistir. Revize Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi (RAIKO) maddelerinin {izerinde yaptigi
analizlerde uyum yonelimi boyutunda yer alan maddelerle (6nceden sosyo-yonelim) 6l¢iilenin
aslinda ebeveynlerin bir ¢ocugu ikna etmesi ya da buna zorlamas: diizeyinin oldugunu, diyalog
yonelimiboyutunda yer alan maddelerle ise (daha 6nce kavram yonelimi) ebeveynlerin ¢cocuklarini
acik iletisime ne dl¢ilide cesaretlendirdiginin ve desteklediginin 6l¢tildiigiint bulmustur (s. 540).

McLeod ve Chaffee (1972) tarafindan yapilan arastirmalara dayanarak, Fitzpatrick ve Ritchie
(1994) ailelerde diyalog ve uyum yonelimlerini, aile iiyelerinin bilgi alis verisinde bulunma ve
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gizlemeye yonelik aile iletisim bi¢cimini belirleyen temel boyutlar olarak kavramsallagtirmigtir.
Diyalog yonelimi boyutu, ailelerin, tiim aile iiyelerinin ¢ok gesitli konular hakkinda sinirsiz
etkilesime girmenin, yasanilan catigmalarla ylizlesmenin ve ayni zamanda ebeveynlerin
evliliklerinde agik paylagimin, bagimsizhigin ve 6zerkligin tegvik edildigi bir iklim yaratma
derecesi olarak tanimlanir. Bu boyutun {ist ucunda yer alan ailelerde aile iiyeleri, etkilesimde
veya tartisilan konularda harcanan zaman konusunda higbir sinirlama olmaksizin serbestge,
siklikla ve kendiliginden etkilesime girer. Bu aileler birbirleriyle etkilesim kurmaya yonelik
daha fazla zaman harcar ve aile tyeleri bireysel aktivitelerini, diisiincelerini ve duygularini
birbirleriyle paylasirlar. Bu ailelerde, ailenin grup olarak katilmay: planladigi eylemler veya
faaliyetlere iliskin kararlar aile i¢inde tartisilmaktadir. Ote yandan, diyalog yoénelimi boyutunun
en diigitk diizeyindeki ailelerde, aile iiyeleri birbirleriyle daha az siklikta etkilesime girerken aile
tyelerinin tamaminin katildig1 ¢ok az tartisma konusu vardir. Bu ailelerde 6zel distince, duygu
ve etkinlikler karsilikli olarak daha az paylasilir ve grup olarak girisilen faaliyetler genellikle
ayrintih olarak tartigilmaz ya da herkesin aile kararlarina yonelik bilgilendirilmesine gerek
duyulmaz. Diyalog yonelimi boyutundan yiiksek puan alan ailelerde genel olarak, acik ve sik
iletisimin eglenceli ve tatmin edici bir aile yasam1 sunduguna yonelik bir inan¢ vardir. Bu goriisii
savunan aileler, fikir aligverisini dnemser ve bu inang sahibi ebeveynler, cocuklar1 egitmenin ve
onlari sosyallestirmenin baslica aract oldugunu diistindiikleri i¢in onlarla sik sik iletisim kurarlar.
Tersine diyalog yonelimi boyutundan diisiik puan alan aileler ise, genel olarak ailenin isleyisi ve
ozellikle gocuklarin egitimi ve sosyallesmesi i¢in hem agik iletisimin hem de fikir, diisiince ve
deger paylasiminin gerekli olmadigina inanirlar (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 296-297).

Aile iletisimi ile ilgili diger 6nemli boyut, uyum yonelimidir. Uyum yonelimi, aile
iletisiminde tutum, deger ve inanglarin homojenligini vurgulama derecesini belirtir. Bu boyutun
en st seviyesindeki aileler, geleneksel degerlerin 6nemini, otoriteye sayg1yi, inang ve tutumlarin
tekdiizeligini vurgulayan etkilesimler ile karakterizedir. Aile i¢i etkilesimler genellikle uyuma,
catigmay1 6nlemeye ve aile tiyelerinin birbirine bagliligina odaklanir. Kugaklar arasi degisimlerde,
bu ailelerdeki iletisim, ebeveynlere ve diger yetigskinlere itaat etmeyi 6ne ¢ikarir. Uyum yonelimi
boyutundan yiiksek puan alan ailelerin, geleneksel aile yapisi olarak adlandirilabilecegine
inanilmaktadir. Bu goriise gore, aileler birbirine bagli ve hiyerarsiktir. Yani, aile iiyelerinin, aileye
olan iliskilerini, ailenin disindaki iliskilerden daha fazla tercih etmesi ve mekéan ve para gibi
kaynaklari, aile tiyeleri arasinda paylasilmasi tiyeler tarafindan beklenir. Bu aileler tiyelerinden,
aile ile gecirdikleri zaman dilimlerini en tist diizeye ¢ikarmak igin bireysel programlarin, aile
tiyeleri arasinda koordine edilmesi gerektigini ve aile tiyelerinin kisisel ¢ikarlarini ailenin hedefleri
dogrultusunda kullanmasini beklerler. Ayrica ebeveynlerin aileleri igin kararlar vermeleri ve
¢ocuklarin da ebeveynlerinin kararlar1 dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Bunun tersine,
uyum yoneliminde diigiik puan alan aileler geleneksel bir aile yapisina inanmazlar. Bunun yerine,
birbirine daha az bagli ve hiyerarsik olarak érgiitlenmemis ailelere inanirlar. Uyum yoneliminin
ditsiik ucundaki aileler, aile dist iliskilerin aile iliskileri kadar 6nemli oldugunu ve aile yapisinin
zayiflamasina yol agsa bile iiyelerinin kisisel gelisiminin tesvik edilmesi gerektigine inanirlar.
Ayrica bu aileler aile tiyelerinin bagimsizligina inanirlar ve aile ¢ikarlarinin kisisel menfaatlerin
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oniline gecmesine izin vermezler. Bu ailelerde kusaklararasi aligverislerde, iletisim, tiim aile
tiyelerinin esitligini yansitir ve ¢ocuklar genellikle karar alma siirecinde yer alirlar (Fitzpatrick
ve Ritchie, 1994, s. 296-297).

Ailelerin iletisimiyle ilgili bu iki temel boyutun gergek aile iletisimi tizerindeki etkileri
genellikle birbirine baglidir. Yani, aile iletisimi tizerinde ana etkilerinin olmasindan ziyade, bu iki
boyut genellikle birbirleri ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla, bir boyutun aile iletigsimi tizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu tahmin etmek i¢in yalnizca bu boyutu bilmek yeterli degildir,
diger boyutun bilinmesi de gereklidir. Ornegin, bir ailenin iletisim kaliplarini tahmin etmek
i¢in, bu ailenin uyum yénelimi boyutunda yiiksek puan aldigini bilmek yeterli degildir, ¢iinkii
bunun aile iletisimi tizerindeki etkisi, o ailenin diyalog yonelimine ve bunun tam tersine baglidir
(Koerner ve Fitzpatrick, 1997, s. 60). Baska bir deyisle, aile iletisimi iizerinde dogrudan etkilere
sahip olmanin yani sira, uyum ve diyalog yonelimi boyutlar1 birbirleriyle etkilesime girerek
birbirlerinden niteliksel olarak farkli dort aile tiirti olusturur (Sekil 1).

Sekil I:

N

Kormvucu Fikir Birligine
Davah

Yikesek
N

Uvum Y6nelimi

Serbesivetgi Coguleu

N
Dustk Yitkseke ¢
Diyalog Y&nelimi
Selkdl 1: Divalog ve uyum vénelimi ile oluisturulan kavramsal gergeveds
dért aile titrii

2
a

Once McLeod ve Chaffee’nin (1972), daha sonra Fitzpatrick ve Ritchienin (1994) yapmus
olduklar1 siniflandirmaya gore, hem diyalog yonelimi hem de uyum yonelimi boyutlarindan
yiiksek puan alan aileler fikir birligine dayali aileler olarak adlandirilmistir. Bu ailelerin iletisim
sekli, bir tarafta mevcut hiyerarsiyi kabul etmeye ve korumaya yonelik bir baski ile diger yandan
acik iletisim ve yeni fikirleri kesfetme arasinda bir gerilim ile karakterize edilir. Yani, bu ailelerdeki
ebeveynler ¢ocuklariyla ve ¢ocuklarimin ne séyleyecekleriyle ilgilenirler, ancak ayn: zamanda
aileleri ve ¢ocuklar1 adina karar vermeleri gerektigine de inanirlar. Bu gerginligi, cocuklarini
dinleyerek ve kararlarin1 ¢ocuklarina anlatamaya yonelik zaman ve enerji harcayarak ¢ozerler.
Cocuklarina, kararlarinin ardindaki mantik, inang ve degerleri anlamalarina yonelik umutlarini
dile getirirler (s. 118).

Diyalog yonelimi boyutundan yiiksek puan alan ancak uyum yoénelimi boyutunda digiik
puan alan aileler ¢ogulcu aileler olarak adlandirilmistir. Cogulcu ailelerde iletisim, acgik ve
sinirsiz tartismalarla karakterize edilir ve bu tartismalar tiim aile tiyelerine agiktir. Bu ailelerdeki
ebeveynler, ¢ocuklarinin kontrolleri altinda olmasina ya da onlar adina tiim kararlar1 vermeye
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ihtiya¢ duymazlar. Bu ebeveyn tutumlary, aile iiyelerinin kendilerinin destekledigi diisiinceleri
degil, aksi bile olsa bu disiinceleri destekleyen kanitlara gore degerlendirdiginden siklikla aile
i¢i tartismalar s6z konusudur. Yani, ebeveynler ¢ocuklarinin goriislerini kabul etmeye ve ailenin
karar verme siirecine esit olarak katilmalarina izin vermeye isteklidir (McLeod ve Chaffee, 1972,
s. 54; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 118).

Diyalog yonelimi boyutundan diisiik puan alan ancak uyum y6nelimi boyutundan yiiksek
puan alan aileler koruyucu aile olarak adlandirilmistir. Koruyucu ailelerdeki iletisim, ebeveyn
otoritesine itaat ve kavramsal konularda veya aile icinde acik iletisim icin az bir endise ile
vurgulanir. Bu ailelerdeki ebeveynler, aileleri ve ¢ocuklarr i¢in karar vermeleri gerektigine
inanirlar ve ¢ocuklarina diisiincelerini agiklamalar: konusunda ¢ok az isteklidirler (McLeod ve
Chaffee, 1972, s. 54; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 118).

Hem diyalog yonelimi boyutunda hem de uyum y6nelimi boyutunda diisiik puan alan aileler
ise, serbestiyetci aile olarak adlandirilmistir. Bu ailelerin iletisimleri, ¢ogunlukla sinirli sayida
konuyu ilgilendiren, aile tyeleri arasinda az sayida ve genellikle etkilenmeyen etkilesimlerle
karakterizedir. Serbestiyetci ailelerde bulunan ebeveynler, tiim aile bireylerinin kendi kararlarini
verebilmeleri gerektigini diigiinmektedir, ancak c¢ogulcu ailelerde oldugu gibi ebeveynlerin
aksine gocuklarinin kararlarina ¢ok az ilgi duymakta ve onlarla iletisim kurmaya isteksizdirler.
Serbestiyetci ailelerin ¢ogunun ebeveynleri duygusal olarak hem bir birlerinden hem de
gocuklardan kopuktur. Aile tiyeleri arasindaki duygusal katilim genellikle diisiik oldugu igin
tiyeler duygusal baglant: kurmaya yonelik olarak aile disina yonelme egilimindedirler (McLeod
ve Chaffee, 1972, s. 55; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 118).

AIKO'yii kullanan arastirmacilar yaptiklari galigmalarda, 6lgegin aile davranislarini ve
sonuglarini 6nemli derecede tahmin etme ve agiklama kabiliyetine sahip olduguna dair yeterlince
kanit saglamistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda, 6rnegin, Terrisa D. Elwood ve David
C. Schrader (1998) diyalog yoneliminin grup ici ve kisiler arasi baglamda iletisim kaygisinin
onemli ve negatif yordayicisi oldugunu gostermislerdir. Yuan Huang’in (1999) arastirmasi ise
benlik saygisi, kendini agiga vurma, kendini denetleme ve kontrol, sosyal isteklilik, utangaglik
ve sosyal arzulanma da dahil olmak tizere ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri seti ile aile iletisim
kaliplar1 arasindaki iligkilere odaklanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, diyalog yoneliminin yiiksek
olmasinin, bireyin kendini agiklama, kontrol istegi, benlik saygisi ve sosyal olma 6zelliklerini
gelistirmeye yardimci oldugu, buna karsilik uyum yoneliminin yiiksek olmasinin yiiksek derecede
utangaglik ve diisiik benlik saygisina neden oldugunu gostermistir. Theodore A. Avtgis (1999)
iletisimsel durumlara yaklagma veya kaginma egilimi ile aile iletigim kaliplar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmis ve yiiksek diyalog yonelimli ailelerde biiytiyen ¢ocuklarin iletisimi 6diillendirici olarak
gorme egiliminde oldugunu bildirirken buna karsilik daha diisiik diizeyde diyalog egiliminde
olan ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin ise iletisimden kaginma egiliminde oldugunu bildirmistir.
Craig Fowler (2007) ise yaptig1 calismada, serbestiyetci ve asir1 korumacr aile iletisim tarzlarinin
¢ocuklarda 6zellikle benlik saygisi, yakinlik ve iligkisel doyum, sefkat alanlarinda ¢ogulcu ve fikir
birligine dayanan aile iletisim sekillerinden daha fazla olumsuz etki yarattigini ortaya koymustur.
Bunlarin yaninda, Schrodt, Witt, ve Messersmith (2008) bu teorinin faydali olduguna dair en
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giiclii kaniti, AIKO'yii kullanan 56 ¢alismanin yeni bir meta-analizi calismasiyla elde etmistir. Bu
analizle aragtirmacilar, aile iletisimi kaliplarinin bilgi isleme, davranigsal ve psiko-sosyal sonuglar
tizerine etkilerini aragtirmis ve diyalog yoneliminin psiko-sosyal ¢iktilar tizerinde 6zellikle gii¢lii
etkilere sahip oldugunu, buna karsin davranis ve bilgi isleme tizerinde daha diisiik etkiye sahip
oldugunu bulmuslardir. Uyum yonelimi ve aile tiplerine yonelik olarak da biraz daha kiigtik
etkiler s6z konusu olsa da {i¢ sonug ¢esidi i¢in de etkisinin oldugu bulunmustur (s. 260-261).

Boylece AIKO'niin aile iletisimi alaninda galisan arastirmacilar igin genis bir degisken
yelpazesini giivenilir bir sekilde dlgebilme yeterliliginde oldugu gosterilmistir. Ornegin her iki
yonelim de televizyonda siddet, miizik videolar, reklam, siyaset, aligveris, dini yonelim hakkindaki
ebeveyn-gocuk etkilesimlerinden aile tyelerinin sevgi, aldatma, gii¢ kullanimi, saldirganlik,
kisiler aras1 iletisim ve etkilesim becerisine kadar uzanan sonuglarla iligkilendirilmistir (Ledbetter,
2010; Moore ve Moschis, 1981; Rueter ve Koerner, 2008; Schrodt, Witt ve Messersmith, 2008;
Shearman ve Dumlao, 2008; Sillars, Koerner ve Fitzpatrick, 2005). Sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde, bulgularin aile iletisim kaliplar1 teorisi tarafindan ileri siiriilen iddialarin
pek cogunu dogruladig goriilmektedir. Buna gére, diyalog yonelimi a) uyum yoneliminin psiko-
sosyal sonuglarinin daha gii¢lii bir 6ngoriisiinii saglar yordayicisidir, b) psiko-sosyal ¢iktilars,
bilgi isleme ve davranigsal sonuglardan daha iyi 6ngérmektedir. Ayrica, Cin (Zhang, 2007),
fran (Koroshnia ve Latifian, 2008), Japonya (Shearman ve Dumlao, 2008) ve Malezya (Omar,
Mustaffa, ve Nordin, 2007) gibi Bati dis1 kiltiirlerde 6lgegin basariyla uygulanmasi teorinin
evrensel uygulanabilirligini de desteklemektedir.

Aile iletisimini 6lgmeye yonelik Tiirkiyede kullanilan 6l¢iim araglarindan birisi, Robin,
Koepke ve Moye (1990) tarafindan Davranigsal Aile Sistemleri Yaklasgimina dayandirilan ve
Tiirkge gegerlilik, glivenirlik ¢alismasi Gl N. Eryiiksel (1996) tarafindan yapilan Ana-Baba ve
Ergen Iliski Envanteri (PARQ)dir. Olgek ana-baba-ergen iliskilerindeki problem ve gatismalar
konusunda davranigsal kuramin, aile sistemleri kuraminin ve biligsel kuramin kavram ve
tekniklerini birlestiren bir degerlendirme ve tedavi programinin pargasidir. Bu ti¢ kuramdan
hareketle gelistirilmis olan PARQ, problem c¢ozme/iletisim becerileri, bilisler/igsellestirilmis
inanglar ve aile sistemindeki yap1 ve fonksiyonlarla ilgili ti¢ temel boyutu i¢ermektedir. Biligsel-
davranigsal yaklasimdaki tanim ve kavramlar1 degerlendirmek icin gelistirilmis olan problem
¢ozme-iletisim becerileri boyutu genel distres, iletisim, problem ¢6zme becerileri, yakinlik/
diismanlik, okul catigmasi ve kardes ¢atismasi olmak tizere alt1 alt 6l¢ekten olugmaktadir. Bilisler/
I¢sellegtirilmis Inanglar, biligsel yaklasgimdaki kavramlarin ana-baba ve ergen arasindaki iligkilere
aktarilmasi sonucunda gelistirilmis bilis ve inanglarin degerlendirilmesini iceren boyut olup, ana-
baba ve ergenin birbirleri hakkinda sahip olabilecekleri bes bilissel ¢arpitmayi igerir. Ergenler
i¢in 6zerklik, haksizlik ve onaylanma; ana-babalar icinse itaat, kotii niyet ve kendini suglama
alt olgekleri bulunmaktadir. Aile yapisi boyutu, aile sistemleri kuramina 6zgii olan ti¢ kavrami
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur: koalisyonlar, tiggenlesme ve biitiinlitk. Toplam 16 alt
olgekten olusan PARQda ergenler i¢in 284, ana-babalar i¢in 250 dogru/yanlis seklinde yanitlanan
madde bulunmaktadir (Eryiiksel, 1996, s. 204). PARQ1n tek bir degerlendirme araciyla aile
iliskilerini sistem yaklagimi ¢ercevesinde ¢ok boyutlu degerlendirilebilmesine olanak tanimast,
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ana-baba ve ergenler icin hazirlanmis paralel formlarinin olmasi ve sosyal begenirlik egilimini
degerlendirmeye yonelik bir alt 6l¢eginin bulunmasi nedeniyle PARQ oldukea kullanish olmakla
birlikte mevcut caligmada kullanilan 6lgekten aile tipolojisini belirleme ve aile iletisimine belirli
bir 6riintli dahilinde bakma agisindan ayrismaktadir.

Ulkemizde aile igi iletisimi arastirmalarinda kullanilan bir diger 6l¢iim aleti ise 2006 yilinda
Inge B. Wissink, Maja Dekovic ve Anne Marie Meijer tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirk¢e
gecerlilik, giivenirlik caligmasi Aysegiil Durak Batigiin ve Giilen Say tarafindan yapilan, Ebeveyn-
Ergen iliski Niteligi Olgegidir (Quality of Parent-Adolescent Relationship Scale). Toplam 18
maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir 6lgek olup, 6lgekte her bir madde, hem anne hem de
baba i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve her iki ebeveyn i¢in de ayr1 puanlar elde edilmektedir.
Olgek hem anne hem de baba degerlendirmesi i¢in “olumlu ebeveyn-ergen iligkisi’, “olumsuz
ebeveyn-ergen iliskisi” ve “agiklama” olmak tizere ti¢ boyut olugsmaktadir (Durak Batigiin ve
Say, 2015). Bu baglamda Ebeveyn-Ergen Iliski Niteligi Ol¢egi hem anne hem babaya iligkin ayr1
ayr1 degerlendirme yapabilme olanag1 sunmas: agisindan mevcut ¢alismada kullanilan 6l¢ekten
farklilagsmaktadir. Buna karsin mevcut dl¢egin aileyi biitiinsel bir yap: igerisinde gormesi ve
katilimcryn belirli bir aile tipine yerlestirmesi agisindan yordama kolaylig1 saglamaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda iilkemizde aile iletisimi alaninda caligan bilim adamlarinin
kullanmasina yonelik olarak aile iletisim kaliplar 6lgeginin gozden gecirilen formunun gegerlilik
glivenirlik ¢alismasinin alana katki saglayacag diistiniilmustiir.

Yontem
Galisma Grubu

Orijjinal 6l¢egin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi 13-18 yas arasinda yer alan katilimcilarla
gerceklestirilmis olmakla birlikte daha sonra yapilan farkli ¢alismalarda 6l¢egin 13 yas ve iistii
biitiin gruplarda kullanilabildigine yonelik sonuglar elde edilmis olmasi nedeniyle, ¢alismada
Olgegin farkli yas gruplarina uygulanabilirligini test etmek amaciyla iki farkli yas grubuyla
calisilmistir. Birinci grupta Kastamonu ili Merkez Ilgede bulunan ortadgretim okullarinda 2017-
2018 egitim Ogretim yili igerisinde Ogrenimine devam eden (13-18 yas araligi) 166’1 kadin
106’s1 erkek olmak tizere toplam 315 katilimcr yer almustir. Bu grupta yer alan katilimcilarin
oOlgeklerinin analiz agamasinda degerlendirilmesinde 42 6l¢egin hatali doldurulma ve olgek
maddelerinin bog birakilmasindan dolay1 degerlendirmeden ¢ikarilarak 272 katilimciyla analizler
gerceklestirilmistir. Birinci grupta yer alan katilimcilarin 60t (37 kadin-23 erkek) 13 yasinda, 40’1
(25 kadin-15 erkek) 14 yasinda, 43’1 (22 kadin-21 erkek) 15 yasinda, 39’u (20 kadin-19 erkek) 16
yasinda, 49’u (30 kadin-19 erkek) 17 yasinda ve 41’i (21 kadin-20 erkek) ise 18 yas grubunda yer
almis olup, hem kadin hem de erkek katilimcilarin yas ortalamasi 15dir. Calismaya katilan ikinci
grup ise, Kastamonu Universitesinde 2016-2017 egitim &gretim yili igerisinde dgrenimlerine
devam eden, 507’si kadin, 234’ii erkek olmak iizere 741 dgrenciden olusmaktadir. ikinci grupta
yer alan 741 katilimcinin 180’1 (145 kadin-35 erkek) 19 yasinda, 157’si (107 kadin-50 erkek) 20
yaginda, 161’1 (104 kadin-57 erkek) 21 yasinda, 122’si (78 kadin-44 erkek) 22 yasinda ve 121’i (73
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kadin-48 erkek) ise 23 yas ve tstiinde yer almis olup, bu grupta yer alan hem kadin hem de erkek
katilimcilarin yas ortalamasi 21dir.

Araclar

Aile Iletisim kaliplar: Olgegi: Calismada, McLeod ve Chaffee (1972) tarafindan gelistirilen
ve Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan tekrar gdzden gegirilerek Revize Aile Iletisim Kaliplart
Olgegi adiyla tekrar olugturulan 6lgek formu kullanilmugtir. Olgegin uyarlama ¢aligmasinin
yapilmast i¢in gerekli izin, bu konuda yetkili oldugu saptanan Ritchie ve Fitzpatrick’ten elektronik
posta yoluyla alinmigstir.

Buna gore, aile iletisim kaliplar1 dlgegi aile tiyeleri arasinda vurgulanan uyum ve diyalog
diizeylerini belirten iki boyuttan olugsmaktadir. AIKO 26 maddeden olugmakta olup, diyalog
yonelimi boyutu ilk 15 maddeyi (Ornegin, “Hemen her seyi ebeveynlerime séyleyebilirdim”)
ve uyum yonelimi boyutu ise son 11 maddeyi (Ornegin, “Eger goriislerim ebeveynlerimden
farkli ise bazen kizarlard1”) icermektedir. Olgek maddeleri, “kesinlikle katilmiyorum’dan (1)
“kesinlikle katiliyorum”a (5) kadar degisen ve katilimcilarin beyanina dayali (self-report) olarak
cevap verdikleri 5 puanli Likert yanit formati kullanilarak derecelendirilmistir.

Olgegin puanlanmasinda iki alt boyuttan alian puanlar esas alinmaktadir. Diyalog
yonelimi boyutunda katilimcinin alabilecegi en disiik puan 15, en yiiksek puan 75; uyum
yonelimi boyutunda ise katilimcinin alabilecegi en diisitk puan 11, en yiiksek puan ise 55tir.
Katilimcilarin aile tiplerine dagitilmasi her boyuttan alman puanlarin ortalamasinin belirlenmesi
ile gergeklestirilmektedir. Uyum boyutunun ortalamasmin iizerinde puan alanlar yiiksek,
ortalamanin altinda puan alanlar ise diisitk uyum diizeyinde yer alirken, diyalog yonelimi puani
ortalamasinin iistiinde yer alanlar yiiksek, altinda yer alanlar ise diisiik diyalog yonelimli olarak
adlandirilmaktadirlar. Buna gore, hem uyum hem de diyalog yoneliminde yiiksek grupta yer
alanlar fikir birligine dayali ailelerde, hem uyum hem diyalog yoneliminde diisiik grupta yer
alanlar serbestiyetci ailelerde, uyum yo6nelimi boyutunda yiiksek diyalog yonelimi boyutunda
diisiik puan alan grupta yer alan katilimcilar koruyucu, diyalog yonelimi boyutundan yiiksek
uyum yonelimi boyutundan diisitk puan alan katilimecilar ise ¢ogulcu ailelerde yer almaktadir.

Anne-Baba Tutum Olgegi 1: Aile iletisim kaliplar1 6lgeginin, 6lgiit bagintili gegerliligini test
etmek amaciyla iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan birincisi, Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusc (1991) tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi 2000 yilinda Aysen
Yilmaz tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgegidir. Olgek, kabul/ilgi, kontrol/denetleme
ve psikolojik ozerklik olmak tizere ti¢ faktorden olusmaktadir. Kabul/ilgi boyutu ¢ocuklarin
ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve katilimci olarak algiladiklarini, kontrol/denetleme
boyutu ¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini,
psikolojik 6zerklik boyutu ise anne-babanin demokratik tutumu ne derece uyguladiklarini ve
¢ocugun bireyselligini ifadeye ne derece cesaretlendirdiklerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Birinci
ve t¢iinci boyuttaki maddeler dort dereceli, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi yedi dereceli,
diger maddeler ise ti¢ dereceli Likert tipi 6l¢ek tizerinde degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2000).
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Kabul/ilgiboyutu9, denetleme boyutu 8, psikolojik 6zerklik boyutu 9 maddeyle 6l¢iilmektedir.
Birinci boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .72, ikinci boyuttaki i¢ tutarlilik katsayisi
.76 ve tigiincii boyuttaki i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir (Yilmaz, 2000, s. 165).

Ana Baba Tutumlar: Olgegi 2: Olgiit bagitil gegerliligini test etmek amaciyla ikinci
olarak, bireylerin anne babalarinin yetistirme tutumlarin: algilama bi¢imlerini 6l¢gmek amaciyla
Yildiz Kuzgun ve Jale Eldeleklioglu (2005) tarafindan gelistirilen Ana Baba Tutumlar1 Olgegi
kullanilmigtir. Olgek, “hi¢ uygun degil” den “tamamen uygun”a kadar degisen 5 basamakli Likert
tipi bir cevap anahtari derecelendirilmektedir. Olgekte “demokratik’, “otoriter” ve “koruyucu-
istek¢i” anne baba tutumlarini 6lgen i alt 6lgek bulunmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan
olgekte 15 madde “demokratik’, 10 madde “otoriter” ve 15 madde “koruyucu-istek¢i” anne baba
tutumunu 6lgmektedir. Demokratik tutumu 6lgen maddeler 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29,
30, 36, 37, 39. maddeler, koruyucu-istek¢i anne baba tutumunu 6l¢en maddeler, 4, 9, 10, 11, 17,
18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34. maddeler ve otoriter anne baba tutumunu 6l¢en maddeler de
3,5,8,12, 16,23, 31, 35, 38 ve 40. maddelerdir (s. 69).

islem

Ozgiin formu Ingilizce olan AIKO'niin Tiirkgeye ¢evrilmesi ilk olarak hem aragtirmact hem
de Ingilizce dili alaninda uzman olan (ikisi orta 6gretimde Ingilizce 6gretmeni, ikisi iniversitede
Ingilizce alaninda gérev yapan 6gretim iiyesi) bes kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
yapilmigtir. Daha sonra bu ceviriler Tiirk dili konusunda uzman iki kisi tarafindan kiltiire
uyumluluk ve dil bilgisine uygunluk agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak bir
olgek elde edilmistir. Elde edilen 6l¢ek biri iletisim alaninda, ikisi psikolojik danismanlik alaninda
¢alisan ii¢ uzmana inceletilmis ve uzman goriisii alinmistir. AIKOniin Tiirkge formu ile orijinal
form arasindaki tutarliligi belirlemek i¢in dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢calismada her
iki form iyi diizeyde Ingilizce bilen 45 Ingilizce 6gretmenine (Kastamonu Ili Merkez Ilgede gérev
yapan) iki hafta arayla 6nce Ingilizce formu sonra Tiirkge formu uygulanmistir. Dilsel esdegerlilik
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda 6l¢egin kaynak dili olan Ingilizce formu ile hedef dili
olan Tiirk¢e formu arasinda tist diizey pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.81, p<.001) oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, boyutlar arasinda Ingilizce ve Tiirkge form puanlari arasindaki korelasyon
diyalog yonelimi boyutu i¢in .87, uyum yonelimi boyutu igin ise .78 olarak belirlenmistir. Tiirk¢e
ve Ingilizce formlarin egdeger oldugu gériilditkten sonra gegerlik ve giivenirlik analizlerine
baglanmuigtir.

AIKO'niin Tiirk 6grencilerden elde edilen puanlarinin olusturdugu faktdr yapisini incelemek
amaciyla agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve varimaks rotasyonu (ortadgretim
ve iiniversite grubunda yer alan katilimcilar i¢in ayr1 ayri), 6lgiit bagintili gecerliligini saptamak
amactyla (ortadgretim grubunda yer alan katilimcilarin verileri kullanilarak), gecerlilik
giivenirlik ¢aligmasi Yilmaz (2000) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgeginin Kabul/
llgi Boyutu ve Psikolojik Ozerklik Boyutu maddeleri ile gegerlilik giivenirlik ¢aligmasi Kuzgun
ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgeginin Demokratik Boyutu ve
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Otoriter Boyutunda yer alan maddelerden olusan 6l¢ek formu kullanilarak, alt boyutlarindan
alman puanlar arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmig
ve Ozgin Olgegin gelistirilmesindeki yaklasgima uygun olarak da dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor anmalysis) (ortadgretim ve Universite grubunda yer alan katilimcilarin
verileri birlestirilerek) yapilmistir. Béylece olgegin faktoryel gegerliligi, iki farkli faktor analizi
uygulamasiyla incelenmistir.

Bulgular

Veri toplama iglemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel islemleri
bilgisayarda yapmak tizere diizenlenmistir. Verilerin analizinde SPSS-23 ve AMOS paket
programi kullanilmistir. Daha sonra dl¢egin gecerligine iliskin olarak,

Agimlayict Faktor Analizi ve Yapr Gegerliligi: AIKO'niin faktér yapilarini belirlemek
amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane
degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmayi, kegfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biyiikoztiirk, 2002). ik olarak
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi
ile incelenmistir. KMO, 6rneklem hacmi yeterliligini 6l¢meye yarayan bir test olup 6rneklemin
hacminin biyiikliigi ile ilgilenir. Bu testin degeri kii¢iik ¢ikarsa, ¢ift olarak degiskenler arasindaki
iliskinin diger degiskenlerce agiklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor analizine devam
etmek dogru olmaz. KMO bir oran olup %60’1n tistiinde olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢tkmast,
verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir (Biiytikoztiirk, 2003). Bu testler, orneklemin
ve envanter maddeleri arasindaki korelasyonun uygunlugunun sinanmasinda kullanilir (Beavers
vd., 2013). Bu testlerin gerceklestirilmesi ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasi, yap:
gecerliginin aragtirilmasinda gerceklestirilen faktor analizinin anlaml oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon deseninin siki olmast istenilen bir durumdur. Bu 6lgiitle
ilgili Kaiser (1974) 0,5 oranint hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktas: olarak ifade
etmis, KMO degerini 0,5 - 07 aras1 orta, 0,7-0,8 aras1 iyi, 0,8-0,9 aras1 ¢ok iyi ve 0,9 lizerini siiper
seklinde siniflamistir (s. 34). Yapilan islemler sonucunda 26 madde i¢in elde etmis oldugumuz
KMO degerinin, iiniversite grubu igin 0.962, ortadgretim grubu igin ise 0.932 oldugu ve iki
grubun da 0.90-1.00 araliginda oldugundan 6rneklem hacmi uygunlugunun ¢ok iyi oldugu ve
veri setimizin faktor analizi i¢in iyi uyum gosterdigi goralmiistiir.

Diger taraftan Bartlett testi ise korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugunu test eder. Analize devam edilebilmesi i¢im
“Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi
reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu, baska bir deyisle veri setinin
faktor analizi icin uygun oldugunu gosterir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, s. 592). Veri
setimiz i¢in yapilan Barlett testi i¢in ki-kare degerimiz iki grup i¢inde oldukea yiiksek ve buna
bagli olarak anlamlilik degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Sifir hipotezi reddedilmistir, bunun
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anlami veri setimiz faktor analizi i¢cin uygundur. Bu bulgular dogrultusunda verilere agimlayici

taktor analizi uygulanmigtir.

Aciklayic1 faktor analizinde ¢alismaya katilan iki grup i¢in de faktérleme yontemi olarak
Temel Bilegenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir. Olgegin faktorlerini
yorumlayabilmek i¢in dik dondiirme yontemlerinden Varimax teknigi kullanilmistir. Faktor
analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi gerekir. Bunun igin dikkate alinan
olgiitlerden biri, ortak varyans (communality) olarak ifade edilir (Canakg1, 2008, s. 117). Ortak
varyans, bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle paylastigi varyans miktar1 seklinde
aciklanmaktadir (Kalayci, 2010). Tablo 1de faktor analizi sonucunda elde edilen ortak varyans

tablosu gortlmektedir.

Tablo I: Ortak Varyans Tablosu

ORTAOGRETIM | UNIVERSITE
GRUBU GRUBU
Baslangig
No ifade 0z (Jlkvartme'l Clk,artmfl
. . Degerleri Degerleri
Degerleri

Siyaset ve din gibi bazi kimselerin goriis ayriligina

M1 diistiigii konular hakkinda ailemiz iginde siklikla 1,000 ,599 ,563
konugurduk.

M2 EbeV?Y.nlleruEl sik 51k aile kararlaru.qu.a f}le“uyelerm.m 1,000 23 622
her birinin s6z sahibi olmas gerektigini” soylerlerdi.

M3 Bir 1'<om'1 hfakl'<1nda konusurken, ebeveynlerim stk sik 1,000 628 650
benim fikrimi sorard.

M4 Ebeveynlerim onlarin (.1U§unceler1.ne ve inanclarina 1,000 500 613
meydan okumami tegvik ederlerdi.

M5 El?eveynlerlm sik sik Pjer zaman b.1r ineselem.n her 1,000 50 643
iki tarafina da bakmam” gerektigini soylerlerdi.

M6 B?n"ge??}l}kle" eb”eveyn'lerlme olaylar hakkinda ne 1,000 672 672
ditsiindigimi soylerdim.
Hemen hemen her seyi ebeveynlerime

M7 i1 1,000 ,569 ,575
anlatabilirdim.
Ailemizde siklikla duygularimiz ve hislerimiz

M8 hakkinda konugurduk. 1,000 /605 1

M9 Ebeveynlerimle sik sik onemh. olmayan konularda 1,000 503 482
uzun ve rahat sohbetler ederdik.
Ayni goriiste olmadigimiz zaman bile,

M10 | ebeveynlerimle konusmaktan gergekten keyif 1,000 1569 ,629
alirdim.

Mil Benimle axnl gf)r}1§te.olfnzl.d1klar1 zaman bile, 1,000 614 629
ebeveynlerim fikirlerimi dinlemekten hoglanirdi.

M2 Ebe\./eynleru’n, duygularimi ifade etmem igin beni 1,000 570 678
tegvik ederdi.
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MI3 Ebeveyur?l.erl.m, ken(.h duygular1 konusunda ¢ok agik 1,000 490 561
olma egilimindeydi.

Mi4 Giin boyunca yaptigimiz seyler hakkinda ailecek 1,000 552 537
siklikla konusurduk.
Ailemizde, gelecek planlarimiz ve umutlarimiz

MI5 hakkinda siklikla konugurduk. 1,000 594 621

Mi6 Ebeveynlerlr,r,l s%k'sﬂ(, Bu}judugl‘m zaman daha iyi 1,000 481 570
anlayacaksin” gibi seyler soylerdi.

M17 Ebeveynlerim sik sk, Bfnl.m f1k1rler1.r.n dogru, 1,000 633 547
onlar sorgulamamalisin” gibi seyler soylerdi.

MIS Ebeveynlerim gine.ll%kle Bir i;ocuk yeF1§k1nler ile 1,000 631 564
tartismamalidir” gibi seyler séylerlerdi.

MI19 Ebeveynlerim stk 51k; I-'Ia'kkmda hlc; kon.usulmamam 1,000 544 586
gereken seyler vardir” gibi seyler soylerdi.
Ebeveynlerim sik sik, “Insanlar1 kizdirmaktansa

M20 | tartismalarda yenilgiyi kabullenmelisin” gibi bir sey | 1,000 ,543 446
soylerdi.

M2l Gergekten onemli bir .konu olduggnda, ebe.veynlenm 1,000 662 547
sorgulamadan onlara itaat etmemi beklerdi.

M22 | Evimizde, son sozii genellikle ebeveynlerim séylerdi. | 1,000 ,622 ,569

M23 E‘k')eye}.r.nle”rlm, patron olmanin 6nemli oldugunu 1,000 498 515
diigtintirdi.

M24 Eger goriislerim ebeveynlerimin goriisiinden farkly 1,000 605 557
ise bazen kizarlard1.

M25 Ebeveynler%m bir seyi ona.ylamamlsla.rsa, o konu 1,000 627 583
hakkinda bir sey duymak istemezlerdi.

M26 Evde oldugum sureFe, .benden ailemin kurallarina 1,000 679 571
itaat etmem beklenirdi.

Ortak varyans tablosunda 6lgekteki her bir maddenin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte
aciklama oranlari verilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 216). Bu tabloda
faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklar: ortak faktor varyanslarinin biiyiik olmasi
gerekmektedir ve ortak faktor varyans degerlerinin 0,40’ altinda olmamasi gerekmektedir (Andy,
2000, s. 193). Olgegin ortak varyans tablosunda maddelerin ¢ikartma degerleri incelendiginde
boyle bir madde ile iki ¢alisma grubunda da karsilagiimamus ve faktor varyanslarinin genel olarak

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan orijinal 6l¢egin iki faktdrden olustugu goéz oniine alinarak, 6lgek
maddelerinin temel bilesenler yontemi ile incelenmesi sonucunda 6zdegeri 1’in {izerinde olan
iki faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin (diyalog yoénelimi) 6zdegeri tiniversite grubu igin
9.158, acgikladig1 varyans %35,218 olurken ortadgretim grubu icin birinci faktoriin 6zdegeri
9.27, agikladig1 varyans %33.384 olarak bulunmustur. Ikinci faktoriin (uyum yénelimi) 6zdegeri
tiniversite grubu i¢in 5.965, agikladig1 varyans %22.946 olurken ortadgretim grubu i¢in ikinci
faktoriin 6zdegeri 5.934, acgikladigi varyans %25.092 olarak bulunmustur. Bu iki faktoriin
varyansa yaptig1 katki iiniversite grubunda % 58,164 ortadgretim grubunda ise %58.476dur.
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Maddelerin faktor yiik degerlerini gosteren faktor matrisine (component matrix) varimax

teknigi ile yapilan déndiirme sonucunda dondiirilmiis faktor matrisi (rotated component matrix)

elde edilir. Déndiirmenin amaci, yorumlanabilir, anlaml faktorler elde etmektir (Kalayci, 2010).

Tablo 2'de dondiirme islemi sonucunda elde edilen “Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi” tablosu yer

almaktadir. Bu matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.

Tablo 2: Maddelerinin faktor yiikleri (déndiirtilmiis faktér matrisi) tablosu

Universite Grubu Ortadgretim Grubu
Faktorler Faktorler

Mad. Diyalog Yonelimi Uyum Yonelimi Diyalog Yonelimi Uyum Yonelimi
M12 ,823 ,755

M6 ,820 ,820

M3 ,805 778

M5 ,801 ,764

M10 ,793 ,749

M11 ,793 ,778

M2 ,788 ,783

M4 ,783 ,706

M15 ,781 ,771

M8 ,769 ,764

M7 ,758 ,754

M1 ,750 773

M13 ,748 ,700

M14 ,731 ,739

M9 ,694 ,704

M19 ,765 ,730
M26 ,755 ,824
M22 ,752 ,788
M18 ,751 ,789
M25 ,746 ,788
M17 ,739 ,786
M21 ,738 ,791
M16 ,737 ,691
M24 ,732 773
M23 717 ,699
M20 ,646 ,737

Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak bityiik agirliga sahipse o degisken

o faktor ile yakin iligki i¢indedir demektir (Kalayci, 2010). 350 ve tizerindeki veri sayist i¢in
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faktor agirliginin 0,30 ve tizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve iizerindeki agirliklar ise oldukga iyi
olarak kabul edilir, bu sebeple 6l¢egin agiklayici faktor analizi i¢in faktor yiikii kabul diizeyi 0,40
olarak belirlenmistir. (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998den akt. Kalayci, 2010). Bununla
birlikte, dondiriilmiis bilesenler matrisi tablosu, maddelerin binisiklik durumunu incelememizi
saglamaktadir. Acimlayici faktor analizinde binisiklik arzu edilmeyen bir durumdur, ¢iinkii bir
maddenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi istenir. Maddenin binisik olmamast i¢in iki ya da daha
fazla faktoérde sahip oldugu yiik degerlerinin kabul diizeyinin tstiinde olmamasi ve aralarinda,
1 dizeyinden kiigitk farklilik olmamasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012, s. 205). Tablo 2de goriilebilecegi gibi herhangi bir maddenin birden fazla faktére yiikleme
yapmadigi, kendi faktorleri altinda kararli bir yap: olusturduklari, yani kendi maddeleri ile
korelasyonlar1 yiiksek, diger maddelerle diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablodaki tiim maddelerin
faktor yiikleri 0,50'nin tizerindedir bu agirliklar oldukga iyi kabul edilmektedir. Bu gercevede iki
faktor olugsmugstur: 6lgegin ilk on bes maddesi diyalog yonelimi boyutunu olustururken son on
bir maddesi ise uyum yo6nelimi boyutunu olusturmustur.

Olgiit Bagintili Gegerlik: ATKO'niin dlciit bagintili gegerligi i¢in aragtirma ortadgretim
aragtirma grubuna, gegcerlilik giivenirlik ¢alismasi Yilmaz (2000) tarafindan yapilan Anne-
Baba Tutum Olgeginin Kabul/llgi Boyutu ve Psikolojik Ozerklik Boyutu maddeleri ile gegerlilik
givenirlik ¢alismasi Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum
Olgeginin Demokratik ve Otoriter boyutlarinda yer alan maddelerden olusan iki 6l¢ek uygulanmig
ve aralarindaki korelasyon incelenmistir. Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005), tarafindan gelistirilen
Ana Baba Tutumlar1 Olgegi, “hi¢ uygun degil’den “tamamen uygun”a kadar degisen 5 basamaklt
Likert tipi bir 6l¢ek olup toplam 40 maddeden olugsmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin demokratik
ebeveyn tutumlarini 6lgen 15 maddelik demokratik boyutu maddeleri ile otoriter ebeveyn
tutumlarini 6lgen 10 maddelik otoriter boyutu maddeleri kullanilmigtir. Bu boyutlarin tercih
edilmesinin nedeni diyalog yonelimi boyutundan alinan puanlarin artmasinin demokratik
ebeveyn tutumlari ile uyum yo6nelimi boyutunun puanlarinin artmasimin ise otoriter ebeveyn
tutumlari ile ortiismesinden dolayidir. Yilmaz (2000) tarafindan gelistirilen Anne-Baba Tutum
Olgegi, 27 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Mevcut ¢alismada 9 maddeden olusan kabul/
ilgi boyutu ve 8 maddeden olusan psikolojik 6zerklik boyutu kullanilmistir. Kabul/ilgi boyutu
diyalog yonelimine benzer sekilde, gocuklarin ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve katilimci
olduklarini 6l¢meyi amaglar. Psikolojik 6zerklik boyutu ise uyum yonelimine paralel sekilde
¢ocuklarin algiladiklar1 ebeveyn demokratik tutumu ne derece uyguladiklarini ve ¢ocugun
bireyselligini ifadeye ne derece cesaretlendirdiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. iki 6lcegin
maddeleri incelendiginde 7 maddesinin ortak ifadeler igerdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan analiz sonuglari, AIKO'niin diyalog yonelimi boyutunun kabul/ilgi boyutu ile (r=0,76,
p<0,01), demokratiklik boyutu ile (r=0,68, p<0,01) pozitif yonlii, otoriterlik boyutuyla ise (r=-
0,19, p>0,01 ) negatif yonli iligkisi bulunurken, uyum yo6nelimi boyutunun psikolojik 6zerklik
boyutuyla (r=0,68, p<0,01), otoriter boyutuyla (r=0,71, p<0,01) diizeyinde pozitif yonli iliski
bulunmustur.
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Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayici faktor analizi (DFA) arastirmacinin elindeki verinin
orijinal (daha dnce kesfedilmis ve farkli calismalarda kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigini
gosterir. Arastirmaci elinde bulunan verinin daha 6nce kurgulanmis olan faktér yapisi ile uyumlu
olup olmadigin: ortaya koymak ister. Yani analizin amaci degiskenin faktor yapisini test etmektir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012, s. 275). Bu dogrultuda dogrulayic1 faktér analizi,
envanterin yap1 gecerligini degerlendirmek ve buna iliskin kanitlar ortaya koymak agisindan
gliclii bir yontemdir (Kline, 2005, s. 72 ; Stapleton, 1997, s. 119). Dogrulayic faktor analizi ile
acimlayici faktor analizinde elde edilen faktorler altinda belirtilen maddelerin gercekten ilgili
faktorleri temsil edip etmedigi belirlenir (Ozdamar, 2013). Dogrulayici faktor analizi, 6nceden
secilen faktér modelinin veriye uyumunun saglanip saglanamadigini degerlendirmek igin
kullanilan en etkili analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, s. 275).

Acimlayicr faktor analizi sonucunda elde edilen 2 faktorlii ve 26 maddeden olusan modelin
faktdr yapilar,, AMOS programinda dogrulayici faktdr analizi ile stnanmustir. {1k olarak modelde
bir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar eklenmeden modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenmistir. Uyum indeksleri, modelin veri tarafindan kabul
edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini gostermektedir (Schumacker ve Lomax,
2004, s. 75). Veri ile model arasindaki uyumu gosteren degerlendirme kriterleri, kabul edilebilir
seviyeleri ve modelimize ait uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Aile iletisim kaliplari Olgegi icin DFA Modeli

flk model uyum olgiitleri Referans deger
Ki-Kare=1147,144; df=298; p=0,00 p<0,05
X2/Df=3.849 <3

Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA)=0,053 <0,08

Uyum lyiligi Indeksi (GFI)=913 >0,90
Normlastiriimis Uyum Indeksi (NFI)=0,931 >0,90
Karsilagtirmalt Uyum Indeksi (CF1)=0,948 >0,90
Artirmali Uyum Indeksi (IF1)=0,948 >0,90

Uyum istatistiklerinden sonra incelenen konu modelin modifikasyonu hakkinda bilgi
veren modifikasyon indeksleridir (modification indices). MI, gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak modele iligkin modifikasyonlar verir (Siimer, 2000, s. 55). Bu
modifikasyonlar hata terimleri temelinde olugturulur ve modelde orijinal olarak 6ngoriilemeyen,
ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-kare miktarimi gosterir. Bu
kapsamda modifikasyonlar, gozlenen ve gizil degiskenler arasinda Onerilen yeni baglantilar
kapsar (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 3’te yer alan uyum istatistikleri incelendiginde degerlerin
referans degerleri ile uyumluluk gosterdigi gortilmustr.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan dl¢tim 6l¢iitlerinden birisi Ki-
kare/serbestlik derecesidir (CMIN/DF). S6z konusu uyum indeksleri sifira yakin olmasi ya da
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5’in altinda bir deger almasi gerekmektedir (Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1977, s. 120).
Aragtirma modelimiz i¢in CMIN/DF degeri 3.849 olarak hesaplanmistir. Béylece modelin kabul
edilebilir bir uyum oldugunu goéstermektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uyum
indeksi (CFI); 0,90 veya daha iistii degerler kabul edilir uyumu gosterir (Bryne, 2001, s. 78; Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998, s. 187). Modelimizin uyum iyiligi indeksi (GFI) degerinin 0,93
olmasi ise iyi bir uyum oldugunu; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerinin 0,948 olmasi
kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir. Kestirim hatalarin ortalama karekoki
(RMSEA); 0,10 altinda degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Stevens, 2001) ve RMSEA
degerinin 0,053 olmasi da modelimizde iyi bir uyumun oldugunu gostermistir. Sonug olarak bu
haliyle modelimizi kabul edebiliriz. Model ile verilerimiz iyi bir uyum gostermektedir.

Sekil 2: Standardize edilmis sonuglar ile DFA modeli
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Giivenirlige Iliskin Bulgular: Ritchie ve Fitzpatrick (1990) yaptiklar1 gegerlilik giivenirlik
caligmasinda uyum yonelimi i¢cin Cronbach alfa degerlerini .76 ve diyalog yonelimi i¢in ise .84
bulmuglardir. Test-tekrar test sonuglar1 ise uyum yoneliminde .81 diyalog yoneliminde .71 olarak
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bulunmugtur. Yapilan farkli ¢aligmalarda elde edilen sonuglarda diyalog yonelimi i¢cin Cronbach
alfa degerleri, .84 ile .87 arasinda degisirken uyum yonelimi i¢in Cronbach alfa degerleri .72'den
.87ye kadar degismektedir (Rubin, Rubin, Graham, Perse ve Seibold, 2009, s. 131). Rebecca
Dumlao ve Renee Botta (2000) diyalog yonelimi i¢in .90 ve uyum yo6nelimi i¢in .84’liik bir alfa
katsayis1 bildirmistir. Qin Zhang (2007), diyalog yonelimi i¢in .83 ve uyum y6nelimi i¢in .86’ ik bir
alfa bildirmistir. Mevcut ¢aliymada, 6l¢egin madde-test korelasyonlarinin ve giivenilirliklerinin
kestirilmesinde SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Giivenirlige iliskin veriler ortadgretim ve
tiniversite 6grencilerinin verilerinin birlestirilmesi ile elde edilmistir. Buna gére diyalog yonelimi
boyutunun Cronbach alfa degeri 0.88 bulunurken, uyum yénelimi boyutunun Cronbach alfa
degeri 0.81 bulunmustur.

Tartisma

Bu ¢aligmada, orijinali Chaffee, McLeod ve Wackman (1973) tarafindan olusturulan ve
daha sonra Ritchie ve Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilen AIKO'niin Tiirk iiniversite
ve ortadgretim 6grencilerinden olugan bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirligi incelenmistir.
Calismadan elde edilen verilerin analiziyle elde edilen bulgular, 6l¢egin orijinalini gelistiren
aragtirmacilar tarafindan “diyalog yonelimi” ve “uyum yo6nelimi” bi¢iminde tanimlanan iki
faktorlii bir yapinin Tiirk érneklem iginde benzer sonuglar verdigi gostermistir. Olgegin yapi
gecerligini incelemek {izere 6lgege oncelikle AFA, ardindan uzman goriisiiyle de desteklenen
yapinin sinanmasl i¢in DFA uygulanmastir.

AIKOniin AFA sonuglar1 incelendiginde 6zgiin olgekteki faktdr yapilariyla tam olarak
ortiigtiigi gorilmiistiir. AIKO'niin faktdr yapisini belirlemek amactyla, AFAda faktorleme yontemi
olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir. Caligmamizda 26
madde i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Hacmi Uygunlugu Ol¢iimii degeri iiniversite grubu
i¢in 0.962 ve ortadgretim grubu igin ise 0.932 oldugundan érneklem hacmi uygunlugunun gok
iyi oldugu ve veri setimizin faktér analizi i¢in iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Olcekteki her
bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte agiklama oranlarini veren ortak varyans
tablosunda (Tablo 1) her iki grup i¢cinde maddelerin ¢ikartma degerleri incelendiginde (0.40)
boyle bir madde ile karsilagiimamis ve faktor varyanslarinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olcek maddelerinin faktdr analizi sonucunda elde edilen toplam varyans
degerleri incelendiginde ise, 6lgekteki 26 maddenin 6zdegeri 1'den biiyiik olan 2 faktor altinda
toplandig goriilmektedir. Bu iki faktoriin varyansa yaptigi katk: iiniversite 6grencilerinin yer
aldig1 grupta % 58,164’tiir. Ayn1 grupta dlcekteki birinci faktoriin (diyalog yonelimi) varyansa
%35,218 oraninda bir katki sagladig1 goriiliirken ikinci faktoriin (uyum yonelimi) katkis: ise
%22,946d1r. Ortadgretim grubunda yer alan katilimcilar icin ise iki faktoriin varyansa yaptigi
katki %58,476d1r. Ayn1 grupta olgekteki birinci faktoriin varyansa %33.384 oraninda bir katki
sagladig goriiliirken ikinci faktoriin katkisi ise %25.092dir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek iki faktorden olustugu goz 6ntine aliarak analiz agamasinda
faktor sayist belirtilerek analiz gerceklestirilmistir. Yorumlanabilir, anlamli faktérler elde etmek
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amaciyla faktor matrisine Varimax teknigi ile yapilan dondiirme sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde herhangi bir maddenin iki grup i¢in de birden fazla faktore yiikleme yapmadig,
kendi faktorleri altinda kararli bir yap1 olusturduklari, yani kendi maddeleri ile korelasyonlar1
yiiksek, diger maddelerle diisiik oldugu gozlenmektedir. Tiim maddelerin faktér ytikleri 0,50’nin
tizerindedir bu agirliklar oldukga iyi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede iki faktor olusmustur:
olgegin ilk on bes maddesi diyalog yonelimi boyutunu olustururken son on bir maddesi ise uyum

yonelimi boyutunu olusturmustur.

AIKO'niin 6lgiit bagintili gegerliligine kanit olusturmasi amaciyla, gegerlilik giivenirlik
¢alismast Yilmaz (2000) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum 6l¢eginin Kabul/llgi Boyutu ve
Psikolojik Ozerklik Boyutu maddeleri ile gegerlilik giivenirlik galigmasi Kuzgun ve Eldeleklioglu
(2005) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgeginin Demokratik ve Otoriter Boyutlarinda
yer alan maddelerden olusan iki 6lgek uygulanmis ve AIKO'niin alt boyutlariyla aralarindaki
korelasyon incelenmistir. Bu boyutlarin tercih edilmesinin nedeni diyalog yonelimi boyutundan
alman puanlarin artmasinin demokratik ebeveyn tutumlar: ile uyum yo6nelimi boyutunun
puanlarinin artmasinin ise otoriter ebeveyn tutumlari ile 6rtiismesinden dolayidir. Bu dogrultuda
yapilan analiz sonuglari, AIKO'niin diyalog yonelimi boyutunun kabul/ilgi boyutu ile (r=0,76,
p<0,01), demokratiklik boyutu ile (r=0,68, p<0,01) pozitif yonlii, otoriterlik boyutuyla ise (r=-
0,19, p>0,01 ) negatif yonli iligkisi bulunurken, uyum yo6nelimi boyutunun psikolojik 6zerklik
boyutuyla (r=0,68, p<0,01), otoriter boyutuyla (r=0,71, p<0,01) diizeyinde pozitif yonli iliski

bulunmustur.

Olgegin yapr gegerliligini degerlendirmek ve elde edilen verilerin orijinal yapiya uyup
uymadigini, faktor analizinde elde edilen faktorler altinda belirtilen maddelerin gercekten
ilgili faktorleri temsil edip etmedigini gostermek amaciyla DFA analizi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak modelde bir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar eklenmeden
modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenmistir. Tablo 3’te yer alan

uyum istatistikleri incelendiginde degerlerin referans degerleri ile uyum gosterdigi bulunmustur.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢iim olgiitlerinden birisi
olan Ki-kare/serbestlik derecesinin (CMIN/DF) sifira yakin olmasi ya da 5’in altinda bir deger
almasi gerekmektedir (Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1977, s. 89), bu deger arastirma
modelimiz i¢in 3,849 olarak hesaplanmistir. Béylece modelin kabul edilebilir bir uyum oldugunu
gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI); 0,90 veya
daha tstti degerler kabul edilir uyumu gosterir (Bryne, 2001, s. 78; Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998, s. 643) ve modelimizde uyum iyiligi indeksi (GFI) degerinin 0,913 olmasi ise iyi bir
uyum oldugunu, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerinin 0,948 olmas1 kabul edilebilir bir
uyumun oldugunu gostermektedir. Kestirim hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,10 altinda
degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Stevens, 2001) ve RMSEA degerinin 0,053 olmasi da
modelimizde iyi bir uyumun oldugunu gostermistir. Sonug olarak, bu haliyle modelimizi kabul
edebiliriz. Model ile verilerimiz iyi bir uyum gostermektedir.
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Olgegin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach alfa degerine bakilmis ve elde edilen
sonuglarin literatiir sonuglari ile uyumlu oldugu gérilmiistiir. Mevcut ¢aliymada, 6lcegin madde-
test korelasyonlarinin ve giivenilirliklerinin kestirilmesinde SPSS 23.0 programi kullanilmigtir.
Diyalog Yonelimi boyutunun Cronbach alfa degeri 0,88bulunurken, uyum yoénelimi boyutunun
Cronbach alfa degeri 0,81 bulunmustur. Ritchie ve Fitzpatrick (1990) yaptiklar1 gecerlilik
glivenirlik ¢alismasinda uyum yo6nelimi i¢in Cronbach alfa degerlerini .76 ve diyalog y6nelimi
i¢in ise .84 bulmuglardir. Test-tekrar test sonuglari ise uyum y6neliminde .81 diyalog yoneliminde
.71 olarak bulunmugtur. Yapilan farkli caligmalarda elde edilen sonuglarda diyalog yonelimi i¢in
Cronbach alfa degerleri, .84 ile .87 arasinda degisirken uyum yonelimi i¢in Cronbach alfa degerleri
.72den .87’ye kadar degismektedir (Rubin, Rubin, Graham, Perse ve Seibold, 2009). Dumlao ve
Botta (2000) diyalog yonelimi i¢in .90 ve uyum yo6nelimi i¢in .84’litk bir alfa katsayis: bildirmistir.
Zhang (2007), diyalog yonelimi i¢in .83 ve uyum yonelimi i¢in .86’lik bir alfa bildirmistir.

Bu galismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, uyarlama galismasi
yapilan RAIKO'niin gegerligine ve giivenirligine iliskin kanitlar olduk¢a doyurucu bulunmustur.
Bu nedenle, aile iletisimi konusundaki gelecek arastirmalarin ailenin monolitik bir birlik
olarak degil, daha ¢ok bakis agilar1 belirgin fakat bagimsiz olmayan kisiler arasindaki karmagik
etkilesimlerin bir alani olarak ele alinmasi gerektigini gostermistir.
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