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Oz

Bu makalenin temel hedefi, 6rgiin din egitiminde 6grencilerin farkl inang,
gelenek ve cemaat gibi dinf olusumlara karsi saglikli ve strdurilebilir bir anlayis
gelistirmelerinin mahiyetini, imkanini ve yollarini tartismaktir. Bilindigi gibi
okuldaki din egitiminin hedef kitlesi butlin 6grencilerdir. Dinle ilgili tutumlarina
bakilmaksizin bltin 6grencilerin din hakkinda bilgilenmesini ve bilinglenmesini
hedefleyen 6rglin din egitiminde, herhangi bir din ya da mezhep esas alinmadan
din olgusu 6grencilere tanitilmaya calisilir. Béylece her 6grencinin kendisiyle ve
gevresiyle uyumlu bir dinf tutum gelistirmesi hedeflenir. inanma bigimi ve dini
tercihler konusunda bireysel 6zgirliklerin gozetildigi bu egitim sayesinde dinf
tutumlardaki farkliliklar da herhangi bir sorun teskil etmez. Din egitiminde
istenen bu hedefin gergeklesmesi icin dinin dogasinda yer alan aidiyet
duygusunun ve mensubiyet 6zelliginin ¢ézlimlenmesi gerekir. Aksi halde istenen
kusaticiigin  gerceklesmesi glic olacaktir. Bu c¢alismada dinf tutumlarin
dogasindan kaynaklanan mensubiyet algisinin bir yansimasi olan “oOteki”
sorununun egitsel boyutu ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin temel problemi, din?
mensubiyetlerin ve aidiyetlerin beraberinde getirdigi “Oteki” probleminin
asllmasinda din egitiminin rolini tartismak ve bu kapsamda benimsenmesi
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gereken egitsel yaklasimin mahiyetini ortaya koymaktir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yéntemi kullaniimistir. Bu kapsamda
oteki kavraminin felsefi, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve ozellikle teolojik
boyutunu ortaya koyan arastirmalarda vurgulanan hususular karsilagtirmali bir
sekilde tahlil edilmeye c¢alisiimistir. Bu analizlerden elde edilen bulgular
cercevesinde dini aidiyetlerin beraberinde getirdigi “oteki” algisinin, birey ve
toplum agisindan saglikli bir sekilde olusmasi ve 6tekinin goz ardi edilmemesi igin
din egitiminde benimsenmesi gereken yaklasim ve uygulanmasi gereken
yontemler tzerinde durulmaktadir. Konuyla ilgili analizlerden ¢ikan sonuca gore
din egitiminde &teki problemini agsmak icin bu olgunun varolussal bir gergeklik
oldugunun psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla anlatilmasinin etkili bir zemin
olusturacagi anlagiimaktadir. Diger taraftan 6tekinin sayginligini esas alan dinive
ahlaki ilkelerin islenmesinin de bu konudaki istendik tutumlara gli¢lii bir dayanak
olusturacagi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, Din, Oteki, Cok kiiltiirlilik, Egitim yaklagimlari.

THE PROBLEM OF THE “OTHER” IN FORMAL RELIGIOUS EDUCATION
Abstract

The main goal of this article is to discuss the nature, possibilities and ways of
helping students develop a healthy and sustainable understanding of religious
formations such as different beliefs, traditions and communities in formal
religious education. As it is known, the target audience of religious education at
school is all students. In formal religious education, which aims to inform and
raise awareness of all students about religion, regardless of their attitudes
towards religion, the phenomenon of religion is tried to be introduced to
students without considering any religion or sect. Thus, it is aimed for each
student to develop a religious attitude that is compatible with himself and his
environment. Thanks to this education, where individual freedoms regarding
belief style and religious preferences are respected, differences in religious
attitudes do not pose any problem. In order to achieve this desired goal in
religious education, the sense of belonging and affiliation inherent in religion
must be analyzed. Otherwise, it will be difficult to achieve the desired siege. In
this study, the educational dimension of the “other” problem, which is a
reflection of the perception of affiliation arising from the nature of religious
attitudes, is discussed. The main problem of this study is to discuss the role of
religious education in overcoming the “other” problem brought about by
religious affiliations and belongings and to reveal the nature of the educational
approach that should be adopted in this context. Document analysis method, one
of the qualitative research methods, was used in the study. In this context, the
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issues emphasized in the research revealing the philosophical, psychological,
sociological, cultural and especially theological dimensions of the concept of the
other have been tried to be analyzed comparatively. Within the framework of the
findings obtained from these analyses, the approach that should be adopted and
the methods that should be applied in religious education are emphasized in
order to ensure that the perception of the “other” brought about by religious
affiliations is formed in a healthy way for the individual and society, and that the
other is not ignored or marginalized. According to the results of the analyzes on
the subject, it is understood that explaining this phenomenon as an existential
reality with its psychological and sociological dimensions will provide an effective
basis for overcoming the problem of the other in religious education. On the
other hand, it seems that the cultivation of religious and moral principles based
on the dignity of the other will provide a strong basis for the desired attitudes on
this issue.

Keywords: Religious education, Religion, Other, Multiculturalism, Educational
approaches.

Girig

insan ve din iliskisinde belirleyici olan mensubiyet iliskisi genellikle beraberinde giiclii bir
aidiyet duygusu ve farkh olana karsi mesafeli bir durus meydana getirmektedir. Soyle ki;
herkes, mensup oldugu dinin ve dini gelenegin esaslarina, ilkelerine ve cemaatine belirli
bir aidiyet hisseder ve dini kimligini bu aidiyet ile ifade etme ihtiyaci duyar. Diger taraftan
herkesin benimsemis oldugu dinin ve dini tutumun disinda kalan diger dinlere ve dinf
geleneklere, inang bicimlerine ve cemaatlere karsi genellikle mesafeli bir tutumu so6z
konusudur.

Dint iliskilerde belirleyici olan bu “aidiyet” ve “mesafeli durus” tutumunun dogurdugu
onemli problemlerden biri “6teki” sorunudur. Clnk{ her tirli aidiyetin karsisinda bir
“Oteki” mutlaka olusmaktadir. Bu karsitlik durumunun bireysel ve toplumsal yasam
acisindan sorun teskil etme riski her zaman olmustur. Bu riskli durum genellikle
“Otekilestirme” kavramiyla tanimlanmaktadir. Zira 6tekilestirme “ben ve biz”in disinda
kalanlarin olumsuz algilanmasi ve degersizlestirilmesi siireclerini icerir (Ozensel, 2020, s.
370). Psikolojik, teolojik, bireysel, sosyal, kiltirel, siyasi vs. boyutlari bulunan bu sorunun
zaman zaman oldukga yikici sonuglar dogurduguna tarih sahitlik etmektedir. Buna karsin
yine tarih sahittir ki, 6tekisi olmayan bir yasam mimkiin degildir. Her olusun ve varolusun
bir 6tekisi her zaman olmustur. Dolayisiyla 6tekisi olmayan bir diinya insa etmek degil;
otekilestirmeden otekiyle birlikte yasamayl mimkin kilacak bir anlayis gelistirmek daha
gergekei goriinmektedir. Dahasi 6tekini sadece bir sorun alani olarak gérmenin 6tesinde
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bireysel ve toplumsal yasama olan katkisi yoniyle de degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla
egitsel agidan insana otekiyle birlikte yasama becerilerini kazandirmak en saglkh yol
olarak gorilmektedir.

Genel olarak egitimde oldugu gibi din egitiminde de temel gaye, insanin kendisiyle ve
cevresiyle uyumlu bir yasam sirmesini saglamaktir. Ancak dinfinancin dogasinda yer alan
hak-batil karsithigi, kati inang etkisi, savunma refleksi gibi tutumlar egitimde hedeflenen
uyumlu yasami giiclestirmektedir. Ozellikle &rgiin egitim ortamlarinda yasanmasi
muhtemel bu sorunu asmak icin gergekgi ve kalici ¢6zlimler Gretmek gerekmektedir. Diger
sosyal ortamlarda oldugu gibi egitim ortamlarinda da 6teki yokmus gibi bir kolayciliga
yonelmek bu sorunu ¢ézmeyecegi gibi bize gore 6teki olani 6tekilestirmek de saghkli bir
¢6zUm yolu degildir. Bunun yerine 6tekini varolussal bir gergeklik olarak kabul eden ve
onunla birlikte yasamayi i¢sellestiren tutumlar gelistirmek gerekmektedir. Bu anlayisa en
fazla ihtiyag duyulan alanlardan biri de din egitimi sahasidir.

Ulkemizde yiriirliikte olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin vizyonu su sekilde ifade
edilmektedir: “Dinin hayati anlamlandirmadaki roliini fark eden; milli, manevi ve ahlaki
degerleri benimseyen; farkliliklarla bir arada yasama becerisi kazanmis bireyler
yetistirmektir.” (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2023). Dini inanglardan kaynaklanan
farkhhklar ¢atisma sebebi olmaktan g¢ikarmak; farkliliklarla birlikte yasamayl 6grenme
becerisinin en etkili pratiklerinden biridir. Kiiltiirel cesitliligin her gegen giin daha da arttig
ginlimiiz dinyasinda saghkh bir yasam slrdirmek igin toplumun bitiin fertlerinin bu
beceriyi kazanmis olmasi gerekir. Din egitiminde 6grencilere kazandirilmak istenen
istendik davranislar arasinda 6tekiyle saglikli iliskiler konusu da temel bir kazanim olarak
kabul edilmelidir. Buradaki temel hedef ise din konusunda farkli tutumlarin ve bizim
benimsedigimiz tutumun tam karsiti tutumlarin olabilecegi gercekligini kavramak seklinde
olmalidir. Ancak bu goriindigi kadar kolay degildir. Bilissel ve duyussal boyutlari olan bu
becerinin kazandirilabilmesi igin asilmasi gereken psikolojik, sosyal, felsefi, teolojik, tarihi,
siyasi, hukuki vb. bircok engel bulunmaktadir. S6z konusu engelleri asabilmek igin iki
asamall bir strateji Onerilebilir: Birinci asama “Oteki” sorununun dogasini etraflica
tanimlamaktir. Bu kapsamda problemi biitiin boyutlariyla temellendirmek igin 6teki
algisinin olusumunda rol alan psikolojik, felsefi, sosyal, kiltiirel, siyasi vb. unsurlari
tanimlamak gerekir. Clinkd siralanan bu boyutlari géz ardi ederek sadece dini referanslarla
dteki kavramini islemek temelsiz bir konumlandirma olacaktir. ikinci asamada ise elde
edilen veriler 1s18inda Oteki sorunu agisindan gergekgi, strdirilebilir ve uygulanabilir
egitim yaklasimlari gelistirmek ve buna uygun egitim yontemleri gelistirmektir. Calismanin
bundan sonraki seyri bu iki konu etrafinda sekillenecektir. Dikkat ¢ekilmek istenen esas
konu, her tiirli dinf mensubiyetin beraberinde getirdigi “cteki” algisinin, farklliklarla bir
arada yagsama idealine uygun hale getiriimesinde benimsenmesi gereken egitsel ve dini
yaklasimin genel ilkeleridir.
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Bu galismanin temel problemi, dinf mensubiyetlerin ve aidiyetlerin beraberinde getirdigi
“Oteki” probleminin asiimasinda din egitiminin roliini tartismak ve bu kapsamda
benimsenmesi gereken egitsel yaklasimin mahiyetini ortaya koymaktir. Bu temel
probleme bagh olarak, 6teki kavraminin mahiyeti, oteki algisinin olusumunda rol alan
psikolojik, felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel etkenlerle birlikte dini unsurlarin etkisi de
tartisilmaktadir. Bu tartismalardan elde edilen veriler 1siginda din egitiminde saglkh bir
oteki algisi olusturmaya hizmet edecek genel yaklasimin gergevesi ¢izilmeye
calisiimaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiman analizi yontemi
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda literatiir taramasi, analiz ve degerlendirmesinde ise
icerik analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda 6teki kavraminin felsefi, psikolojik,
sosyolojik, kiltlrel ve dzellikle teolojik boyutunu ortaya koyan arastirmalarda vurgulanan
hususular karsilastirmali bir sekilde tahlil edilmeye calisiimistir. Ayni zamanda Tevrat, incil
ve Kur’an’da yer alan ve bu konuyla ilgili oldugunu distiindigmiiz bazi ayetler de metin
analizi yontemiyle tahlil edilmeye calisiimigtir. Calismanin ¢ergevesini su Ugsoru
olusturmaktadir: 1) Oteki kavraminin mahiyeti nedir? 2) Din egitiminde éteki konusu hangi
acilardan ele alinirsa saglikli bir temellendirme yapilmis olur? 3) Din egitimi yaklasimlarini
oteki probleminin ¢6ziimi agisindan degerlendirdigimizde nasil bir tabloyla karsilasiriz?

Dinde oteki problemini psikloljik ve sosyolojik yonleriyle ele alan galismalarda insan
gercekliginin bir pargasi olan bu durumun kendisinden beslendigi kaynaklar, sorun teskil
eden yonleri ve gelisime olan katkilari vs. yonleri ortaya konmaktadir. Ayni zamanda
glinimuzde dine iliskin farkli tutumlarin varlig, kiltirel c¢esitlilik, farkh inang
mensuplarinin daha yogun sekilde bir arada yasamasi 6teki problemini daha belirgin hale
getirmis durumdadir. XX. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren diinya glindeminde yerini
almaya baslayan dinsel cogulculuk tartismalarinda 6tekini dislamak ya da kendi gériisiiniin
kapsama alanina alip eritmek yerine herkesin kendi hakikat algisiyla yasama hakkina sahip
oldugu ve diyaloga acik bir iliski diizeninin tesis edilmesi 6nerilmektedir (Aydin, 2005).
Konuyu teolojik baglamda ele alan ¢alismalarda da oteki ile iliskinin, dini temelli olmaktan
once insani ve ahlaki diizlemde ele alinmasinin hem dinin amacina hem de insanin
gercekligine daha uygun olduguna dikkatlerimiz g¢ekilmektedir (Caliskan, 2007). Bu
kapsamda dile getirilen sorunlarin temelde o&tekiyle olan iliskilerle ilgili oldugunu
goriiyoruz. Uzun bir siireden beri din egitiminin bir problemi olarak islenen ¢ok kaltarltliik
ve din egitiminde yeni ydontem arayislariyla ilgili olarak dile getirilen hususlar da aslinda bir
yonlyle oOteki problemine isaret etmektedir. S6z konusu tartismalarda oOne c¢ikan
mezhepler arasi ve dinler arasi din egitimi, ¢ogulcu toplumlarda din egitimi, kiltlrel
cesitlilik ve din egitimi, fenomenolojik bakis, yorumlayici din egitimi, din hakkinda
o6grenme, dinden o6grenme gibi kavramsallastirmalarda dini inan¢ ve tutumlardaki
farkhhklarin yol agabilecegi muhtemel sorunlarin ¢ézimiine odaklanildigi gorilmektedir
(Jackson, 1997; 2003; 2005; Hull, 2001; 2002; Bilgin, 2003; 2005; Ev, 2003; Bahgekapili,
2011; Kaymakcan, 2012; Okumuslar, 2007). S6z konusu cgalismalarda oOzellikle doktrin
merkezli din egitimi yaklasiminin bu konudaki yetersizligi glindeme getirilmektedir.
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Ornegin N. Smart’in fikirlerinden beslenen fenomenolojik din egitimi yaklasiminda farkli
inanglara mensup insanlarin dinf inan¢ ve tutumlarina karsi empatik bir tutum
gelistirilmesi ¢cogulcu toplum yapisinda temel bir ihtiyag olarak belirlenmektedir. (Jackson,
2005, ss. 22-25). Bu tir ¢alismalarin tamaminda aslinda adi konmamis bir 6teki sorununa
isaret edildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla 6teki kavramini 6zellikle din egitiminin bir
problemi olarak ele almak 6nem arzetmektedir. Oteki olgusunun felsefi, psiklolojik,
sosyolojik, kiltlirel ve teolojik boyutlariyla ele alindigi bu galisma, s6z konusu problemi
salt anlamda “dini” bir mesele olarak degil de sosyal hayatin bir gercekligi olarak ele almasi
acisindan énemlidir. Zira boyle bir yaklasim din egitimi agisindan da problemin psikolojik,
sosyolojik, kultirel vb. yonlerden temellendirilmesine ve ona gore egitsel etkinlikler
gelistiriimesine imkan saglayacaktir.

1. Otekinin Mahiyeti

Sozlikte 6teki, zamir olarak digeri ve 6biri; sifat olarak, s6zi edilen veya benzer iki
nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan; toplum bilimi agisindan ise mevcut
kdltirun icinde dislanmis olan anlamindadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2023). Kelimenin
sozliik anlaminda belirgin bir sekilde bir 6teleme ve uzaklastirma vurgusunun yapildigini
gbruyoruz. Bu konumlandirma, “s6zl edilen veya benzer iki seyden 6nem ya da yer
bakimindan uzakta olan” ifadeleri ile agiklanmaktadir (Piiskiilliioglu, 2000, s. 760). Ozetle
oteki, belli bir konum ya da varhgin karsiti olan, onun tam karsi kutbunda bulunan konum
ya da varlktir (Cevizci, 2008, s. 308). Bu tanimlamalara gore, “Ben ve o6teki, varligin
pargalanmasi anlayisini ve varliktaki metafizik birligi gbz ardi etmenin bir sonucu olarak,
“ben”in ve baska bir “ben”in arasindaki ayriliga isaret etmektedir” (ispir ve Kiiciikalkan,
2013, s. 2).

Kelimenin etimolojik ¢oziimlemesine baktigimizda 6&tekinin bastan itibaren ikincil
konumda olana isaret ettigini, beni merkeze alarak &tekinin konumlandirildigini
goruyoruz. Dolayisiyla Oteki, bene karsi psikolojik ve kultirel olarak hep ikincil
konumdadir. Bu konumlandirma ben ve 6teki arasinda karsiliklidir. Yani ben muhatabimi
oteki olarak nitelendirdigim gibi o da beni, 6teki olarak nitelendirecektir. Her iki taraf da
sahip oldugu gii¢ ve imkanlar kullanarak kendisini merkezde, muhatabini ise ¢eperde
konumlandirmaya ¢alisacaktir. Taraflar arasindaki iliskinin niteligi, sahip olduklari anlayisa,
kiltirel duruma, siyasi kosullara vb. durumlara gore sekillenecektir. Bu arada sunu da
ifade etmek gerekir ki, otekilestirme sadece kimlikler Gzerinden degil, ayni zamanda
farkliliklar {izerinden de insa edilebilmektedir (inceoglu ve Coban, 2014, s. 55). Bu
slreglerde ideolojik yapi ve iktidar iligskilerinin yani sira siyasal, ekonomik, kiltirel ve
toplumsal yasam da belirleyici olabilmektedir (Oztiirk, 2013, s. 8). Kabaca bir tasnif
yapacak olursak bu iliski ya kabullenici ya da dislayici nitelikte olacaktir. “Ben” ve “Oteki”
arasinda kabullenici bir iliskinin saglanabilmesi igin her iki tarafin ontolojik diizlemde esit
oldugu, her iki tarafin da 6zne olarak kabullenildigi bir anlayisin insa edilmesi gerekir.
Bahsedilen bu asgari kosullarin saglanabilmesi icin “ben” ve “Oteki” olgularini bitin
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boyutlariyla tanimlamak ve her iki taraf arasindaki iliskinin dogasini objektif bir sekilde
ortaya koymak gerekir. Bu kapsamda ben ve 6teki iliskisinin psikolojik, felsefi, sosyolojik,
kilttrel ve teolojik boyutlarini belirgin hale getirmeliyiz.

1.1. Psikolojik Agidan Oteki

Tiirkcede birinci tekil sahsin karsiligi olan “ben” ifadesi Psikolojide benligin 6zuidiir. Oteki
algisi, kisinin ve toplumun ben tasavvuruna baghdir (Kalin, 2013, s. 17). Dolayisiyla “ben”
ve “Oteki” iliskisinin psikolojik boyutunu anlamak igin benlik kavraminin bu disiplinde nasil
ele alindigina bakmak gerekir. Psikolojik agidan kisiligin bir alt yapisi sayilan benlik, bireyin
kendini algilayis bicimi; kisilige sekil veren kalitsal ve gevresel etmenlerin ortak Grini
olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 1992, s. 7). Psikolojinin benligin yapisiyla ilgili
analizlerine baktigimizda bu dinamik slirecin olusumunda g¢evresel faktérlerin oldukga
belirleyici oldugunu goririz. Benlik kavramina iligskin farkli yaklasimlari derleyen Yilmaz'in
(2016) aktarimlarinda gorilecegi gibi Cooley, (1902) benligin ¢ocukluk ddéneminde
olugmaya bagladigini ve toplumsallasma ile gelistigini; Mead (1934) bu olusumda aile,
arkadaslar ve ilerleyen yaslarda diger toplum (yelerinin etkili oldugunu; Serif ve Serif
(1956) ise dogustan var olmayan benligin g¢evresel farkindalikla tekemmiil ettigini dile
getirmislerdir. Bu konuyu sistematik bir sekilde ele alan Erikson’un (1963) Psiko Sosyal
Gelisim kuraminda da benlik algisinin olusumunda sosyal ¢evrenin belirleyiciligi bitin
boyutlariyla ve her gelisim donemi agisindan ortaya konmaktadir.

Sosyal etkilesimin benligin olusumundaki bu belirleyici etkisi, “ben” ve “6teki” iligkisini salt
anlamda bir karsithk iliskisinin 6tesinde ele almayi gerektirmektedir. Gorlinen o ki kendini
algilayis bigimini, “ben” zamiriyle ifade eden bireyin bu algisinin olusumunda “6teki”
biyulk bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla “ben” ve “6teki” iliskisini ontolojik bir iliski olarak
gormek gerekir. Ozetle 6teki kavrami, bireylerin kendi benliklerini tanimlamaya
cabaladiklari ayni zamanda kimlik kazanmaya c¢alistiklari stireglerde ihtiyag duyduklari bir
referans gevresi islevi gormektedir (Bauman, 2011; Tosun, 2015). Clinkl 6teki, ontolojik
bir gerceklik olarak benligin kurucu bir unsurudur. Dolayisiyla zorunlu olarak o6teki ile
girilecek diyalojik iliski olmadan benligin gelisiminin saglanacagini disinmek pek mimkin
gérinmemektedir (Ozcan, 2022, s. 52).

Her birimiz otekilerin olusturdugu bir diinyaya gozlerimizi agmaktayiz ve yasimiz
ilerledikge iliski icerisinde oldugumuz 6tekilerin niteligi ve niceligine bagh olarak benligimiz
gelisip serpilmektedir. Psikolojik ve kiltiirel unsurlarin etkisiyle giderek gliclenen ve
cesitlenen “ben ve oteki” iliskisi, bir yandan bireysel kimliklerin olusumuna hizmet
ederken diger yandan bazi ¢catisma risklerini de beraberinde getirmektedir. Bir siire sonra
“ben ve oteki”, “biz ve dtekiler” seklinde toplumsal 6bekler ve kiltiirel ayrismalar seklinde
daha genis ve karmasik iliskilere ve karsitliklara donismektedir. Olusumunda psikolojik,
sosyolojik, cografi, kiiltlirel, dini, siyasi vb. onlarca faktoriin rol aldigi bu karmasik iliskiler
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aginda “Oteki” kavrami, ¢Ozilmesi ve tanimlanmasi olduk¢a zor bir probleme
donlismektedir.

1.2. Felsefi Agidan Oteki

ilkgag felsefe tarihinin 6ncii isimlerinden biri sayilan Anaximandros’un “zithklarin birligi
distncesi”, ben ve o6teki iliskisinin felsefi zeminini olusturmaktadir. Zira ona gore savas
olmadan baris, gece olmadan giindiiz, soguk olmadan sicagin olamayacag gibi baskalari
olmadan da ben olamam; benim sinirlarimi gizebilmem icin baskalarinin var olmasi gerekir
(Macit, 2013). Dolayisiyla “ben”in kendi tanimini yapabilmesi i¢in ben olmayanla iliskiye
girmesi gerekmektedir. Girdigi bu iliskiyle beraber kendi gliclinii, kendi benligini tanirken
kendi olmayan 6tekinin de gliclini ve benligini tanir, bdylece ben ve 6teki arasindaki iliski
kurulmus olur (GUndiz, 2016, s. 5).

Felsefi bir kavram olarak oteki, “ben” kavramiyla distnulir ve genellikle “ben”
kavramindan hareketle oteki tanimlanir. Hegel'in varlik anlayisinda “ben ve o6teki”
arasinda diyalektik bir iliski vardir: Hentiz kendi bilincine kavugsmamis olan ben (tez), kendi
bilincine kavusmak icin ben olmayan ile yani 6teki (antitez) ile karsilasir. Bu karsilasma
sonucunda ben artik kendi bilincine kavusmus bir ben (sentez) olur (Glindiiz, 2016, s. 5).
Otekinin tanimlanmasi siirecinde &ncelikle ben kimim, 6teki benim kimim oluyor sorulari
on planda olur. Ben ve 6teki kavramlari birbirlerinin varolusunu olusturan iki mefhumu
imgeler. Bu ayrim diyalektik bir bagintiyi anlatir. Dolayisiyla benden hareketle o6teki
tanimlanir veya kurgulanir. (ilter, 2006). Ben ve 6tekiyle ilgili gelistirilen felsefi acilimlar
Isiginda otekine karsi farkli tutumlar olusmaktadir. Bir tarafta 6tekini eksik olarak gérme,
ona benden asagi, benden bilgisiz, benden kot bir bakisla bakmak seklindeki farklilastiric
tutum; diger yandan &tekini “ben”e benzetmeye calisan asimilasyoncu tutum belirleyici
olmaktadir (Glindliz, 2016, s. 6).

Oteki kavramini felsefi agidan tahlil eden c¢alismalariyla bilinen Levinas, Hegel’in
vurguladigi gibi, “6teki” kavramini “ben”in referans gercevesiyle tanimlamaya ¢alismayi
asla uygun gérmemekte ve boyle bir aragsallastirici tanimlamanin 6tekine yonelik bir
haksizlik oldugunu savunmaktadir. Levinas, bir ben olarak kendisinden hareketle evrene
yonelen, baska olani tasarisinda biitiinlestiren 6znellik anlayisini elestirir. Levinas’a gore
egoist ben, baska olan her seyi kendisinde aynilastirmak, kendisinin bir par¢asi yapmak
yonelimindedir. Bu ‘ben’in bagkayla olan, onu tanimak, anlamak, agiklamak adina kurdugu
bir iliski bigimidir. Ben, bu kurgusallik zemininde baska ile iliski kurmayi dener. Ancak baska
olan her seyi kendisine indirgedigi gibi 6tekini, 6teki insani da bilinci ile kavramayi dener.
Ancak, bu onu anlama adina kurulacagini sandigi iliskiyi daha basindan koparip atar. Bu,
ayni zamanda, 6tekine karsi uygulanan siddetin baska bir boyutuna isaret eder. (Beavers,
1990; Kiikiirt, 2007, s. 6).

Levinas’in modernist felsefe gelenegiyle beslenen bilimselci, akilci, ekonomik ve siyasi
anlamda da kapitalist anlayislara dayanan dislincelere yonelttigi bu elestirilerin
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temelinde yukarida Ozetle aktarmaya calistigimiz “ben”in tahakkiimine dayal ben ve
oteki iliski tarzi yatmaktadir. Zira o, egemenlik tlkisitne dayal; tiim dogayi ve 6tekini yok
edici, siddeti, savaslari ve 6lliimleri doguran iliski bicimlerine karsidir. Bunun yerine
sorumluluk etigi temelinde ve iliskileri, zengin-fakir, patron-is¢i, erkek-kadin, gardiyan-
mahkim ya da “Ggretmen-0grenci” benzeri ikilemlere indirgemeyen; muhatabini
nesnelestirmeyen ve ona da 0Ozne olabilme imkani taniyan bir “etik iliski” tarzi
dnermektedir (Kiikiirt, 2007, ss. 7-8). Otekinin hukukunu esas alan bu yaklasima gére “ben
ve oteki” arasinda taraflardan birine belirleyicilik yetkisi vermeyen esitler arasi bir iliski
vardir. Bu durumda “ben” ne kadar kendim olma hakkina sahipsem, “6teki” de o kadar
kendisi olma hakkina sahiptir. O halde “ben” ve “6teki” arasinda ontolojik 6znelligi garanti
eden bir iliski bigimini insa etmek gerekir.

Aslinda “ben” ya da “biz” ne kadar tabii bir durumsa “6teki” de o kadar tabiidir. Clink
herkesin kendisine has bir kimligi vardir ve bunu “ben” diye aciklar. Birden fazla benin karsi
karsiya geldigi durumda 6tekinin olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Dolayisiyla 6teki, benin
kendisiyle epistemolojik ve ontolojik olarak diyaloga girdigi insan tekini ifade etmektedir.
Benin otekini, 6tekinin de beni taniyabilmesi, bunlar arasindaki iliskinin verimli bir sirece
doénisebilmesi icin dncelikle ben-6teki arasinda sahici bir diyalogun kurulmasi gerekir (Efil,
2016, s. 54). Burada sorun benler arasindaki tahammiuilsizlikten kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu dogalligi bozan, 6tekinin otekilestirilmesidir. Clinkl “6tekilestirme”
bu dogalligin unutulup, bitin “6teki”leri “kendi” yapma ya da onlara yokmus gibi
davranilmasi bigiminde tezahiir eden, zihinde gelisen ve davranigsa yansiyan gayritabii,
marazi davranis bicimidir (Zengin, 2020, s. 378). Aslinda 6tekini kendimizden hareketle
tanimlayip konumlandirmaya ¢alismak da marazi davranis olarak degerlendirilmelidir.

Egitimin gayesi, bu sorunlu anlayis ve davranisin olusumunun engellenmesi ve 6tekinin
varligini dogal géren bir anlayisin insa edilmesidir. Bu anlayisin esasi, her iki tarafin
Gzerinde varolusunu gergeklestirdigi bir zemin olmalidir. Burada dile getirilen kriteri tam
olarak karsilayacak olan sey, “insan” kavramidir. Eger ben ve 6teki birbirini bir insan olarak
gorebiliyorsa zaten diyalog kurabilmek igin asgari kosul saglanmis demektir (Efil, 2016, s.
54). Bu kosul saglandigi takdirde insanlarin giiven igerisinde bir arada yasamalarinin
zemini olusmus olacaktir.

1.3. Sosyolojik Acidan Oteki

Sosyolojik anlamda, “toplumdan s6z etmek, 6tekinden s6z etmek demektir” (Strauss,
1997, s. 64). Clinki birey 6teki sayesinde sosyallesir. Diger bir ifadeyle, psikolojik anlamda
benligin olusumunda temel bir belirleyici olan 6teki, sosyolojik agidan da toplumun ve
toplumsallasmanin temel bir belirleyicisidir. Sosyoloji literatiriinde “ben/biz ve
oteki/onlar” iliskisinin, toplumsal aktérlerin ve unsurlarin etkisiyle cesitli duzeylerde
gerceklestigi ifade edilmektedir. Keyman (1996, ss. 77-78)'in bu konudaki tasnifi 1siginda,
bu yaklasimlari su sekilde 6zetlemek mimkinddr:
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- Kendisini toplumsal yasamin merkezinde ve belirleyicisi olarak gorip, 6tekini
deneysel bir aragtirmanin nesnesi olarak goren yaklasim.

- Belirleyicilik yetkisini kendisinde gorlp, 6tekini kiltlrel bir nesne olarak géren
yaklasim.

- Otekinin tarihsel bir varlik olarak kurgulandigi yaklasim.

- Otekini, gesitli sdylem ve kurumlarin trettigi/kurguladigi bir bilgi nesnesi olarak
goren yaklagim.

- Oteki sorununu kimlik ve fark ekseninde ele alan yaklasim: Ozellikle postmodern
ve feminist séylemler, 6tekini kimlik-farkhlik ekseninde elestirel bir yaklasimla
ele almaktadirlar.

Bu tasnifte “6teki” ile iliskinin iki temel bigimi ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi; evrenselcilik
yoluyla asimile etmektir ki bu, daha ¢ok antropolojiyi ilgilendiren yénudiir. ikinci yaklasim
turd ise “ben” ve “6teki” arasindaki farkin tespitini esas almaktadir. Ancak bu fark
vurgulanirken “ben”, kendi kiiltirimiin ve kabullerimin oOlgutlerine gore 6tekine deger
bicmekteyim (Kose ve Kiigik, 2015, s. 116). Bu durumda “Oteki” icin degistirilmesi
mumkiin olmayan bir asagida olma hali s6z konusu olmaktadir (Schnopper, 2005, s. 26).

Tanimayi degil, tanimlamayi esas alan bu yaklasimlarda 6teki higbir zaman ikincil konumda
olmaktan kurtulamayacaktir. Modern dénemin adeta genel bakisi olarak kabul edilen bu
yaklasim bicimi 6zellikle Postmodernite diisiincesi tarafindan ciddi elestirilere ugramistir.
Bu konuyla ilgili tartismalarin ayrintisina girmeden su 6zet degerlendirmeyi aktarabiliriz:
Pargalanmisligin,  bolinmugligiun, farkliigin  ve 6zgin olmanin  yiceltildigi
postmodernitede, kimlik kavrami farkliliklar ve tikellikler ekseninde ele alinmaktadir
(Selguk, 2012, s. 85). Zira postmodernitenin kimlik sdylemi, heterojenlik ve farkhlk Gzerine
bina edilmistir (Karaduman, 2010, s. 2894). Modernist paradigmanin tektiplilik ve
evrenselcilik gibi merkezi degerlerini temelden sarsan posmodern anlayis (Bauman, 2003,
s. 131), sinifsal ve irksal farkhilklarin esit temsilinin saglanmasi diisiincesi ile gogulculuk ve
cesitlilik anlayisini gindeme getirmistir (Selguk, 2012, s. 85).

Bu noktada postmodern sdylem, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik mimkin
olmadigini sdylemekte; toplumsal kimliklerin evrensel degerler tizerinden degil, tikellikler
Uzerinden insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Tikellig§in 6n planda oldugu bu
ortamda, kimlikler, kiltlr, cinsiyet, etnisite ve ulus gibi ayrismaya ve pargalanmaya
baslamistir. Boylece postmodernizmin, evrenselci modernite karsisinda hosgorii ve
toleransin hakim oldugu c¢ok kultlirli toplumsal yasam vaadi, aslinda kendi iginde
bélliinmeyi, kutuplagsmayi ve eskisine nazaran ¢ok daha siddetli bir sekilde “biz” ve “6teki”
ayrimini getirmigstir. Clink(i kendi gettosuna gekilen her bir kimlik grubu, kendisini bir diger
grubun elinden cektikleri ile yani “6teki”ne karsi olusturulan konumu ile tanimlamaya
baslamistir (Selguk, 2012, s. 91). Sonug itibariyla ne modernitenin tektiplestirici yaklagimi
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ne de postmoderniteninin ayristirici yaklasimi oteki sorununa saghkh bir ¢6ziim
getirememistir.

Sosyolojik agidan ben ve 6tekinin birlikte huzur icinde yasayacagi bir toplumu insa etmek
icin oncelikle bu asilmaz duvarlarin yikilmasi gerekir. Aksi halde tarihte ve glinlimiizde ¢ok
acl orneklerini gordigiimiz insanlik trajedileri yasanmaya devam edecektir. Nurettin
Topgu (1998)'nun ifadesiyle bireyin ben merkezli kélelikten kurtulusunu saglayan bazi
ahlak ilkeleri Uzerinde ittifak edilmesi gerekir. Evet, hukuk herkes icin gereklidir ancak
ahlak olmadan hukuk tek basina ¢6ziim olmaz. Birlikte yasama ahlakini ve hukukunu esas
alan bir toplum yapisina ihtiyag oldugu asikardir.

1.4. Dini Agidan Oteki

Calismanin giris kisminda ifade edildigi gibi her dinin kendisine 6zgi hakikat iddiasi ve dinf
tutumlari belirleyen mensubiyet iliskisi beraberinde bir 6teki algisini ve olgusunu
olusturmaktadir. Herseyden 6nce bu gergekligi kabul etmek gerekir. Burada sorun olarak
ifade edebilecegimiz husus, otekiyle iliskilerdeki yaklagimlarla ilgilidir. Nitekim dinlerin
kutsal metinlerine ve tarihteki uygulamalarina baktigimizda basta Yahudilik olmak tzere
Hristiyanlik ve islam dinlerinde 6tekiyle iliskilerde farkl yaklasimlarin séz konusu oldugunu
gorebiliyoruz. Bu iliskiler, tarihi stregte bazen ihmh bazen de dislayici bir tavir olarak
kendini gostermistir (Goregen, 2018, s. 3158). Ancak teolojik olarak “segilmis halk”
inancini esas alan Yahudilik inancinda 6teki inang mensuplariyla iliskilerde daha kati ve
diglayici bir 6teki algisinin baskin oldugunu séylemek mimkiindir. Eski Ahitte gegen su
ayetler bu alginin en garpici ifadeleridir:

“Tanriniz Rab igin kutsal bir halksiniz. Rab 6z halki olmaniz icin yerytiziindeki biitin
halklarin arasindan sizi secti” (Eski Ahit, Tesniye Bélumd, 14/2),

“Ve Tanrin Rabb'in sana teslim edecedi biitiin kavimleri bitireceksin, géziin onlara
acimayacak” (Eski Ahit, Tesniye Bolumu, 7/16),

“Benim icin kutsal olacaksiniz. Ciinkii ben Rab kutsalim. Bana ait olmaniz igin sizi
6blir halklardan ayri tuttum” (Eski Ahit, Leviniler Bolim{, 20 /26),

“Tanriniz RABbin elinize teslim edecegdi halklarin tiimiinii yok edeceksiniz. Onlara

acimayacaksiniz. ilahlarina tapmayacaksiniz. Ciinkii bu sizin igin tuzak olacaktir
(Eski Ahit, Tesniye Bolimu, 7/16),

“Hicbir les yemeyeceksiniz. Olii hayvani yemesi icin kentlerinizde yasayan bir
yabanciya verebilir ya da 6teki yabancilara satabilirsiniz. Siz Tanriniz Rab igin
kutsal bir kavimsiniz” (Eski Ahit, Tesniye Bolum, 14/21).

Bu teolojik kokenler Yahudilige evrensel yani herkes icin gegerli olabilecek bir din hiviyeti
vermemektedir (Karaman, 2021, s. 68). Hristiyanlk inancinda Yahudiligin aksine topyek{n
bir 6tekilestirme yaklasimindan 6te baslangigta kabullenici ve kucaklayici bir yaklasim; Hz.
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isa’nin 8limiinden sonra ise dzellikle siyasi kosullarin etkisiyle dislayicihga déniisen bir
tutum gozlemlenmektedir. incil’de gecen su ayetler bu konuda 6nerilen esas tutumu
yansitmaktadir:

“G6z yerine g6z, dis yerine dis denildigini isittiniz. Fakat ben size derim: Kétiiye
karsi koma ve senin sag yanadina kim vurursa, ona étekini de ¢evir. Eger biri
seninle mahkemeye gidip senin gémledini almak isterse, ona abani da birak.”
(Matta 5: 38-40),

“Sen komsunu sevecek ve diismanindan nefret edeceksin denildigini isittiniz. Fakat
ben size derim: Diismanlarinizi sevin ve size eza edenler icin dua edin ki siz géklerde
olan Babanizin ogullari olasiniz; zira o, giinesini kétilerin ve iyilerin iizerine
dogdurur ve salih olanlar ile olmayanlarin lizerine yagmur yaddirir. Ciinkii eger sizi
sevenleri severseniz, ne karsiliginiz olur? Vergi miiltezimleri de 6yle yapmiyorlar
mi? Ve yalniz kardeslerinizi selamlarsaniz, fazla ne yapmis olursunuz? Putperestler
de 6yle yapmiyorlar mi? Bundan dolayi, semavi Babaniz kdmil oldugu gibi siz de
kdmil olun.” (Matta 5: 43-48).

Hristiyanhgin ilk 300 yili, insanlar arasinda higbir sekilde ayrim yapmayan, yani “6teki” si
olmayan ve tevhidi yasamaya ¢alisan bir anlayis olarak surdurtlda (Ciftci, 2006, s. 82).
Ancak bir siire sonra dini ve Tanri'yl temsil etme iddiasini strdiren Kilise, yukarida
aktarilan ayetlerdeki tavsiyelerin tam aksine bir tutum takinarak; Hz. isa ile birlikte
Yahudiligin bir hikminin kalmadigini, Yahudilerdeki “segilmis halk” misyonunun
kendisine yani temsil ettigi Hristiyanhiga gegctigini iddia etmeye baslamistir (Karaman,
2021, s. 60). Ozetle siyasallasan Hristiyanlik, Greko-Romen kiiltiriiniin etkisiyle asli
hiviyetinden uzaklagsmis ve otekini tamamen dislayan bir teolojiye donlismustir.
Hiristiyan geleneginde yasanan bu dénlisiimden rahatlikla anlagilacagi gibi 6teki algisinin
olusumunda siyasi ve sosyal kosullar da ciddi bir sekilde etkili olabilmektedir. Benzer
etkilesimleri diger dini geleneklerde de gérmek mimkiinddir.

islam dininde &teki algisini gdrebilecegimiz birincil kaynak hic siiphesiz Kur’an-1 Kerim’dir.
Nitekim Kur’an’da, kendisinden énce gonderilen kitaplarin hak oldugunu ve onlari tasdik
etmek Uzere nazil oldugunu ifade eden bir¢ok ayet yer almaktadir (Maide, 5:48; Yunus,
10:74; ibrahim, 14:4; Sura, 42:13-14). Ayni zamanda diger din mensuplariyla olan
iliskilerde adaleti, barisi ve glizel gecinme prensibini 6neren ayetler yer almaktadir (Enfal
8/61; Nahl 16/125). Ornek olarak Miimtehine Suresi’'nde gegen su ayetlere bakalim:

“Allah, din konusunda sizinle savasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayanlarla
iyi iliskiler icinde olmanizi ve onlara adaletli davranmanizi yasaklamaz. Allah
adaletli olanlari elbette sever. Allah ancak, din konusunda sizinle savasmis, sizi
yurtlarinizdan ¢ikarmis ve ¢ikarilmaniza yardim etmis olanlarla dostluk kurmanizi
yasaklar. Kim onlarla dost olursa iste bunlar kendilerine yazik etmislerdir.”
(Mimtehine, 60:8-9).
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Bu ayetlerde goriildiigii gibi islam dini agisindan farkli bir inanca mensup olanlara karsi adil
davranmak esastir. Burada verilmek istenen mesaj belirli olaylarla sinirli degildir. Zira
ayette yer alan olumsuz nitelikler kapsamina girmedikge hangi dine mensup ve hangi etnik
kokenden olursa olsun uluslararasi toplumun bitin Gyeleriyle iyilik ve adalet esasina
dayali iliskilerin kurulmasi esastir (Yazir, 1992, s. 549). Oztiirk (2015)’tin ifadesiyle, islam
ve Muslimanlar igin “Gteki/otekiler” kategorisi en basindan itibaren vardir; olmak da
zorundadir. Zira bir din ve o dinin mintesipleri olan bir inang grubunun/toplumunun
varligindan s6z etmek, ayni zamanda o dinin ve miintesiplerinin karsitlarindan da s6z
etmek demektir. Bu itibarla, islam ve Misliimanlarin baska din ve inan¢ gruplarini éteki
olarak algilamasi yadsinacak bir sey degil; aksine ve 6zellikle “ben/biz” idraki icin zorunlu
bir seydir. Burada 6énemli olan, dtekinin mevcudiyetinden ziyade, oteki ile iliskinin nasil
olmasi ve ne sekilde strdirilmesi gerektigi meselesidir. Bizim bu ¢alismada vurgulamak
istedigimiz esas mesele budur. inangsal farklihgi bir hak olarak géren Kur’an-1 Kerim’de
inang disinda ayrimciliga sebep olan etnik ve cinsiyete dayali ayrimciliklar da kesinlikle
reddedilmektedir:

“Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi
kavim ve kabilelere ayirdik, Allah katinda en dederli olaniniz O’na itaatsizlikten en
fazla sakinaninizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.”
(Hucurat, 49:13).

Aslinda dinler 6z itibariyle her tirlt 6tekilestirmeye karsidir. Neredeyse bitiin dinlerin
bu anlamdaki en temel ilkesi ise “kendin igin istedigini baskasi icin de iste” kuralidir.
Dolayisiyla insan olma, empati (duygudaslhk) ve karsilikli anlayis temelli 6greti gerek diinya
dinlerinin gerekse bazi felsefi 6gretilerin ortak soylevidir. Bu 6gretilere gore insan olmak
sayglyl hak etmek icin yeterlidir (Gafarov, 2016, s. 105). Bunun en pratik yansimalarini
peygamberler tarihinde gorebiliriz. Kur'an-i Kerim’de gegen peygamber kissalarina
baktigimizda insanlari 6tekilestiren her tiirlii tutuma karsi ciddi bir miicadelenin verildigini
gorebiliyoruz. Oyle ki peygamberlerin ¢agrisina olumlu karsilik verip kendileriyle
bitunlesenlerin genellikle toplumlarinda o6tekilestirilen kesimler oldugu dikkat
cekmektedir. Son Peygamber Hz. Muhammed (a.s)’in meshur veda hutbesindeki su
ifadeler bu konudaki hassasiyeti ¢ok acik bir sekilde vurgulamaktadir: “Ey insanlar! Sunu
ivi biliniz ki Rabbiniz birdir; ataniz birdir. Hepiniz Adem’in cocuklarisiniz; Adem de
topraktandir. Arap’in baska irka, baska irkin Arap’a, beyaz irkin siyah irka, siyah irkin beyaz
irka-takva diginda- bir Ustlinligi yoktur.” (Ahmed b. Hanbel, 1982, s. 411; Ebu Davud,
“Edeb”, 111). Bu sozlerin sahibinin yoneticilik yaptigi ve igerisinde farkli inang
mensuplarinin bir arada yasadigi Medine’deki uygulamalari basta olmak lizere daha sonra
uyguladigi politikalar da 6tekiyle iliskiler agisindan 6gretici ilkeler icermektedir.

Hz. Peygamber, insan merkezli esitlik¢i yaklagimini farkl inang mensuplarina karsi daima
korumustur. Rivayete gore bir glin ashabiyla otururken gecgen bir Yahudi cenazesine saygi
gostererek ayaga kalkan islam Peygamberine, “Ya Rasulallah, bu gecen bir Yahudi

57



Turkiye Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

cenazesidir” diyen ashabina, “Musliman degilse de insan da mi degil?” seklinde karsilik
vererek insana saygi ilkesini vurgulamistir (Muslim, “Cenaiz”, 78, Hadis no: 1596). Hz.
Peygamber’'in kurdugu temeller {izerinde varligini siirdiiren islam medeniyeti, arada
yasanan bazi olumsuz durumlara ragmen uzun bir siire farkh olanlarin bir arada yasamasini
muamkan kilan bir tecriibeyi ortaya koymustur. Gelinen noktada bitiin dini geleneklerde
su ya da bu sekilde bir “6teki” anlayisi olusmus durumdadir. Sadece dinler arasinda degil,
her dini yapinin kendi icerisinde bile ¢ok degisik gorlis, mezhep, mesrep vb. yapilanmanin
meydana gelmis olmasi, bu hakikatin en agik géstergesidir. Dolayisiyla dinle ilgili konulari
ele alirken bu gercekligi géz ardi etmemeliyiz.

Dini aidiyetlerin beraberinde getirdigi bu durumun yok edilmesi ya da gérmezden
gelinmesi mimkiin olmadigi gibi dini aidiyetimizi merkeze alip kendimiz igin “hak” olarak
gordigumiiz seylerden oOtekini mahrum etmeyi esas alan yaklasimlar sorunludur.
Dolayisiyla din egitiminde ilkesel olarak 6tekini bir gerceklik olarak goéren, dinle baglantili
her turll inanis ve tutuma sahip olmayi bir “hak” olarak degerlendiren kusatici bir anlayisi
esas almak gerekir. Bu konuda asilmasi gereken en giicli engel, meselenin teolojik
boyutudur. Bir tarafta yerylziinde yasayan bitiin din mensuplarinin zaman zaman
“mutlak hakikat” iddiasiyla olusturduklari dini kimlikler ve Otekine yasama hakki
tanimayan tutumlarin, diger tarafta kurtulusu kendi tekelinde géren diglayici dini
anlayislarin olusturdugu digiimi ¢6zmek uzun bir emek istemektedir.

Dini egilimlerin ve aidiyetlerin 6tekiyle ilgili algilarda nasil bir etki yaptigina iliskin
arastirmalarda degisik sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda dinin sosyal davranislar
Uzerinde nasil bir etkisinin oldugu sorusuna cevap arayan ve analizini “dinsel egilim ve
onyargl” baglaminda yapan bir arastirmada 6ne ¢ikan hususlari su sekilde 6zetleyebiliriz:
Bu farkhhgin oncelikle ice donlk ve disa doéniik dindarhk bigimlerinin farkli dini-kalttrel
ortamlarda degisiklik gosterebilecegi; ozellikle geleneklere daha ¢ok deger veren
toplumlarda gériinen 6n yargili tutum ve davranislarin, orada yasayan bireylerin kisilik
yapisindan ziyade, mevcut sosyo-kiltiirel normlardan kaynaklanmis olma ihtimali
Uzerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, dinsel inanglariyla 6zdeslesme diizeyleri ylksek
olanlarda “6teki” olarak kabul ettikleri kisi ya da gruplara karsi daha fazla 6nyargili
davranma egilimi gozlenmektedir (Kayiklik ve Yapici, 2005, s. 10).

Su hususu da vurgulamak gerekir ki, dindarlik ile 6n yargi ve hosgoriistizliik arasindaki iligki
farkh dinlerde, farkli sosyo-kiltlrel yapilarda, farkh cografyalarda farkh sekiller
alabilmektedir. Ornegin Almanya’da yasayan vatandaslarimiz (zerinde yapilan bir
arastirmaya gore ankete katilanlarin gogunlugunun iginde bulunduklari toplumda diger
din mensuplari ile iligki icerisinde olmanin gerekliligine inandiklari ve bunun bu tlkedeki
varliklarini olumlu ydénde etkileyebileceginin bilincinde olduklarini ifade ettikleri
goriilmektedir (Ev, 2003, s. 260). Benzer sekilde farkh dini mensubiyetleri olan insanlarin
yasadigl bir bolgemizde 6grenciler lizerinde yapilan bir diger alan arastirmasina gore;
katihmcilarin biyik ¢ogunlugu, cokkiltirli ortamda yasamanin diger dinlerle kaynasma,
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onyargilardan siyrilma ve farkli bakis acilari gelistirme gibi pek ¢ok olumlu yonleri
oldugunu ifade etmistir. Ote yandan katilimcilar gokkiltiirlii ortamda yasamanin diger
dinlerle ilgili dnyargilari ve yanlis dislinceleri degistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir
(Yilmaz, 2020, s. 92). Ayni arastirmada katilimci 6grenciler, farkli inanglara mensup
arkadaslariyla bir arada girdikleri Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi derslerinin kendileri agisindan
daha verimli oldugunu, ders esnasinda arkadaslari sayesinde farkli dinf inang ve tutumlar
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olduklarini ve bunun kendileri icin bir ayricalik oldugunu
ifade etmislerdir (Yilmaz, 2020, s. 92). Ogrencilerin ifadelerinden de anlasilacag: gibi
otekiyle ilgili olumlu bir alginin olusmasinda birebir etkilesim oldukga énemlidir.

Tarihsel gelisimden ve farkli inan¢ mensuplarinin bir arada yasama oOrneklerinden
anlasildigi kadariyla, 6teki problemi sadece dinden degil, ayni zamanda psikolojik, felsefi,
sosyal, kultirel ve siyasi boyutlariyla ele alinmasi gereken bir problemdir. Batiin bu
kosullarla birlikte dini agidan 6teki problemini dinsel partikilarizm (hakikat tekelciligi) ve
dinsel dogmatizm kavramlariyla agiklamak miimkiindiir. Alan yazinda dinsel partikilarizm,
kisinin kendi inancini diger inanglardan tistiin gérmesi ya da kendi inancinin en dogru inang
olduguna inanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Kayiklik ve Yapici, 2005, s. 13). Dinsel
dogmatizm ise dinsel konularda psikolojik tutuculuk, kapal bir distince yapisi, nesnel
disinememek, vyeni gelismelere ve fikirlere kapali olmak gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir (Kayiklik ve Yapici, 2005, ss. 13-14).

Hakikat tekelciligi dogal olarak merkeze konan dini dislncenin digerlerinden (stln
oldugunu ima ettiginden bu durumun farkli olan dinf inang ve diisiincelerin diglanmasi,
dini geleneklerin, mezheplerin, gruplarin ya da séylemlerin 6tekilestirilmesine ve zamanla
da bir sekilde bertaraf edilmesine yol agmasi kaginilmazdir (Kirman, 2019, s. 338). Hakikat
tekelciligi ve din egitimi iliskisiyle ilgili olarak Yapici ve Zengin (2003) tarafindan ilahiyat
fakiltesi 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada yliksek seviyede din egitimi alan
ogrencilerin dinin etkisini hissetme dlzeyleriyle dinsel dogmatizm ve dinsel partikilarizm
(hakikat tekelciligi) dlzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte birinci sinifla son sinif arasinda anlamh bir farkhlik oldugu da
gbrulmis, son sinifta okuyan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dinsel partikiilarizm ve dinsel
dogmatizm puanlarinda anlamli derecede bir diislis gozlenmistir. Bu da nitelikli ve saglikli
dinsel bilgi artisiyla birlikte 6n yargilarin zayifladigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bu
meselenin temelde bir zihniyet meselesi oldugu ve bunun da ancak kusatici bir egitimle ve
bilinglendirmeyle asilabilecegi ifade edilebilir.

2. Din Egitiminde Oteki Problemi

Bilindigi Gizere din egitimi sadece benim dinle olan iliskimi diizenlemeyi hedefleyen bir
stre¢ degildir. Ayni zamanda cevreyle olan iliskilerimin istendik yénde olmasi da din
egitiminin temel hedefleri arasindadir. Bu kapsamda 6zellikle dinf davraniglari bakimindan
bana gore “Oteki” sayilan kisilerle olan iligskilerimin her agidan saghkl olmasi din egitiminin
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temel bir problemidir. Bu problemin g¢6ziimlenebilmesi igin iki hususun gozetilmesi
gerekir. Birincisi bana gore oteki olanin ¢ok boyutlu yapisi ve varolussal gergekliginin
¢Ozlimlenmesi, diger husus ise bu gergeklige uygun egitim yaklasimlarinin gelistirilmesidir.
Oteki olgusunun cok boyutlu yapisiyla ilgili yukarida detayl sayilabilecek bir analiz
yaptigimiza gore ikinci hususla ilgili olarak kendimize su soruyu sormamiz gerekir: Oteki
problemini asmak i¢in nasil bir din egitimi yaklasimi gelistirmeliyiz? Calismamizin bu kismi
bu sorunun cevabina yonelik analizlerden olusmaktadir. Bu soruya cevap ararken,
diinyada yasanan kiiltiirel gesitliligi ve etkilesimi, farkli dinf tutumlara sahip insanlarin bir
arada yasamaya basladigi toplumsal yasam gergekligini, her kes igin egitim ilkesini, sekiler
egitim olgusunu vs. durumlari géz o6niinde bulundurmaliyiz. Dolayisiyla bireysel ve
toplumsal gergekligimiz agisindan uygun ve stirdirilebilir bir din egitimi yaklasimini ortaya
koymaya galismaliyiz.

Ben ve oteki iliskisiyle ilgili analizlerden g¢ikan sonuca gore din egitiminin sadece
benimsenen dinin 6gretilerini ve ona uygun davranis degisikliklerini esas alip 6tekini goz
ardi etmek veya kendimize gore 6tekini konumlandirmaya calismak gibi hedeflere sahip
olmasi pek saglikh gorlinmemektedir. Din egitiminin okulda verilmeye baslamasiyla
beraber dinyada ve Ulkemizde yasanan tecriibeler sunu gosterdi ki herhangi bir dini,
mezhebi ya da dinsel yorumu esas alip digerlerini géz ardi eden ya da Gtekilestiren
yaklasimlar kisa ve uzun vadede hem topluma hem de dine zarar vermektedir. Diger
taraftan okul disinda maruz kalinan dinf etkilesimlerin yol actigi 6tekilestirme durumlarina
da oteden beri sahitlik ediyoruz. Hasilikelam, yasayarak ve deneyimleyerek 6grendik ki
otekinin de hukukunu koruyan ve onu da esas alan dinf yaklasimlara ihtiyacimiz vardir. Bu
ihtiyaci karsilayacak olan en pratik ¢6ziim kusatici bir egitim anlayisidir. Bu nedenle
giniimizde “Kiiltiirlerarasi Egitim (intercultural education)” adi ile bir ¢alisma alani
belirlenmis, ayni amacin dini yond ile ilgili olarak da “kdltlrlerarasi din ve ahlak 6gretimi
(intercultural moral and religious instruction)” kavrami olusmustur (Zengin, 2020, s. 378).
Nitekim okulda din egitiminin sistemli bir sekilde verilmeye baslandigi bircok tlkede artik
kiltirel gesitliligi esas alan din egitimi uygulamalariyla ilgili yogun tartismalarin ve
uygulama deneyimlerinin gergeklestigini gorlyoruz. Bu tartismalarin igerigine
baktigimizda 6teki sorununun g¢ok esasli bir yer isgal ettigini gorebiliyoruz.

GlnUimuz din egitimi anlayisinda, dini diisiincenin ve yasam bigimlerinin farkhlklari tehdit
etmeyecek bir sekilde koruma altina alinmasi, modern toplumlarin en énemli amaglari
arasinda yer almaktadir. Bu amacin gergeklesmesinde gbz oniinde bulundurulmasi
gereken iki husus 6n plana ¢ikmaktadir: Dini inang ve egitim hakkinin saglanmasi ve bu
haklarin diger (6teki) inang sahiplerinin haklarini kullanmalarina engel teskil etmemesidir
(Altas, 2022, s. 120). Gunlimizde artik 6tekiyle olan iliskinin ¢ok daha yakin ve karmasik
bir hal aldig bir diinyada yasiyoruz. Gegmiste toplumlar genellikle belirli dini inaniglara
gobre ayrisabiliyordu. Ancak glinimizde boyle bir ayrim pek miimkin degildir. Farkli inang
mensuplarinin bir arada bulundugu bir diinyada yasiyoruz. Toplumsal yasami ilgilendiren
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bitlin uygulamalarda oldugu gibi egitimde de bu c¢oklu yapiya uygun diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Din egitiminde yeni bir yaklasima duyulan ihtiyaci kiresellesme olgusu baglaminda ele
alan Altas’in (2022) ifadesiyle, kiiresellesme sureciyle birlikte yasanan insani ve kiiltirel
yakinlagmalar, tanimanin ve birlikte yasamanin verdigi agilimla dinsel anlamda “6teki”
hakkindaki distinceler artik degismeye baslamistir. Kiresellesmeyle birlikte &tekini
dislayici yaklagimlarin yerini, dini kapsayicilik ve dini ¢ogulculuk gibi anlayiglar almaya
baslamistir. Otekini kendisine benzedigi 6lciide kabul edilebilir géren dini kapsayicilik
yaklagimi yerine bitiin dinleri mutlak hakikatin arayicilari olarak kabul eden dini
cogulculuk duslncesini 6neren Altas’a (2022) gore, dini ¢ogulculuk dislincesi, dinlerin
gerceklik iddiasini buharlastirma tehlikesi gibi yonlerden elestirilse de din egitimi alaninda,
insan 6zgurlGgliniin 6nlinl acgabilecek ve bireysel kimlikler insa etme ve bireyin hayatini
anlamlandirmasinda yararlanacagl unsurlarin gesitlenmesi noktasinda olumlu katkilar
saglayabilecek gibi gérinmektedir. Bu yaklasim din egitiminde 6teki problemini ¢ézmek
acisindan degerlendirilebilir. Clinki ¢ogulculuk disiincesinin 6zliinde kendi aidiyetlerimize
oldugu kadar 6tekine de deger vermek esastir. Bunu sadece farkh dinler agisindan degil
ayni dinf gelenek igerisindeki farkli yorumlar agisindan da diisiinmek gerekir.

Ancak burada ¢ogulculuk adina dinin dogasinda var olan hakikat iddiasindan vazge¢mesini
beklemek gercekgi bir yaklasim olmaz. Bunun yerine 6grencilere, diger konularda oldugu
gibi dinf inan¢ ve tutum konusunda da farkhliklarin olabilecegini, herkesin hakikat
inancinin kendisi agisindan saygin ve dokunulmaz oldugunu kavratmaya ¢alismak, teolojik
ve pedagojik agidan daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bu bariscil zeminin
olusturulmasinda din egitiminin niteligi olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir.

Okulda din egitiminin imkaninin ve kosullarinin tartisildigir modern din egitimi
tartismalarinda one ¢ikan yaklasimlarda 6teki probleminin énemli bir sorun alani olarak
kendisini hissettirdigi anlagilmaktadir. Ozellikle 90’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren dinde
ve din egitiminde birlikteliklerden hareket etme egilimlerinin yerini, ¢ogulculuktan ve
farkhhklardan hareket etme egilimi yer almaya baslamistir. Kiiresellesme siirecinde
yerelliklerin ve farkliliklarin taninmasi éne ¢ikmaya baslamistir (Tosun, 2018, s. 263). Bu
kapsamda, din 6gretiminde 6tekini dislayan mezhep/din merkezli anlayislarin terkedilmesi
(Hull, 2001, s. 49), dinlerin yol agabilecegi bir siddet sarmalina karsi dini gevrelerin tedbir
almasinin (Nipkow, 2003, s. 64) gerekliligi gibi hususlar 6zellikle vurgulanmaktadir.

GOruldigi gibi bu 6nerilerde hep o6tekiyle iliskileri ilgilendiren bir boyut s6z konusudur.
Nitekim c¢ogulcu din egitimi yaklasimlarina ilham veren Onerileriyle bilinen Smart,
literatiire “fenomenolojik yaklagim” adiyla gegen calismalarinda biitin dinlerin kendi
oznellikleriyle gozetilmesi gerektigini, toplumda egemen olan dinin disindaki diger dinlerin
de o din mensuplarinin bakis agisi (empatik yaklasim) ile 6gretime konu edilmesini
savunmaktadir. Boyle bir 6gretim siirecinde 6gretilen dinlerle ilgili dnyargilarin bir kenara

61



Turkiye Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi
Turkish Journal of Religious Education Studies

birakilmasi; o dinler hakkindaki dogruluk ve yanhslik degerlerinin paranteze alinmasi
gerekir (Shepherd, 1991, s. 372). Aslinda Smart’a gore, dinlerin doktrinel yoninin 6n
plana gikartilmasi dinin ¢ok boyutlu yapisina uymayan bir durumdur. Clnki din dogasi
geregi cok boyutludur ve doktrinel boyut bunlardan sadece biridir (Smart, 1968). Smart’in
din egitimcilerine ilham veren teorisine gore din, cesitli doktrinleri, mitleri, ahlaki
Ogretileri, ritlielleri ve sosyal organizasyonlari olan ve gesitli dini tecriibelerle canlilik bulan
¢ok boyutlu bir sistemdir (Smart, 1992, s. 438; Yurik, 2020, s. 763). Smart’in dinin dogasi
ve egitimiyle ilgili gorUslerini yansitan c¢alismalarinin genelinde 6teki probleminin
¢Ozlimiine zemin olusturabilecek bir teorik arka plan sundugu gorilmektedir (Smart,
1966, 1968, 1973, 1996, 1998). Zira c¢ogulcu toplumun gerekleri arasinda sayilan
baskalarinin inanglarina saygl duyma ve hosgori gostermenin din egitiminin temel
hedefleri arasinda yerini almasinda onun gorislerinin cidi bir katkisi olmustur (Ceylan,
2019, s. 497). Smart’in dnerilerinde 6tekini kendi bakis agimizla tanimlamak yerine, onu
kendi gergekligiyle tanimak esas alinmaktadir. Nitekim Hristiyan gelenege sahip bir Ulke
olan ingiltere’de uygulamaya giren fenomenolojik yaklasimda artik dindar Hristiyanlar
degil, farkh dinlere deger veren, genel bir din olgusu anlayisina sahip kisiler yetistirmenin
hedeflendigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Shepherd, 1991, s. 372). Dolayisiyla
fenomonolojik yaklagim, dini ¢alismalara yargilayici olmayan bir bakis agisi getirmis ve
bdylece toplum iginde yasayan dini gruplari daha fazla anlamaya ve onlara karsi hosgori
gelistirmeye katki saglamistir (Engebretson, 2006, s. 671’den akt: Bahgekapili, 2011, s.
104). Bu bakis agisi 6teki probleminin ¢o6ziimi agisindan oldukga 6nemlidir. Clinki burada
tanimlamaktan ziyade tanimak esas alinmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimi “6teki problemi” agisindan islevsel kilan iki temel 6zellik dikkat
cekmektedir: Paranteze alma ve empati. Paranteze almakla, kisinin kendi inanglarini
mimkin oldugunca geri planda tutmasi kastedilmektedir. Empatik yaklasimda ise diger
dinlerin doktrinlerini, ritlellerini tarafsiz bir sekilde anlamak amaciyla diger din
mensuplarinin dinf ayin ve ibadetlerinde nasil hissettikleri konusunda 6grencilere iceriden
bir bakis agisi kazandirma hedeflenmektedir (Shepherd, 2003, s. 324). Kendi dini
algilarimizi paranteze alarak diger dini inanglar hakkinda olusabilecek 6nyargilarimizi
giderilebilecegimiz gibi empatik yaklasim ile de karsimizdakinin inanglarini anlama
duygumuzu desteklemis oluruz (Jackson, 1997). Bilindigi gibi empatik yaklasimda
muhatabimizin ne dedigini anlamak kadar ne hissettigini duyumsamak da 6nemlidir.
Bilissel ve duyussal boyutlari olan bu tutum, bizden farkh bir dini tutuma sahip olan
kisilerle saglikli diyaloglar kurmak acisindan olduk¢a énemlidir (Batar, 2011). Dolayisiyla
bize ait olani paranteze almak ve empatik yaklasim dinde 6tekinin hukukunun korunmasi
ve oOtekiyle verimli iliskiler kurmamiz agisindan (zerinde israrla durulmasi gereken
hususlardir.

Smart’in ¢ergevesini ¢izdigi bu yaklasim, aslinda modern toplumlar igin disinilen din
egitimi uygulamalari igin ilham kaynagi olmustur. Bu siiregte yeni uygulamalarin felsefi
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zeminini olusturmak icin kabaca iki ana yol belirlenmistir. Bunlardan bir tanesi geleneksel
din egitimi uygulamalarinin genel bir adi olarak mezhepsel (confessional) yaklasim, digeri
ise mezhepsel olmayan (nonconfessional) yakalsim bigimidir. Buradaki temel sorun
toplumlarin artik tekgi yapisini kaybetmesi ve farkli inanglara, kiltirlere sahip insanlarin
bir arada yagamaya baslamasidir. Haliyle 6teki sorunu agisindan ikinci yaklagim daha kabul
edilebilir bir bakis agisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle toplumsal gergeklik
egitimcileri bu yondeki acilimlara adeta mecbur etmistir. Batili toplumlara gére daha
homojen bir yapi arz eden ilkemizde de 6zellikle DKAB derslerinde ¢ogulcu yaklagima
dogru bir evrilmenin yasandigini gérebiliyoruz. Bu ¢ergevede DKAB dersinin, din ve dinler
hakkinda ortak dogru bilgi zemini hazirlayarak birlikte yasamaya katki saglamasi
hedeflenmektedir (Tosun, 2018, s. 266).

Gelinen asamada g¢okkdltirli toplumlarin sosyolojisine uygun din egitimi uygulamalariigin
zamanla daha sistematik bir cerceve olusmaya baslamistir. ilgili kaynaklarda, doktriner,
mezhebe dayali, mezheplerarasi, mezhepleristli, dinler arasi, sorgulayici, elestirel din
egitimi gibi bircok yeni isimlendirmeyle bu konu tartisiimaya devam etmistir. Bu siirecte
ozellikle cogulcu toplumlarda ortaya gikan bu yaklasimlarin, birbirini etkiledigini, hatta her
birinin, digerinin devami veya farkh alandaki yansimasi ve kullanim bigimi oldugunu
soyleyebiliriz (Bahgekapili, 2011, s. 106). Nitekim artik bir klasik haline gelen ve Micheal
Grimmit’in calismalarindan ilham alinarak John Hull tarafindan gelistirilen “dini 6grenme”,
“dinden 6grenme” ve “din hakkinda 6grenme” seklindeki din 6gretimi yaklagimlarina
iliskin kavramsallagtirmadaki (Hull, 2001, s. 44) temel belirleyicilerden birinin “Gtekiyle
iliskiler” oldugunu goriyoruz.

Hull’un s6z konusu tasnifine gore, benimsenen belirli bir dinin ve mezhebin 6gretime konu
edildigi “dint 6grenme” yaklasiminda étekine asla yer verilmez. Oteki sadece benimsemis
oldugumuz hak mezhebin karsisindaki konumuyla bahse konu edilebilir. Bu tir bir
0grenme bicimi cogulcu olmayi denese de yaklasimlari bir dinin inanglarina dayandigi igin
¢ogulculuk girisimini kendi inanglari Gzerine kurmaya calisir. Diger bir deyisle baska dinleri
kendi inang sistemine gore degerlendirerek yargilar olusturur ki bu da bagka din
mensuplarinin dinyalarini anlamayi engeller (Okumuslar, 2007, s. 254). Literatiirde
doktriner, geleneksel, inang temelli, confessional din egitimi yaklasimi gibi isimlendirmeler
altinda genellikle “dini 6grenme” yaklasimina uygun bir bakis agisinin uygulandigini
soyleyebiliriz. Belirli bir dini gorlslin esas alindig bu tir bir din egitiminin, baskici bir din
egitimine/6gretimine donusebilme riski her zaman vardir. Diger taraftan boyle bir din
ogretimi, 6grencilerin olaylara, olgulara ve diinyaya bakis agisini daraltabilir (Kutlu, 2023).
Dolayisiyla bu yaklasim bu haliyle 6teki problemi agisindan pek kullanish degildir. Zira bu
yaklasima yoneltilen en dnemli elestiri, bunun ¢ok kiltlrla toplumlar igin degil homojen
toplumlar igin gegerli olabilecegi yonundedir (Kizilabdullah ve Yurik, 2008, s. 114). Dint
o6grenme yaklasimina yoneltilen elestirileri kabul etmekle birlikte bu yaklasimin tamamen
tedavilden kalktig bir toplumsal yasam pek mimkin gérinmediginden, bu yaklasimin
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kendi icerisinde fenomenolojik ve empatik bakis agilarina gore yeniden diizenlenmesine
donik galismalar yapilabilir. Nitekim glinlimiizde Bati diinyasi dahil olmak Gizere diinyanin
bircok yerinde hala geleneksel din egitimi uygulanmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
geleneksel din egitimi yaklagsimiyla birlikte 6tekinin hukukunu ve sayginligini korumaya
yonelik anlayislar gelistirmeyi ihmal edemeyiz. Ozellikle &tekinin hukukunu korumayi
tesvik eden dinf arglimanlarin yani sira Bati diinyasinda yasanan diglayicilik tecriibesinin
aksine, Endiiliis ve Osmanli gibi dinsel ve kiltirel gesitliligi belirli bir sistem dahilinde
yasatmayl basarmis tarihi uygulamalarin 6rnekliginde 6tekine yonelik daha genis ve
kabullenici bir bakis agisi gelistirilebilir. Béylece dint 6grenme yaklagiminin uygulandigi
ortamlarda da 6tekinin hukukunu koruyacak bir anlayis genisligi olusturulabilir. Nitekim
fenomenolojik din egitimi yaklasimini ¢ok kiltiirli toplum yapilari igin bir ¢éziim yolu
olarak 6neren Dr. Shepherd, din/mezhep merkezli yaklasim igin de elestirel,
fenomenolojik bakis agisinin merkeze alinabilecegini savunmaktadir. Zira ona gore
din/mezhep merkezli yaklasimin da elestirel olan veya olmayan iki tiri vardir. Elestirel
olan, diger dinlere adil davranir. ideallestirmeyi engeller. Bu yéntemde de empati ve kendi
inanglarini paranteze alma yaklasimlarindan yararlanmak mumkindiar (Kutlu, 2002, s.
311). Bu anlamda konuyu sadece Hristiyan teolojisinin hakimiyetindeki Bati diinyasinin
deneyimine gore degerlendirmek vyerine, basta Mislimanlarin &ncilik ettigi
medeniyetler olmak lizere diinyanin diger bolgelerinde yasanan tecriibeler isiginda daha
genis bir bakis acisiyla islemeye devam etmek gerekir.

Hull’'un tasnifindeki diger iki yaklagim ise 6tekine uygunluk agisindan daha kusatici bir
bakis agisina imkan olusturmaktadir. “Dinden 6grenme” yaklasiminda igerik 6grencinin
hayati ve dlinyasina gore belirlendigi icin herhangi bir dini icerigin mutlak sekilde
belirleyiciligi ve dolayisiyla 6tekinin dislanmasi s6z konusu degildir. Tam aksine bu derste
temel amag, bir inanca bagli olmanin ne anlama geldigini anlamak, yani empati kurmaktir.
GCunki bu derste digerlerinin dinf anlayis ve yasayis tarzlar fenomenolojik bir yaklagimla
sunulmaya ve boylece bir hosgori ve saygi ortami olusturulmaya calisilir (Kizilabdullah ve
Ylrak, 2008, s. 115). Hull’'un isimlendirmesiyle, “din hakkinda 6grenme” yaklagimi ise
otekinin en iyi gozetildigi yaklasimdir. Cinkl burada herhangi bir dini gorisl esas almak
yerine betimsel ve elestirel bir bakis acisiyla dini igerigi degerlendirmek séz konusudur.
Dolayisiyla bu yaklasimda da mutlaklastirilan herhangi bir dini goriis olmadig igin oteki
diye bir problem de giindeme gelmez. Clnk{ Ogretime konu edilen her inanca esit
mesafede bir yaklasim s6z konusudur.

Hull'un degerlendirmelerinin  satir aralarinda 6tekiyle iliskilerin bu konudaki
belirleyiciligini okuyabiliyoruz. Buna gore geleneksel dini 6grenme yaklasimi, oOteki
problemi agisindan bazi riskler tasirken, diger iki yaklasim daha kullanilabilir 6zellikler arz
etmektedir. Ancak bu iki yaklasim, dinin dogasinda var olan aidiyet duygusunun
olusumuna yeterince hizmet etmedigi ve dolayisiyla 6grencilerin dinf tercihleri konusunda
belirsizliklere sebebiyet verme ihtimalinden dolayi elestiriimektedir. Diger taraftan din
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egitiminin bir gercekligi olan dini 6grenme yaklasimi da tamamen terkedilmesi gereken bir
uygulama olarak degil de dinin kendi 6ziinde var olan kusaticilik ve hosgéru 6zellikleri
baglaminda gelistirilmesi gereken bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Hristiyan
gelenegin kendi igerisinde olusan dislayici ve otekilestirici anlayislar ve mezhepsel
olusumlardan dolayi Bati’da dini 6grenme yaklasimina karsi hakli bazi endiseler olusmus
olabilir. Ancak 6zellikle islam geleneginin bu konudaki farkini bu vesileyle vurgulamak
gerekir. Ne yazik ki, Batida din egitimi sahasinda yapilan ¢alismalarda Kilise’nin ve
Hiristiyan gelenegin kendi icindeki agmazlara gére analiz yapan arastirmacilarin islam’in
bu konudaki farkini pek fazla dikkate almadigini gériiyoruz. Oysa islam dininde Hiristiyan
teolojisindeki gibi kati bir mezhep ayrimi olmadigi gibi farkli inang mensuplarinin
hukukunu da koruyan ¢ok esash bir ilkesel durum s6z konusudur. Buradaki dnerimiz,
gecmiste uygulanan bir pratigi oldugu gibi bugiline tagimak degildir. S6z konusu tecriibeler
1siginda bugline uygun 6zgiin modeller gelistirmektir. Boylece Bati diinyasinin kendi tarihi
tecriibesi ve teolojik yapisi i1siginda Uretilmis olan modellere ek olarak daha farkh
deneyimlerin katkisiyla baska 6neriler de sunulabilir.

Altas (2022), kurresellesen diinyada din egitiminde yasanan anlayis degisikligini iki model
altinda ele almaktadir: Bir yanda kultirlerarasi, fenomenolojik ve mezhepler Usti din
egitimi modelleri adlariyla gelistirilen ve temel gayesi ¢ogulcu bir yapiya sahip olan
ogrencilere yonelik din egitimi vermeyi amaglayan modellerdir. Bu modellerde dini
anlamda “Oteki” sadece goriinenle sinirlandiriimaktadir. Hakim olan unsurun igine
farkhnin sonradan girdigi toplumlarin iginde uretilen bu modellerde belirli bir dinsel
kiltirin egemenligi yogun bir sekilde hissedilmektedir (Altas, 2022, s. 176). Dolayisiyla bu
yaklasimlarin esas alindigi din egitimi uygulamalarinda otekinin o6tekilestirilme riski
oldukga yuksektir. Altas’in (2022) tasnifine gore ikinci yaklagim ise gokkalturluliik ve din
o6gretimi kavramlarinin birlikte tedavile girdigi cokkdiltiirli din egitimine gegisi hedefleyen
modeldir. Bu model ¢oklu bakis agisini temel felsefe olarak esas aldigi igin 6tekinin burada
kendisine yer bulmasi agisindan daha kullanigh gibi gériinmektedir. Clnki ¢okkulttrlulik;
etnokilturel farkliliklarin korunmasi, desteklenmesi ve muhafazasina dayanir (Altas, 2022,
s. 122). Bu anlayisin hakim oldugu bir toplum ve devlet yapisinda herhangi bir kiltirel,
inangsal, etnik vb. yapinin 6tekilestirilmesi s6z konusu olamaz. (Altas, 2022, s. 177).

Gorlnen o ki din egitiminde 6teki problemini ¢6zmek agisindan gokkaltirli anlayisa uygun
modelleri gelistirerek sahada uygulamak daha gergekgidir. Grimmit ve Hull’'un Ggli
tasnifindeki dinden 6grenme ve din hakkinda 6grenme yaklasimlarinda altini gizdikleri
temel ilkeler 1s18inda; herkesin kendi 6zglin dini durusunu kaybetmeden 6tekine karsi
siraslyla hosgori, saygi, kabul ve nihai noktada onay tutumunu gergeklestirecegi bir
anlayisi (Altas, 2022, s. 177) esas alan din egitimi yaklasiminin bireysel ve toplumsal
gercgekligimize daha uygun olacagini soyleyebiliriz. Dolayisiyla din egitiminde herkesin
kendi aidiyetinin bilincinde olacagi ve kendisi igin hak olarak gérdigl her seyi baskalari
icin de hak olarak gorebilecegi bir anlayisi esas alan yaklasimlar, yontemler ve igerikler
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olusturmamiz gerekmektedir. Ancak din egitiminde istenen bu dengeyi saglamak igin
yéntemlerden ve igeriklerden dénce buna uygun bir anlayis gelistirmek esastir. Oyle ki
kusatici ve kabullenici bir anlayisa sahip olmayan bir 6gretmenin elinde en kusatici yontem
bile dislayici ve otekilestirici bir araca dénusebilir. Diger taraftan dinf tercihler konusunda
insanlarin  hir iradeleriyle hareket edebileceklerine inanan ve bunu egitsel
uygulamalarinda da esas alan bir 6gretmen hangi ydontemi uygularsa uygulasin
otekilestirme riskine karsi daha duyarli olacaktir.

Sonug

Oteki kavraminin mahiyetiyle ilgili analizlerden ve dinf mensubiyetin beraberinde getirdigi
oteki algisiyla ilgili degerlendirmelerden anliyoruz ki, olgusal bir gerceklik olan “6teki
problemi” din egitiminde lzerinde hassasiyetle durulmasi gereken ve tek yonli bir sebep-
sonug iliskisiyle izah edilemeyecek kadar karmasik bir konudur. Dolayisiyla dini
mensubiyetlerin dogal bir gercekligi olan 6teki algisinin; psikolojik ve felsefi boyutlarinin
yanisira kilttrel boyutlariyla, benimsenen dini inanisin niteligiyle, toplumsal kosullarin bu
konudaki etkisiyle, siyasi boyutlariyla vs. bitiin yonleriyle ele alinmasi gerekir.

Yasamin dini boyutunu diizenleyen din egitiminin temel hedeflerinden biri de farkl dinf
tutumlara sahip olan kisilerin karsilikli iliskilerini diizenlemektir. Ozellikle okuldaki din
egitiminde din hakkinda bilinglendirilen 6grencilerin kendi iradeleriyle herhangi bir dinf
tutumu benimsemeleri ve farkli dinf tutumlara karsi da hosgorili olmalari temel hedeftir.
Bu temel hedefin gerceklestiriimesinde asilmasi gereken esiklerden biri de “&teki”
problemidir. Diger bir ifadeyle dini mensubiyetin beraberinde getirdigi 6teki algisinin
bireysel ve toplumsal yasam agisindan saglikli bir sekilde olusmasini temin etmek, okuldaki
din egitiminin temel hedeflerindendir. Ozellikle ¢ok kiiltiirliliigiin ve buna bagl olarak
farkli dinf tutumlara sahip insanlarin bir arada yasamaya basladigi yeni toplumsal yasam
kosullarinda bu hedefin 6nemi bir kat daha artmistir. Dolayisiyla dinf inang ve tutum
konusundaki farkliliklara karsi olumlu tutum gelistirmeyi din egitiminde varilmak istenen
hedef kazanimlar kapsaminda ele almak daha da 6nem kazanmistir. Buradaki temel ilkeyi,
dinle iliskisi ne olursa olsun hi¢ kimseyi otekilestirmeyen bir anlayis seklinde 6zetlemek
mumkindar.

Gorinen su ki, her tirlt dinf mensubiyet, beraberinde bir “6teki” algisi olusturmaktadir.
Hatta dinf aidiyetlerin tanimlanmasinda “Oteki” 6nemli bir referans islevi gérmektedir.
Daha aglik bir ifadeyle her benligin, kimligin ve aidiyetin bir 6tekisinin olmasi varolussal bir
gergekliktir. Cocukluk déneminde aile ortaminda baslayip ilerleyen yaslarda okul, cemaat,
medya vb. ortamlarda aldigimiz yaygin ve 6rgiin egitimle sekillenen din anlayisimiza bagli
olarak ayni zamanda dini anlamda da bir 6teki algimiz olusmaktadir. Yukarida ifade edildigi
gibi bu algiyi istendik 6zelliklere kavusturmak okuldaki din egitiminin temel hedeflerinden
biridir. Din 6gretimi programinin diger unsurlarini belirleme etkisine sahip olan egitsel
yaklasimlar ve 6gretmenlerin anlayisi, din egitiminde hedeflenen saglikli bir “oteki”
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algisinin olusumu agisindan oldukga 6nemlidir. Konunun din egitimi anlayisi ve 6gretmen
yaklasimi agisindan degerlendirildigi bu ¢alismada dini anlamdaki oteki algimizin saglikli
bir sekilde olugmasi igin din egitimi kapsaminda yapilmasi gerekenlerle ilgili varilan
sonuglari soylece ozetleyebiliriz.

Oncelikle teki kavraminin mahiyetini biitiin boyutlariyla ¢éziimlemek gerekir. Psikolojik
anlamda benligin bir olusturucusu, felsefi anlamda varolusun zemini, sosyolojik anlamda
toplumsal aidiyetin 6nemli bir belirleyicisi olan 6teki algisinin olusumunda her tarli
kiltirel etkilesimin roliiniin oldugu g6z 6ninde bulundurulmalidir. Dint anlamda oteki
kavrami ele alinirken bu olusumun siralanan bu ¢ok boyutlu yapisi dikkate alinmahdir.
Evet, dinf mensubiyet beraberinde bir 6teki algisi olusturmaktadir, ancak bu alginin
olusumu salt anlamda dinT bir olusum degildir. Clnk{ bu silreg¢ 6zU itibariyle insani bir
olusumdur. Dolayisiyla insan davranislarinin olusumunda etkili olan psikolojik, sosyolojik,
kilttrel vs. etkenlerin, dinf tutumlarimiza bagli olarak olusan 6teki algimizda da belirleyici
olacagini goz 6niinde bulundurmaliyiz.

Dinde “6teki” kavrami, dini mensubiyetin beraberinde getirdigi dogal bir sire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Her dini mensubiyetin baglaminda bir oteki algisi mutlaka
olusmaktadir. Dolayisiyla 6tekisi olmayan bir diinya insa etmek mimkin degildir. Bu algi
bir yandan kendi dinl konumunuzun sinirlarini belirlerken, diger yandan otekiyle olan
mesafenizi ayarlamaktadir. Dinf literatlirde yer alan, Musliiman, Hiristiyan, Yahudi vb.
mensubiyet ifadelerinin yani sira hak mezhep, batil mezhep gibi nitelemelerin hepsi ayni
zamanda belli dlglide bir “6teki” vurgusunu igermektedir. Bu alginin olusumunda binlerce
yillik bir dinler tarihi birikimi ve gegmisten bugiine yasanan dini olusumlarin/gatismalarin
roll oldugunu unutmamaliyiz. Yukarida ifade edildigi gibi bu streglerdeki diger kiltirel,
sosyolojik vs. unsurlarin etkisini de hesaba katmaliyiz.

Din egitiminde saglikli bir 6teki algisinin olusturulabilmesi igin ¢agdas diinyanin bir
gercekligi olan ¢ok kultlrli toplumsal yasam kosullarina uygun din egitimi yaklasimlarini
esas almaliyiz. Tek bir dini, mezhebi ya da dinf tutumu esas alan ve 6tekini gérmezden
gelen ya da karsisina alan yaklagimlar uygulanabilir degildir. Bu kapsamda din egitimi
literatlriinde homojen toplum yapilarina uygun olan mezhepsel (confessional) din egitimi
yaklasimlari yerine ¢ok kiltlirli toplum vyapilarina uygun olan mezhepleristi
(nonconfessional) yaklasimlarin tercih edilmesi 6nerilmektedir. Buna gore dini igeriklerin
ve temalarin fenomenolojik bir yaklasimla ele alinmasi, her tiirli dinf tutuma ve anlayisa
karsi empatik bir bakis agisinin gelistirilmesi, bu siiregte miimkin oldugu 6lglide kendi dint
anlayisimizin paranteze alinmasi énemlidir. Ozellikle program gelistirme siireclerinde,
egitsel hedeflerin belirlenmesinde ve igeriklerin olusturulmasinda bu bakis agisinin
ylrdrlikte olmasi gerekir. Cagdas din egitimi literatilirline yerlesmeye baslayan “dinden
o6grenme”, “din hakkinda 6grenme”, “mezhepler Usti din 6gretimi” ve “dinler arasi agilimh
Ogretim” gibi kavramsallastirmalar yukarida Ozetlenen bakis agisinin uygulanmasi
acisindan onemli yol haritalarn olarak degerlendirilmelidir. Clnki bu yaklasimlarda
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herhangi bir dinf anlayisa ayricalik verilmeden s6z konusu temalar betimsel bir tarzda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir 6tekilestirme sorunu da s6z konusu olmamaktadir.
Ancak burada 6tekinin hukukunu korurken dinin dogasinda yer alan mensubiyet ve aidiyet
hissini de gdzetmek gerekir. Otekini gézetmek adina herhangi bir dinin kendisine has
“hakikat” iddiasindan vazge¢mesini beklemek yerine herkesin “hakikat” iddiasinin kendisi
acisindan saygin oldugu gergekligini kabullenecek bir anlayis gelistirilmelidir. Dolayisiyla
bu konuyla ilgili politikalar gelistirirken pedagojik boyutun 6tesinde teolojik anlamda da
destekleyici bir anlayis gelistirmeye calismak gerekir. Kendi dinf inancini ve tutumunu
“hak” olarak gbren bir insanin baskalarinin dinle ilgili farkh tutumlarina karsi saygili ve
kabullenici olmasi gerektigini dinf agidan da benimsemesi gerekir. Bu anlamda ideal olan
genel tutumu su climleyle 6zetleyebiliriz: Herkesin kendi dinf aidiyetinin ve tutumunun
bilincinde olarak 6tekinin dinT tutumuna karsi saygili ve kabullenici bir tutum gelistirmesini
esas alan bir din egitimi anlayisinin saglanmasi gerekir. Béyle bir genel anlayisla hareket
edildigi taktirde tek tipgi gibi goriinen dini 6grenme yaklasimi dahil bitiin yontemler
“Oteki” problemi agisindan verimli sonuglara gétirebilir. Bu dogrultuda din egitiminde
gbrev alacak ogretmenler basta olmak (lizere biitliin paydaslara dinde oOteki olgusu
hakkinda gergekgi, kusatici ve kabullenici bir vizyon kazandirmak, uygulama sireglerinde
bu bakis agisina uygun stratejiler ve yontemler gelistirmek olduk¢a dnemlidir.
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TURKIYE DIN EGiTiMi ARASTIRMALARI

The Problem of the “Other” in Formal Religious Education

Yusuf Batar

Extended Abstract

The main goal of this article is to discuss the nature, possibilities, and ways for students to
develop a healthy and sustainable understanding of religious formations such as different
beliefs, traditions, and communities in formal religious education. As it is known, the
target audience of religious education at school is all students. In formal religious
education, which aims to inform and raise awareness of all students about religion,
regardless of their thoughts on religion, the phenomenon of religion is tried to be
introduced to students without favoring any religion or sect. Thus, it is aimed for each
student to develop a religious attitude that is compatible with himself /herself and his /
her environment. Thanks to this education, where individual freedoms regarding belief
and religious preferences are respected, differences in religious attitudes do not pose any
problem. To achieve this desired goal in religious education, the sense of belonging and
affiliation inherent in religion must be analyzed. Otherwise, it will be difficult to achieve
the desired siege.

In this study, the educational dimension of the “other” problem, which reflects the
perception of affiliation arising from the nature of religious attitudes, is discussed. The
main problem of this study is to discuss the role of religious education in overcoming the
“other” problem brought about by religious affiliations and to reveal the nature of the
educational approach that should be adopted in this context. Document analysis method,
one of the qualitative research methods, was used in the study. In this context, the issues
emphasized in the research revealing the philosophical, psychological, sociological,
cultural, and especially theological dimensions of the concept of the other have been tried
to be analyzed comparatively. Thus, before moving on to the educational aspect of the
subject, the nature of the concept of the other has been revealed in general terms. The
meaning of the concept of the other and the evaluations regarding its psychological,
philosophical, sociological, and religious dimensions were analyzed with an
interdisciplinary approach and some general determinations were made.
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According to the data of the sciences in question, it is understood that individuals, ideas,
social structures, and systems called as the “others” are existential realities and, in a sense,
actors that add meaning to life. Therefore, the perception of the other, which is a natural
reality of religious affiliations; in addition to its psychological and philosophical
dimensions, its cultural dimensions, the nature of the religious belief adopted, the
influence of social conditions on this issue, its political dimensions, etc. needs to be
considered in all its aspects. In religious literature, affiliation expressions such as Muslim,
Christian, Jewish, as well as descriptions such as true sect and false sect, all also contain a
certain degree of emphasis on the “other”. We should not forget that thousands of years
of history of religions and religious formations/conflicts from past to present played a role
in the formation of this perception. In the light of the findings of different disciplines
regarding the concept of the other, the approach that should be adopted and the methods
that should be applied in religious education are emphasized for the perception of the
“other” brought about by religious affiliations to be formed in a healthy way for the
individual and the society.

We understand from the analyzes about the nature of the concept of the other and the
evaluations about the perception of the other that comes with religious affiliation, that
the “other problem”, which is a factual reality, is a very complex issue that needs to be
emphasized sensitively in religious education and cannot be explained with a one-way
cause-effect relationship. Therefore, the perception of the other, which is a natural reality
of religious affiliations; In addition to its psychological and philosophical dimensions, its
cultural dimensions, the nature of the religious belief adopted, the influence of social
conditions on this issue, its political dimensions, etc. needs to be considered in all its
aspects. To solve this problem, two issues must be taken into consideration. The first, in
my opinion, is the analysis of the multidimensional structure and existential reality of the
other, and the other is the development of educational approaches appropriate to this
reality.

According to the conclusion drawn from the analysis of the relationship between self and
other, it does not seem healthy for religious education to have goals such as ignoring the
other or trying to position the other in relation to us, based only on the teachings of the
adopted religion and behavioral changes appropriate to it. In our country, as in the rest of
the world, an approach to religious education in which a single religion or religious
interpretation is taken as basis and others are ignored or interpreted in our own way does
not meet the need and produces many problems. As it is understood from the experiences
in the world and in our country since religious education started to be given in schools,
approaches that rely on a single religion, sect or religious interpretation and ignore or
marginalize others harm both society and religion in the short and long term. The lack of
an educational approach that encompasses everyone causes problems of both
insensitivity towards others and exclusion.
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On the other hand, we have long witnessed situations of marginalization caused by
religious interactions outside of school. In short, we have learned through living and
experiencing that we need religious approaches that protect the rights of the other. The
most practical solution to meet this need is an all-encompassing approach to education.

In today’s understanding of religious education, protecting religious thought and lifestyles
in a way that does not threaten differences is among the most important goals of modern
societies. Two issues that need to be taken into consideration in achieving this goal come
to the fore: Ensuring the right to religious belief and education, and ensuring that these
rights do not constitute an obstacle to the exercise of the rights of people of other (other)
beliefs. It is understood that the problem of the other makes itself felt as an important
problem area in the approaches that come to the fore in modern religious education
discussions, where the possibility and conditions of religious education at school are
discussed. Especially since the second half of the 90s, the tendency to act from unity in
religion and religious education has been replaced by the tendency to act from pluralism
and differences. As a matter of fact, Smart, who is known for his suggestions that inspire
pluralistic religious education approaches, advocates in his studies, which are referred to
in the literature as “phenomenological approach”, that all religions should be observed
with their own subjectivity, and that other religions other than the dominant religion in
society should be taught from the perspective of the members of that religion (empathic
approach). It is seen that Smart’s works, which reflect his views on the nature and
education of religion, provide a theoretical background that can form the basis for the
solution of the problem of the other. Smart’s suggestions are based on knowing the other
with his/her own reality, rather than defining him/her from our own perspective. Two
basic features that make the phenomenological approach functional in terms of the
“problem of the other” attract attention: bracketing and empathy. By bracketing, it is
meant to keep one’s own beliefs in the background as much as possible. In the empathic
approach, it is aimed to give students an insider’s perspective on how members of other
religions feel in their religious rites and worship, in order to understand the doctrines and
rituals of other religions objectively. Therefore, bracketing what belongs to us and an
empathetic approach are issues that must be emphasized in religion in order to protect
the rights of the other and to establish productive relations with the other.

At this stage, a more systematic framework has begun to emerge over time for religious
education practices appropriate to the sociology of multicultural societies. In the relevant
sources, this issue has continued to be discussed with many new names such as doctrinal,
sectarian, inter-sectarian, supra-sectarian, inter-religious, questioning, critical religious
education. In all of these discussions, how to handle what is different, what attitude to
adopt towards views other than the adopted religious view, etc. Questions like these have
always come to the fore. As a matter of fact, we see that one of the main determinants in
the conceptualization of religious education approaches such as “religious learning”,
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“learning from religion” and “learning about religion”, which has become a classic and
developed by John Hull inspired by the works of Michael Grimmit, is “relationships with
the other”. Therefore, in the literature, it is possible to evaluate all of them in this context,
since the variables in Hull’s triple classification are generally decisive in terms such as
“Transdenominational Religious Teaching”, “Religious Teaching According to
Denominations”, “Interfaith Religious Teaching”. We can say that a perspective in line with
the “religious learning” approach is generally applied in the literature, under names such
as doctrinal, traditional, faith-based, confessional religious education approach. There is
always the risk that this type of religious education, based on a certain religious view, may
turn into an oppressive religious education/training. On the other hand, such religious
education may narrow students’ perspective on events, phenomena and the world.
Therefore, this approach is not very useful in terms of the other problem. The most
important criticism of this approach is that it may be valid for homogeneous societies, not
multicultural societies. Although we accept the criticisms directed at the religious learning
approach, since a social life in which this approach is completely eliminated does not seem
possible, studies can be carried out to reorganize this approach according to
phenomenological and empathic perspectives. As a matter of fact, today traditional
religious education continues to be practiced in many parts of the world, including the
Western world. This approach remains valid, especially in educational practices under
Church control. Moreover, religious homogeneity continues in some countries. Therefore,
we cannot neglect to develop understandings aimed at protecting the law and dignity of
the other along with the traditional religious education approach. Thus, a breadth of
understanding that will protect the law of others can be created in environments where
the religious learning approach is applied. The breadth of understanding on this subject
can be supported by considering the fact that diversity in the field of religious life, as in
other areas, is a universal reality, that everyone’s religious values are untouchable for
themselves, and that not believing is a “right” as much as believing.

In the light of these findings, when we evaluate the different teaching approaches applied
in religious education in terms of the problem of the other, it is understood that religious
education approaches that are suitable for the multicultural social life conditions, which
are a reality of the contemporary world, are needed in order to create a healthy perception
of the other. From the evaluations, it is understood that religious education approaches in
line with the understanding of multiculturalism are more applicable and that all
stakeholders involved in the education processes should be designed according to this
understanding. Accordingly, this perspective should be in force, especially in program
development processes, determining educational goals and creating content. It is
understood that conceptualizations such as “learning from religion”, “learning about

religion”, “trans-denominational religious teaching” and “inter-religious teaching”, which
have begun to settle in the contemporary religious education literature, are important
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road maps in this regard. It seems that approaches that are based on a single religion, sect
or religious attitude and ignore or oppose the other carry the risk of marginalization.
However, while protecting the law of the other, it is necessary to take into account the
sense of affiliation and belonging inherent in religion. Instead of expecting any religion to
give up its own claim to “truth” in order to care for the other, an understanding should be
developed that will accept the fact that everyone’s claim to “truth” is respectable for
themselves. Therefore, when developing policies on this issue, it is necessary to try to
develop a supportive understanding in the theological sense as well as the pedagogical
dimension. In this sense, we can summarize the ideal general attitude with the following
sentence: An understanding of religious education should be provided based on everyone
being aware of their own religious affiliation and attitude and developing a respectful and
accepting attitude towards the religious belief of others. If we act with such a general
understanding, all methods, including the seemingly uniformist religious learning
approach, can lead to productive results in terms of the problem of the “other”.
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