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OZET

Amac: Cocuk aile iligkisi, ebeveynlik becerisinin cocugun davranislarina yansimasi ile iligkilendirilmektedir. Cocukta fizik-
sel ceza uygulamalarinda gortlen uluslararasi varyasyonlar ahlaki gerekcelere dayandirlabilmektedir. Calismada ¢ocuga
yonelik fiziksel ceza uygulamalarinin sikligi ile ailelerin fiziksel cezaya bakis a¢isinin fiziksel ceza ve diger ceza uygulama-
lar ile iligkisi ortaya konmak amaglanmaktadir.

Gerec ve Yontemler: Ankara’da referans bir devlet hastanesi ile referans bir Universite hastanesi olmak Uzere toplam
502 ebeveyn ile gbrisme yapiimistir. Fiziksel ceza uygulamalari, bakis agisi, normlar ve tutumlar sorulmustur. Galisma-
da drnek secilmemis, belirlenen zaman diliminde calismaya katiimay kabul eden kisilerle yUz ylze veri toplama teknigi
kullanilarak gérismeler yapilmistir. Calismanin giicti 76 olarak hesaplanmistir. istatistiksel analizler SPSS 21.0 istatistik
Paket Programi kullanilarak yapiimistir. Ki-kare ve frekans dagiimlari ortalama (standart sapma) seklinde sunulmustur.
Calismada anlamliik deg@eri p < 0.05 kabul edilmistir.

Bulgular: Universite hastanesine basvuran ebeveynlerin %52.2'si; devlet hastanesine basvuranlarin ise %55.1’i gocuk-
larina fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir. Ailenin bilingsizliginin, dgrenim dizeyinin ve kultdrel yapisinin fiziksel ceza
uygulamalari ile iligkili oldugu saptanmistir (p<0.001). Ailenin psikolojik durumu, gelenek/gérenekleri ile sigara, alkol ya
da madde bagimliigi fiziksel ceza uygulamada 6nemli 8zelliklerdir (p<0.05).

Sonug: Cocuga yonelik fiziksel ceza uygulamalan sikliginin her iki hastaneye basvuran ebeveynlerde de yadsinamaya-
cak dizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma yapilan érnekler arasinda fiziksel cezaya bakis acisi arasinda fark olmasi
ailelerin ozellikleri ile iligkili bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Cocuk istismari, Fiziksel ceza, Hak, Siddet

ABSTRACT

Objective: The child-parent relationship is associated with parenting behavior. The international variation in corporal
punishment (CP) may be attributable to cultural differences in the acceptance of moral justifications. The aim of this
study was to investigate the rate of corporal punishment and to determine the relationship between the parents’ point
of view regarding CP and their punishment practices.

Material and Methods: A referee state hospital and a referee university hospital in Ankara district were chosen to
conduct face-to-face interviews with 502 parents. CP practices, perspectives, norms and attitudes were asked. A
sample was not chosen for the study and parents accepting to be involved were administered the questionnaire. The
power of the study was calculated as 0.76. Chi-square tests and means were calculated using SPSS 21.0 and a p value
of 0.05 was accepted as statistically significant.

Results: The rates of CP practice were 52.2% at the university and 55.1% at the government hospital. Lack of
information, the education level and the cultural status of the family were related to CP practices (p<0.001). The
psychological condition, traditions and customs, together with cigarette, alcohol and substance use at the family level
were other factors related to CP practices.

Conclusion: Parental use of CP was at high levels in those attending either hospital. The CP practice differences between
the sample groups were related to family characteristics.
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GIiRIS

Cocuklarin saglikl blytme ve gelismeleri icin hak kavraminin én
planda tutuldugu bir sistemde yer almalar énemlidir. Birlesmis
Milletler Genel Konseyi ¢ocugun birey olarak haklarinin bulun-
dugu, her durumda ¢ocugun yararlarinin gézetiimesi gerektigi
gibi birgok maddeyle 1989'da Cocuk Haklar Sézlesmesi'ni
kabul etmistir. Cocuklara siddet igeren davranislarin uygulan-
masl, saglikll blydme ve gelisimlerini Onledigi gibi ayni zamanda
¢ocuk haklarinin da bir inlalidir (1).

Ulusal hUkUmetler bu s6zlesmeyi onaylayarak ¢ocuk haklarinin
korunmasini saglayacaklarinin taahhddind vermigler ve ulus-
lararasi platformda bu s6zlesmeye kargi sorumlu olduklarini
kabul etmislerdir (2). Turkiye sdzlesmeyi onaylayarak, gocuk-
larin blUyUmesi ve hayatta kalmasini saglayacagini uluslararasi
platforma tasimistir (3). Diger taraftan bu sdzlesmeyle gocuklar
istismar edilmekten, calistinimaktan korunmus ve hisseden,
dUstinen bir birey olarak saygl duyulma hakkina sahip olmustur.
Aileler toplumun en kugUk yapi tasidir. Ebeveynler igin ¢ocuk-
larinin bUyldmesi ve egitimi gok dnemli bir sorumluluktur. Aileler
toplumun kurallarini da 8gretme gorevini Ustlenmektedir. Ayri-
ca, anne-babalar ¢ocuklarinin saglik ve guvenligi icin ¢evresel
tehdit ve davraniglardan korunmasini saglamak durumundadir.
Ebeveynler genellikle olumlu davraniglar gosterirken, ¢ocuk-
larnnin egitim sdrecinde bazi olumsuz tutum ve davranislar da
sergileyebilmektedirler (4). Ebeveynlerin dogru yaklasimi ile yok-
sullugun, siddetin, adaletsizligin olmadigi, cocuklar icin daha iyi
bir gelecegin ve saglikl bir toplumun temelleri atilmasi olasidir.

Ebeveynler cocuklarini cok seviyor olsa da bircok sebepten
dolayr kizip, bagirmakta, tartaklayabilmektedirler. Bu tutumu
stres altinda, ¢ocuklar kizdirdi diye, ya da toplumsal/kultirel
normlar sebebiyle sergileyebilmektedirler. ‘Fiziksel ceza’nin
Turkce kelime anlami bedene uygulanan siddet davraniglandir.
istismardan ayirt edilen tarafi uygulama amacinin cocuga zarar
vermek olmamasidir. Anne babalarin ¢ocuklarini disiplin etme
ydntemleri olarak kullandiklar ve Ingilizce ‘corporal punishment’
(CP) (fiziksel ceza/kafaya uygulanan ceza) (FC) olarak gegen
kavram ‘bir cocugun davranisini kontrol etmek maksadiyla yapi-
lan, yaralamadan c¢ocugun aclyl tecrlbe etmesini amaglayan
fiziksel gu¢ kullanimi anlamina gelmektedir (5). Fiziksel ceza;
tokat, saplak, sarsma, kulak gcekme, sag ¢ekme uygulamalarini
icerebildigi gibi, topluma gdre kemerle vurma ya da isirma dav-
raniglarini da icerebilmektedir. Fakat bazi arastirmacilar, FC’'nin
cok sayida fiziksel, duygusal, sosyal ve ruhsal bozukluk, agresif
davranig, fiziksel istismarda artis gibi norofizyolojik sonuglarla
baglantili oldugunu saptamistir (6-9).

Cocuklara uygulanan FC’yi 6nlemedeki basarisizligin  birgok
farkll nedeni vardir. Oncelikle, anne babalar FC’yi ¢ocuklarin
gelisimine zarar verici bir etken olarak gérmemekte, hatta yar-
dimci olarak de@erlendirmektedir. Ayrica, bu tlr cezalar toplum-
da ‘normal davraniglar’ olarak kabul ediimektedir. Anne babalar
FC’ye alternatif olan ydntemleri bosa zaman gegirme ve guc
sarf etme olarak gdérmekte, tercih etmemektedir (10).

Ulkemizde ailelerin fiziksel ceza konusundaki goriisleri ve dav-
raniglan konusunda yapilmis fazla ¢alisma bulunmamaktadir
(11). Bu calismanin yapilma gerekgesi, ebeveynlerin ¢ocuk
yetigtirirken FC kullanma durumlari, FC konusundaki bilgi ve
tutumlannin saptanmasi ve FC uygulamalarinin siddet kapsa-
minda degerlendiriimesi konusunda farkindalik yaratmaktir.

GEREC ve YONTEMLER

Arastirmanin Tasarimi

Tanimlayici tipte olan bu epidemiyolojik calisma Ankara’da Ha-
cettepe Universitesi (HUTF) ve Yenimahalle Devlet Hastanesi’nde
(YDH) gercgeklestirimistir. HUTF’ndeki toplanan verilerin evrenini
1-5 Ekim 2014 tarihleri arasinda romatoloji, nefroloji, hematoloji
ve gastroenteroloji polikliniklerine basvuran, O ile 20 yas arali-
ginda ¢ocugu olan ve galismaya katiimayi kabul eden hastalar
olusturmustur. YDH’ndeki veriler ise kadin hastaliklari ve dogum
servisine basvuran hastalardir. Calismaya 502 ebeveyn katil-
mistir. Galismada érnek secilimemis olmakla beraber ¢alismanin
glcu 76 olarak hesaplanmigstir.

Veri Toplama

YDH kadin hastalklar ve dogum poliklinigine Nisan 2014’de
bagvuran 0-10 yas arasinda ¢ocugu olan ve arastrmaya
katiimay! kabul eden 23-57 yas araliginda olan ebeveynlerden
olugsmaktadir. Her iki hastanede de veriler hekim ve hemsireler
tarafindan, yUz ylUze yapilan anketlerle toplanmistir. Arastirmada
HUTF’nde 28 soruluk YDH’nde 26 soruluk anketler kullanimistir.
HUTF de kullanilan veri toplama formunda yer alan iki sorunun
YDH Bashekimligi tarafindan kullaniimasi uygun gérdlmedidi igin
formdan cikarnlmistir. Her iki ankette de gortsulen kisilerin ve
cocugun sosyodemografik ozellikleri, gérusulen kisinin fiziksel
cezaya bakis agisini irdeleyen sorular, fiziksel ceza. uygulama
durumu, ¢ocuk bakimi ile ilgili deneylerinde destek aldigi kay-
naklar ve kendi ¢ocuklugu ddéneminde ailesi ile olan iletigimini
6grenmeyi amaglayan sorular yer almisti.  Ankette yer alan
bagimsiz degiskenler; Yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu,
gocuk sayisl, kagincl gocuk oldugu, anne-baba iliskisi, aile tipi,
ailesinden gordugu davraniglar; bagimli degiskenler ise; fiziksel
cezaya bakis agisl, fiziksel ceza uygulama durumudur.

Calismada, sosyoekonomik durumun belirlenmesi amaciyla
iki soru sorulmustur. Bu sorulardan biri katilimcinin gelir dtzeyi
algisini (cok iyi-cok kétl) besli likert ile dlgmektedir. Ikinci soru
ise ailenin sahip oldugu bazi olanaklar (Ev, Araba, Motosiklet,
Camasir makinesi, Buzdolabl, Klima, Televizyon, internet, Bil-
gisayar, Telefon-cep telefonu) soruimustur. Bu olanaklarin her
birinin varligina goére bir puan verilerek toplam 10 puanlik skor
elde edilmistir. Elde edilen skora gore aileler dlisUk-orta-yiksek
olarak gruplanmistir (12).

Arastirmada ebeveynlerin siddet uygulama ve uygulamama
durumlarina gore gocuga yonelik 21 siddet davranigina katiima
durumlar sunulmustur. Bu davraniglar 1-Cocuga vurmak veya
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kulagini gcekmek ona bagirmaktan daha iyidir, 2-Cocuk buyuk-
lerinden korkmadan egitilemez, 3-Zarar verme amaciyla olmak-
sizin gocugu korkutmak igin vurabilirsin, 4-Cocuga vurmak ebe-
veyn olmanin gerektirdigi normal bir durumdur, 5-Cocuga arada
bir vurursan/kulagini gekersen zarar vermis olmazsin, 6-Cocuk
cezay! hak ederse vurmaya izin verilebilir, 7-Cocuk anlatimasina
ragmen dinlemiyorsa vurabilirsin, 8-lyi cocuk her zaman annesi-
ni dinler, 9-Cocuga yavasga vurulabilir, 10-Fiziksel ceza vermek
¢ocugu disiplin etmek icin bir ydntemdir, 11-Fiziksel ceza bazi
¢ocuklarin disiplini icin uygulanabilecek yontemdir, 12-Fiziksel
ceza disiplin i¢in diger yontemler basarisiz oldugunda uygula-
nacak son segenektir, 13-Cocuklar laf dinlemedikleri icin onlara
vurulabilir, 14-Erkek cocuk s6z dinlemezse vur ama kiz ¢cocuga
vurma ¢unku kiz gocuk kirlgandir ve incinebilir, 15-Kuguk ¢ocu-
Ja tokat atabilirsin fakat blyUk cocuda atamazsin, 16-Cocuklar
hata yaparlar, o ylzden onlara vurulmalidir, 17-Anneler babalara
gore gocuklarina vurduklarinda daha haklidirlar, 18-Hem bagir-
mak, hem vurmak zararlidir, 19-Cocuklara fiziksel ceza vermek
tamamiyla zararlidir, 20-Cocugumun davraniglarini - kontrol
etmenin tek yolu dayaktir, 21-Cocuklara fiziksel ceza vermek
tamamen yasaklanmalidir.

istatistiksel Analiz

Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS 21.0 istatistik paket
programi ile yapimistir. Incelenen parametreler icin tanimla-
yicl istatistikler (frekans dagiimi, aritmetik ortalama, standart
sapmalar) hesaplanmis, marjinal ve capraz tablolar yapimistir.
Calismada FC uygulama konusundaki bilgi ve davraniglarin
sosyodemografik degiskenler ile iliskisi ki-kare testi kullanilarak
incelenmistir. Anlamlilik icin p<0.05 kabul edilmigtir. Tanimlayici
calismalarda ileri analizler dikkatli degerlendirilmeli ve yol gds-
termek amaciyla kullaniimasi gerektigi g6z éninde bulundurul-
malidr.

Etik Konular

HUTF Erigskin Hastanesi ve Yenimahalle Devlet Hastanesi Bas-
hekimliklerinden yazili izin alinmisti. HUTF girisimsel olmayan
arastirmalar etik kurulundan etik kurul onayr (HEK12/166-18)
alinmistir.  Arastirmaya katilan kisilere anket ve kapsami hak-
kinda bilgi verilerek bireylerin sozel izinleri ainmistir. Calismada
anket uygulamasinin adindan FC ile ilgili bilgilendirilme yapilmis-
tir.

Tablo I: Katiimcilarin basvurduklar hastanelere gore sosyodemografik 6zellikleri.

Sosyodemografik 6zellikler Hacettepe Yenimahalle P
ikamet edilen yer
il merkezi 81.4 73.4
lge merkezi 14.8 26.1 0.001
Belde/kdy 3.8 0.5
Toplam 290 203
Anne 6grenim durumu
8 yil ve daha az 39.2 22.4
Lise 48.5 29.5 <0.001
Universite/ Lisansistl 12.4 48.1
Toplam 291 210
Anne calisma durumu
Evet 48.5 50.2
Hayir 51.5 49.8 0693
Toplam 291 211
Baba 6grenim durumu
8 yll ve daha az 20.9 16.2
Lise 5.2 31.4 0.152
Universite/ Lisansistt 43.9 52.5
Toplam 287 204
Baba calisma durumu
Evet 94.4 96.2
Hayir 5.6 3.8 0871
Toplam 287 209
Sosyoekonomik durum puani 6.76 (1.67) 7.21 (1.45) 0.002
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BULGULAR

Gocuklara yonelik uygulanan ceza kapsaminin degerlendirildigi
arastirmada HUTF ve YDH’ye basvuran annelerin yas ortalama-
sl siraslyla 37+3.2 (ort+standart sapma) ve 34+4.7’dir (p>0.05).
Ailelerin sosyodemografik dzellikleri Tablo I'de sunulmustur.
HUTF’ye bagvuran ebeveynlerin %14.8%, YDH’ye basvuran
ailelerin %26.1'i ilge merkezinden basvurdugunu belirtmistir
(0p=0.001). HUTF’'ye basvuran annelerin %12.4’t, YDH'ye
basvuran annelerin %48.1’i tGniversite ve Ustl 6grenime sahiptir
(p<0.001). HUTF’ye basvuran ailelerin sosyoekonomik durum
puani YDH'’ye basvuran ailelerden distktir (p=0.002).

Ailelere bazi davraniglarin disiplin yéntemi olarak kullaniimasi ile
ilgili gorusleri Tablo II'de sunulmustur. Ailelerin %10.2’si gocuga
vurmak veya kulagini gekmek ona bagirmaktan daha iyi oldu-
gunu, %40.6’'si gcocugun buyudklerinden korkmadan egitileme-
yecegini, %24.7’si cocuga zarar vermeden sadece korkutmak
amaciyla baginlabilecegini, %10.8’i ¢cocuga vurmanin ebeveyn
olmanin gerektirdigi normal bir durum oldugunu, %21.3’0
¢ocug@a arada bir vurmak ya da kulagini gekmekle zarar vermis
olmadigini, %34.1’i gocuk eger zorlar ya da cezayl hak ederse
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vurmaya izin verilebilecegini, %20.0’si anlatimasina ragmen
gocuk dinlemiyorsa vurulabilecegini, %30.2'si cocugda yavasca
vurulabilecegini, %12.0’si fiziksel ceza vermenin ¢ocugu disiplin
etmek icin iyi bir ydntem oldugunu, %23.4°U fiziksel cezanin
bazi ¢ocuklarin disiplini igin uygulanabilecek bir yéntem oldu-
gunu, %38.6'sI fiziksel ceza disiplin igin diger yontemler basa-
rsiz oldugunda uygulanacak son segenek oldugunu, %13.4°0
fiziksel ceza uygulamanin kifur sdylemekten daha iyi oldugunu,
%14.3'0 erkek ¢ocuk soz dinlemedigi takdirde fiziksel olarak
cezalandirabilecegini fakat kiz cocugun kirilgan ve incinebilir
oldugu i¢in cezalandiriimayacagdini, %6.7'si kiguk ¢ocuga
tokat atilabilecegini fakat blyUk ¢ocuga atilamayacagini, %9.8’i
cocuklarin hata yapacaklarini bu ytzden vurulmasi gerektigini,
%25.2’si annelerin babalara gbre c¢ocuklarina vurduklarinda
daha hakli gerekgeleri oldugunu, %19.1’i gocugunun davrani-
sini kontrol etmenin bazen tek yolunun dayak oldugunu dustn-
mektedir.

Katiimcilarin %49.2°si iyi gocugun her zaman annesini din-
lemesi gerektigini distinmemektedir. Ailelerin %75.3'G hem
bagirmanin hem de vurmanin, %67.5’i fiziksel ceza vermenin
zararl oldugunu ve %57.0" fiziksel ceza vermenin tamamen
yasaklanmasi gerektigini distinmektedir.

Tablo II: Katlimcilarin bazi davranislarin disiplin yontemi olarak kullaniimasina katiima/katiimama goérdsleri.

Katilyorum Fikrim yok  Katilmiyorum
% % %

Cocuga vurmak veya kulagini cekmek ona bagirmaktan daha iyidir. 10.2 4.6 85.2
Cocuk blyUklerinden korkmadan egitilemez. 40.6 4.8 54.7
Bagirmak, cocuga zarar vermeden sadece korkutmak amaciyla. 24.7 2.6 72.7
Cocuga vurmak ebeveyn olmanin gerektirdigi normal bir durumdur. 10.8 4.3 84.3
Cocuga arada bir vurursan/kulagini gekersen zarar vermis olmazsin. 21.3 4.1 74.6
Cocuk cezayl hak ederse vurmaya izin verilebilir (sizi zorlarsa). 341 23.1 42.8
Cocuk anlatimasina ragmen dinlemiyorsa vurabilirsin. 20.0 5.6 74.4
lyi cocuk her zaman annesini dinler. 40.3 10.4 49.2
Cocuga vurulabilir, fakat yavasca. 30.2 5.6 64.2
Fiziksel ceza vermek ¢ocugu disiplin etmek icin iyi bir yontemdir. 12.0 4.6 83.5
Fiziksel ceza bazi gocuklarin disiplini igin uygulanabilecek yontemdir. 23.4 5.6 70.9
zez(izléieellgﬁza disiplin icin diger yontemler basarisiz oldugunda uygulanacak son 38.6 85 38.6
Cocuguna fiziksel ceza uygulamak kufur séylemekten daha iyidir. 13.4 4.8 81.8
Erkek cocuk s6z dinlemedigi takdirde fiziksel olarak cezalandirabilir fakat kiz cocuk

cezalandinimaz ¢unku kirlgandir ve incinebilir. 1453 €he g2
KUcUk cocuga tokat atabilirsin fakat blyUk ¢ocuga atamazsin. 6.7 4.3 88.9
Cocuklar hata yaparlar, o ylzden onlara vurulmalidir. 9.8 4.1 86.1
Anneler babalara gére cocuklarina vurduklarinda daha hakli gerekgeleri vardir. 25.2 5.9 69.0
Hem bagirmak, hem vurmak zararlidir. 75.3 4.1 20.6
Cocuklara fiziksel ceza vermek tamamiyla zararlidir. 67.5 8.7 23.9
Cocugumun davraniglarini kontrol etmenin tek yolu bazen dayaktir. 19.1 5.0 75.9
Cocuklara fiziksel ceza vermek tamamen yasaklanmalidir. 57.0 18.4 24.5
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Katiimcilarin - gocuklarina disiplin verirken kullandiklarn ceza
uygulamalari icerisinde siddet kullanma durumlari incelenmigtir.
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne basvuran
ebeveynlerin %47.8’i siddet uyguladigini, Yenimahalle Devlet
Hastanesi’'ne basvuran ebeveynlerin %44.9°u siddet uyguladi-
gini belirtmistir (p=0.525).

Siddet uygulayan katilimcilarin - %44.9°u, siddet uygulamayan-
larin ise %38.4°U iyi bir gocugun her zaman annesini dinleye-
cegini distinmektedir (p=0.059). Siddet uygulayan katilimcilarin
%48.7’si, uygulamayan katiimcilarin %64.6'sI cocuklara fiziksel
ceza vermenin tamamiyla yasaklanmasi gerektigi konusuna
katiimaktadir. Siddet uygulayan katilimcilarin %61.9'u, uygula-
mayan katilimcilarin %72.5’i ¢ocuklara fiziksel ceza vermenin
tamamiyla zararl oldugu goéristindedir. Siddet uygulayan kati-
lImcilarin %50.2’si, uygulamayan katiimcilarin %27.5’i gocukla-
ra fiziksel ceza disiplin icin diger yontemler basarisiz oldugunda
uygulanacak son segenek oldugunu distUnmektedir. Siddet
uygulayan katiimcilarin® %50.6’s1, uygulamayan katiimcilarin
%32.4’0 ¢ocugun buyUklerinden korkmadan egitilemeyecegi
yoninde gorls bildirmistir.  Siddet uygulayan katiimcilarin
%79.5’i, uygulamayan katilimcilarin %90.9’u gocuga vurmanin
normal bir durum olmadigini disinmektedir (Sekil 1).

Ailelerin ¢ocuklarina ceza uygulamalar sirasinda segtikleri bazi
davranislar Tablo llI'te sunulmustur. HUTF’ne bagvuran ailelerin
%66.0’l, YDH’ne basvuranlarin %34.0"1 bir defa ¢ocugunun
kafasina vurdugunu belirtmistir (p=0,260). HUTF’ne basvuran
ailelerin %75.0"1 ¢ocugunun sagini ¢ektigini, %92.3’0 karanlik

odaya kilitledigini belitmistir. Bu yUzdeler YDH’de sirasiyla
%25.0 ve %7.7'dir (p=0,038) (p=0,012).

Siddet uygulayan ailelerin %50.2°si siklikla, %60.2’si higbir
zaman; siddet uygulamayan ailelerin %49.8’i siklikla, %38.0’I
higbir zaman gocuklugunda bir seyleri iyi yaptiginda veya basar-
diginda ailesi tarafindan kucaklanip takdir edildigini belirtmistir
(p<0,001). Siddet uygulayan ailelerin %64.2’si ¢ocuklugunda
ailesinden fiziksel ceza gérdligunu, siddet uygulamayan ailele-
rin %58.7’si cocuklugunda ailesinden fiziksel ceza gérmedigini
belirtmistir (p=0,457) (Tablo V).

Siddet uygulayan katiimcilara gére c¢ocuklarin bUyUtllmesi
sirasinda uygulanan fiziksel cezanin en sik nedenleri; anne ve
babanin ¢ocugu kontrol etme/disiplin saglama istedi (%54.2),
ekonomik nedenler (%53.9), ebeveynlerin bazi kisisel 6zellikleri
(%52.8), aile yapisi (%51.2) ve ebeveynlerin yasadigi psikolo-
jik sorunlar (%51.0) olarak belirtimistir. Siddet uygulamayan
katiimcilara gére ¢ocuklarin bUydtllmesi sirasinda uygulanan
fiziksel cezanin en sik nedenleri; ebeveynlerin kiltlrel yapisi
(%58.4), ebeveynlerin 6grenim dizeyi (%54.7), ailenin bilingsizli-
Ji (%52.4), gelenek ve gorenekler (%51.9) ile ebeveynlerin alkol/
sigara ya da madde bagmiiliklar (%50.6) olarak belirtilmistir.

Siddet uygulayan ailelerin %51.0’1, siddet uygulamayan ailelerin
%49.0'1 uygulanan fiziksel cezanin sebebi olarak ebeveynlerin
yasadigi psikolojik sorunlari gérmektedir (0.008). Siddet uygula-
mayan ailelerin %42.4°( ailenin bilingsizligini, %51.9’u gelenek/
gorenekleri, %54.7’si ebeveynlerin 6grenim dlzeyini, %58.4
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Sekil 1: Katiimcilarin siddet davranisi uygulamalarina gére bazi tutumlar.
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ebeveynlerin kultdrel yapisini ve %50.6°s1 ebeveynlerin alkol/
sigara ya da madde bagimliliklarini fiziksel ceza uygulama sebe-
bi olarak belirtmistir. Fiziksel ceza uygulama sebebi olarak sid-
det uygulamayan ailelerde bu sikliklar sirasiyla %47.6; %48.1;
%45.3; %41.6 ve %49.4't0r (p<0.001, p=0.012, p<0.001,
p<0.001, p=0.005) (Tablo V).

TARTISMA

Ulkemizde siddet olaylar ile iliskili haberler artmaktadir. Siddet
her yas grubunda insan haklarina aykiri bir durum olmakla bir-
likte cocuk yas grubunun savunmasiz olusu ayri bir Snem tasi-
maktadir. Fiziksel ceza uygulamalarinin literatlrde goértlenden

95

daha sik oldugu bilinmektedir (13). Arastirmamizda FC uygula-
ma sikligl %23.4 olarak saptanmistir. Kanada’da %79.6-%42.9,
Sri Lanka’da %75, Amerika Birlesik Devletleri'nde %61.4, Hong
Kong’da %57.5 (14-17). FC uygulama siklidi arasinda olusan
farklar yasanilan Ulkenin FC uygulamalarina bakis acgisindan
kaynaklanmis olabilir. Bir Ulkede kulak gcekmek FC olarak kabul
gdrmezken diger Ulke icin bu sug unsuru teskil edebilmektedir.
KultUrler arasi gegigler niteliksel arastirmalar ile incelenmeli,
bireysel farkliliklar ortaya konulmalidir.

Bazi calismalarda fiziksel cezanin bazi risk etmenleri ile arttigi
belirlenmistir. Evlilik ile ilgili ciddi problem ve gegimsizlik yasayan
ailelerde, maddi sorun yasanan ya da issizligin oldugu ailelerde,
esten ayriima ya da esin 6lumuU halinde, hasta aile bireylerinin
olma durumunda, stresli olaylar yasanmasi halinde ebeveynler

Tablo IlI: Katiimcilarin basvurduklar hastanelere gore cezalandirma dzellikleri.

Son 3-6 ayda Hacettepe Yenimahalle p

Kafasina vurma 66.0 34.0 0.260
Tokat atma 62.9 37.1 0.457
Birkag¢ defa kuvvetlice vurma 48.5 50.2 0.479
itme 56.2 43.8 0.733
Tekmeleme 50.0 50.0 1.000
Kalcasina (poposuna) vurma 53.4 46.6 0.127
Terlik atma/vurma 59.0 41.0 0.955
Sipiirge ile vurma 83.3 16.7 0.408
Kulagini cekme 69.6 30.4 0.074
Sacini cekme 75.0 25.0 0.038
Cimdikleme 69.0 31.0 0.087
Karanlk odaya kilitleme 92.3 7.7 0.012
Fiske atma 56.5 43.5 0.840
Sarsma 52.0 48.0 0.321
Toplam 291 206 -

Tablo IV: Cocuklukta siddet gérme, cezalandiriima veya édullendirilme durumlarina gére kendi cocuguna siddet uygulama davraniglari.

Siddet

Siddet

Uygulamiyor Uyguluyor [eRen P

Cocuklugunda bir seyleri iyi yaptiginda/basardiginda kucaklanip takdir edilme durumu

Sik 49.8 50.2 208

Hatirlamiyorum 324 67.6 37 <0.001

Bazen 43.9 56.1 189

Hicbir zaman 38.0 62.0 50

Toplam 224 260 4384
Ailesinde fiziksel ceza gérme

i o 2 =

Hatirlamiyorum 58.8 41.2 34

Toplam 223 260 483
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cocuklarina daha sik olarak fiziksel ceza uygulamaktadirlar (18).
Erken yas gebeliklerinde de annelerin gocuklarina daha fazla
fiziksel ceza uyguladidr belirtiimektedir (19). Aragtirmalarda ebe-
veynlerin evli olmasi, yUksek dgrenim dlzeyine sahip olmasi,
orta ve Ust gelir diizeyinin olmasi ve annenin ¢ok ¢ocugunun
olmasi fiziksel ceza konusunda koruyucu etmenler olarak
saptanmistir (18). Arastirma sirasinda gérisme yapilan hasta-
nelerden biri devlet hastanesi olup, devlet hastanelerine sos-
yoekonomik duzeyi orta ve ortanin altinda olan aileler genellikle
bagvurmaktadir. Universite hastanesine ise, genellikle basvuran
hastalar orta ve daha ylUksek dizeydedir. Calismamizda, devlet
hastanesinin bulundugu semtin sosyoekonomik durumunun
Universite hastanesinden daha iyi oldugu gértlmektedir. Yapilan
galismalarda sosyoekonomik durumun orta ve altinda olmasi
FC uygulama sikigini arttirmaktadir (20-22). Ulkemizde diisik
gelirli bolgelerde FC uygulama sikligi burada saptanan duzey-
den yuksek olabilir.

Bu arastirmada, sosyoekonomik durumu orta ve Ust olan aileler
ile 6grenimi Ulke geneline gére ytksek olan ebeveynlerin bakis
acllan degerlendiriimektedir. Ebeveynlerin yariya yakini gocukla-
rn korkmadan bUyUtllemeyecegdini (%40.6), korkutmak ama-
clyla bagirmak, zarar vermeden vurmak gibi eylemlerin yapila-
bilecegini belirtmistir. Aileler FC’y1, ebeveyn olmanin gerektirdigi
bir uygulama (%10.8) ve ¢ocugun davraniglarini kontrol etme-
nin tek yolu (%19.1) olarak gdérmektedir (Tablo Il). FC sikiikla
psikolojik agresyon ve istismara eslik edebilen sert bir disiplin
uygulamasi olarak kabul gérmektedir. Yapilan bir galismada hafif
yolla baglayan bu uygulamalarin daha agir disiplin ydntemlerine
dénUstigu saptanmistir (23). Arastirmamizda karanlik odaya
kilitlemek, sa¢ gekmek gibi uygulamalarin yani sira tekmeleyen,
kuvvetlice vuran ve yuzlne tokat attigini belirten aileler oldugu
gorulmistur (Tablo Ill). Bu uygulamalara bagh agir yaralanmalar
meydana gelebilmektedir. Ailelerin FC uygulamalar konusunda
biling ve farkindalik durumlarina yonelik stratejiler gelistirimesi
onemlidir. Yine psikolojik durumlarini kontrol etme becerisi,
stresle bas etme becerisinin erken dénemde bireylere verilmesi
ebeveynlerin ileri dlizey agir uygulamalarn tekrar etmemesine

yardimci olacaktrr. Yaralanma 6nleme programlari igerisinde FC
uygulamalarinin dnlenmesine dair stratejilerin yer almasi énem-
lidlir.

Arastirmada FC’nin erkek ¢ocuklara kiz ¢ocuklara oranla daha
sik uygulandigi gortimektedir. Ceza uygulamalarinin degerlen-
dirildigi bir ¢alismada da kiz ¢ocuklarinin daha kirlgan yapilari
olmasinin, FC uygulamalan yerine sézel ceza uygulamalarina
maruz kalmalar ile sonuglandigi saptanmistir (24). Bu uygulama
erkek cocuklarin disiplin uygulamalarina daha sert tepki verme-
sinden kaynaklanabilecegi gibi, toplumsal cinsiyet rolleri geregi
yanlis davranislarin kontrol edilmesinde kiz cocuklara gbre daha
agir disiplin yontemleri kullanimasi gerektiginin  distndlmesi
olabilir (24,25). Dogu kultdrinde erkek cocugun aile blyUkleri
tarafindan soyun devamini saglayacak birey olarak gorilmesi,
ailenin daha agir disiplin uygulamalar kullanarak cocugu egit-
mesine de neden olmaktadir (24).

Arastirmada FC uygulayanlarin uygulamayanlara gére daha
siklikla fiziksel ceza aldigi ve daha az takdir edildigi saptanmistir
(p<0.001) (Tablo IV). Literatlrde ailenin &dullendirimesi ile FC
uygulamalar iliskisine dair bilgi gérilmemektedir. Bu gocugun
bldyttilmesi sirasinda goérdigu davraniglan normallestirmesi
ve kendi gocugunu buyUtlrken de kullanmasi ile sonuglanmig
olabilir. Bunun yaninda siklikla FC uygulanan gocuk ebeveyn
olunca kendini bu yolla eksprese etmekte olabilir.

Arastirmamizda, ebeveynlerin %67.5'i FC uygulamalarinin
zararl oldugunu, %57’si tamamen yasaklanmasi gerektigini
dUstnmektedir (Tablo V). Siddet uygulamayan ailelere gore FC
uygulama sebebi 8grenim dlzeyi dustkltga, kulturel yapisi,
ailenin gelenek ve goérenekleri ile bilincin yeterli olmamasi iken
siddet uygulayan ailelerde ebeveynin psikolojisi ve alkol, sigara,
madde gibi bir bagimliigi olmasi seklinde belirtimistir (p<0,05).
Alle yapisinin FC uygulamalari Uzerine etkisini ¢calisan az sayida
kaynak bulunmaktadir. Aile yapisinin degerlendirildigi bir calig-
mada, ¢ekirdek ailelerde ve tek yasayan ebeveynlerin daha fazla
FC uyguladigi saptanmistir (26). Ayni calismada tek yasamanin
psikolojik duruma ve sosyoekonomik duruma negatif etkisi
oldugu belirtilmistir.

Tablo V: Ailelerin siddet uygulamalarina gore fiziksel ceza uygulama sebepleri.

Cocuklarin biiyitiilmesi sirasinda uygulanan fiziksel cezanin Siddet Uygulamiyor Siddet Uyguluyor

nedeni (n=223) (n=260) o
Ebeveynlerin yasadigi psikolojik sorunlar 49.0 51.0 0.008
Ailenin bilingsizligi 52.4 47.6 <0.001
Gelenek/gorenekler 51.9 48.1 0.012
Aile yapisi 48.8 51.2 0.250
Ekonomik nedenler 46.1 53.9 0.959
Ebeveynlerin 6grenim diizeyi 54.7 45.3 <0.001
Ebeveynlerin kiiltiirel yapisi 58.4 41.6 <0.001
Ebeveynlerin bazi kisisel 6zellikleri 47.2 52.8 0.606
Anne-babanin kontrol etme/disiplin saglama istegi 45.8 54.2 0.896
Ebeveynlerin alkol/sigara ya da madde bagimlliklarn 50.6 494 0.005

Turkiye Cocuk Hast Derg/Turkish J Pediatr Dis / 2017; 2: 90-97



Turkiye'de Ailelerin Fiziksel Ceza Uygulamalarina Bakisi: Karsilastirmali inceleme 97

Arastirmada bazi kisitliliklar bulunmaktadir. Ailelerden geriye
dénuk uygulamalarina yonelik bilgi toplanan bu galismada,
hafizaya bagl taraf tutma yasanmasi olasidir. Katilimcilarin FC
uygulamalari gibi incinebilir bir konuda toplumun bakis agisini
bilmesi ya da yUz yUze veri toplama uygulamasina bagl olarak
uygulamalar konusunda eksik bilgi vermelerine ya da farki
gorus bildirmelerine neden olmus olabilir. Diger yandan ulasilan
orneklem sayisinin toplumu temsil etmemesi ve gérece olarak
yUksek sosyoekonomik duruma sahip ailelerin goruslerini iger-
mesi sonuclarin dikkatli degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu
konuda kalitatif degerlendirmelerin yapildigi ¢calismalara ihtiyag
duyulmaktadir (14).

SONUG ve ONERILER

Kisitliklarina ragmen arastirma énemli ve uygulamaya yansiti-
labilir, cocuk sagliginin gelismesine katkida bulunabilir sonuglar
sunmaktadir. Ebeveynlerin  FC’nin  yasaklanmasina ydnelik
pozitif bakis agisi, gocuklarin FC’ye bagll yaralanmalarini dnle-
yici stratejiler gelistiriimesi yoninde kanit sunmaktadir. Anne ve
babalarin ebeveyn olmadan 6nce FC’nin zararlar konusunda
farkindalik artiginin ve iyi ebeveynlik uygulamalarinin hedeflen-
digi midahale programlarinin planlanmasi gerekmektedir. Okul-
larda erken doénemde yapilan egitimlerle, 6drencilerin siddet
farkindaligi ve siddet 6nleyici stratejiler konusunda biling artisi
saglanmalidr.
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