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Oz

Bu ¢alisma Ordu, Mesudiye Kéykent Projesi siirecindeki katilimin niteligi ile bireylerin
sosyoekonomik ve demografik ozelliklerinin katilimin diizeyine etkisini 149 hane reisine
uygulanan bir anketin verileri ve sirali logit modeline dayanarak incelemektedir. Bulgular,
katilimin proje resmi belgelerinde ve bazi ¢alismalardaki iddialarin aksine simirli diizeyde
kaldigini, ozellikle kadin ve yoksullari yeterince kapsamadigini gostermektedir. Bulgulara gore,
hane halk: reislerinin katilim diizeyleri, yas, cinsiyet, egitim, kooperatif iiyeligi, toprak miilkiyeti
ve gelire bagli olarak degismektedir. Yapilan faaliyet tiirii ve kéyde gegirilen siirenin ise katilim
iizerinde anlaml etkileri bulunmamaktadir. Katilim ile proje sonuglarinin benimsenme diizeyleri
arasinda da anlamli bir korelasyonun bulunmustur. Sonug olarak bulgular, katilimin kirsal
kalkinma girisimlerinin mesruiyeti ve siirdiiriilebilirligini saglama ve daha baslangi¢c asamasinda
dikkatlice planlamasinin dnemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kdykent, Katilim, Kalkinma, Sosyoekonomik Ozellikler

Abstract

This study analyzes characteristics of participation and effects of individuals’ socioeconomic and
demographic features on their participation levels in Mesudiye, Ordu, Village-Town Project,
based on a logit model and the data from a survey conducted among 149 households’ heads. The
findings show that participation was relatively limited; contrasting with the claims of project’s
documents and some studies, and did not adequately represent the women and the poor. While
participation varied depending on age, gender, education, cooperative membership, land
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ownership, and income, type of activity and time stayed in villages did not have any effect. In
addition, individuals’ participation was correlated with their perception of project efficiency. In
general, the findings indicate the importance of participation both for ensuring legitimacy and
sustainability of any development initiative and its need for a careful planning.

Keywords: Village-Town, Participation, Development, Socioeconomic Characteristics

Giris

Gelir artisi, teknoloji transferi, verimlilik ve fiziksel altyap: yatirimlar1 gibi olgulara odaklanan
modernlesmeci kalkinma anlayisindan yerel 6zgiinliikleri ve insan1 merkezine alan bir anlayisa
gecis, yerel diizeydeki kosullar, bilgi, beceri ve sosyal iliskiler gibi topluluk 6zelliklerine egilmeyi
zorunlu kilar. Topluluklarin kendilerini dogrudan etkileyen kalkinma sorunlarina etkin
¢oziimler iretilebilmeleri i¢in sahip olduklar1 maddi kaynak, bilgi, beceri ve genel olarak tiim
cabalarini harekete gecirebilmeleri gerekir. Bunun i¢in de birey olarak yasamlarimi1 yakindan
etkileyen kosullar ve faaliyetlere miidahale edebilmeleri ve buna iliskin kararlara aktif
katilimlarryla miimkiin olabilir.

2000 yilinda baslatilip 2002 yilinda tamamlanmadan sona erdirilen Ordu Mesudiye’deki Cavdar
Merkezli Kéykent projesinin ilgili resmi belgeleri ve bilimsel ¢aliymalarda onceki kirsal
kalkinma anlayighilarindan katilimcilik yonii ile farkli oldugu ozellikle vurgulanir. Kéykent
projesinin Mesudiye’de uygulanmasinin gerekgesinde ise yoredeki giiclii demokratik ve
katilimcr kiiltiire sahip niifus ile 1991°den beri her yil diizenli bir sekilde toplanmakta olan
Mesudiye Ilce Kurultayinin varligina dikkat cekilir (Bkz.MEGEV; 2003; Baga, 2000 ve 2007;
Erdonmez, 2005; Yildiz, Giiler ve Basa, 2009; Kovanci, 2005). Mesudiye Dernekler
Federasyonu'nun (MESDEF) bugiin i¢in sayilar1 kirki agan iiyesi de yorede gerecekten de giiglii
bir érgiitlenme geleneginin bulundugunu goéstermektedir.

Yerel halkin katiimciligina ve tabandan tavana bir anlayisa dayandig1 iddia edilen Koykent
(Basa 2000) gibi projelerin basarili sonuglar dogurmasi i¢in, bireylerin 6rgiitlenme ve katilimci
davranis 6zellikleri gostermeleri 5nem tagimakla birlikte tek bagina yeterli olmayabilir. Ustelik
halkin kirsal kalkinmaya dahil edilmesi demek, her kararin halkin erisimine ve etkisine agik
oldugu anlamina da gelmez (Cornwall, 2008, s. 280). Ayrica bir¢ok agidan olumluluk iceren
anlamina ragmen, katilimcr yaklasimlar uzman, biirokrat veya giigliiniin elinde ¢ok farkli
amaglar i¢in de kullanilabilmektedir (Cooke, 2004, s. 46-47; Oakley, 1991, s. 118). Bundan
dolay1 da Oakley (1991, s. 117) arzulanan birtakim sonuglar dogurmasi beklenen katilimin,
dogasini tanimlamak gerektigine dikkat ¢eker.

Bu calismada temelde iki soruya yanit aranmaktadir. Birincisi Ordu, Mesudiye Koykent
projesinin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi asamalarina halkin ne 6l¢tide katilim
sergiledigi ve bu anlamda resmi belge ve bazi ¢aligmalarda iddia edildigi gibi katilimci bir proje
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemektir. Ikincisi ise proje alaninda
yasayan hane halki reislerinin katilim diizeylerini etkileyen bireysel sosyoekonomik ve
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demografik 6zellikleri belirlenmektir. Bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin kirsal kalkinmaya
katilm ve katilimin planlanmasma iliskin Tirkiye'deki c¢aligmalara, kirsal kalkinma
kapsaminda yasama gegirilecek projelerin katilim agisindan daha iyi planlanmasi ve
tasarlanmasina katki saglamasi umut edilmektedir.

Kavramsal Cergeve

Bu galigma kapsaminda kirsal kalkinma projelerine katilim, proje sonuglarindan etkilenebilecek
tim kesimlerin projenin yasam dongiisiinii meydana getiren planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarina bilgi, isgiicii, mali ve diger tiim kaynaklariyla katki saglayabilme ve
ozellikle bu asamalarda alinan kararlar1 etkileyebilme olanaklarinin olmasi olarak

tanimlanmaktadair.

Bir calismanin da dikkat ¢ektigi gibi, eger katilim literatiirde tartisildig1 kadar yararli ise, neden
herkesin katilim gostermedigi (Wandersman ve Giamartino, 1980, s. 218) sorusu bir agiklama
gerektirmektedir. Nitekim gercek yasamda da firsatlar1 oldugu halde ¢ok az sayida kisinin
katilim gostermesi de biitiin sugu planlamaci ya da proje yonetimine atmanin yanlis olacagini
gosterir. Belki de bu durum, ayni topluluktan gelen ve benzer kosullara sahip kisilerden katilim
sergileyenleri sergilemeyenlerden ayiran bazi bireysel sosyoekonomik ve demografik ozellikler
ya da kisisel giidiilerinin farklihgiyla agiklanabileceginin bir gostergesi de olabilir. Ornegin
Wynn, Crabtree ve Potts. (2001, s. 68), bir kirsal kalkinma programina katilimi etkileyebilen
faktorleri, isletmenin fiziksel 6zellikleri, ¢iftci 6zellikleri, is kosullar: ve durumsal etkenler olarak
dort gruba ayirirlar. Siyasal katilim literatiiriinde de kisisel 6zellikler katilimcilig etkileyen
temel faktorler olarak belirir. Buna karsilik katilim kosullar1 ve kurumsal yapilar gibi baglamsal
etkenler, ikincil faktor olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle de siyasal katiimin agiklanmasi i¢in
bireysel sosyoekonomik ve demografik 6zelliklere dayanan ve SES modelleri olarak bilinen
yaklagim genelde kabul gormektedir (Leighley, 1995, s. 185-186). Kisilerin sahip olduklari yas,
cinsiyet, egitim, bilgi ve beceri gibi 6zellikler, beseri sermayeyi olusturmaktadir. Bir anlamda
bireysel sosyoekonomik ve demografik ozellikler, tiim davranislarin kaynaklar1 olarak
degerlendirebilir. Bunlar genel olarak davranislar1 ve dolayisiyla katilimi, tesvik edebilir ya da
sinirlandirabilir. Ornegin kirsal alanlardaki geng ciftcilerin yeni programlari benimseme
diizeyleri daha yiiksektir (Wilson, 1996; Dupraz, Vanslembrouck, Bonnieux, ve van
Huylenbroeck, 2002). Yine kisilerin gelirleri, maddi ve manevi varliklar1 hem toplumsal
konumun belirlenmesindeki rolleri hem de kisisel yapabilirlikler seceneklerini etkileme yoluyla
katilimi sekillendirebilir.

Toplum {iyeleri arasinda karsilikli giiven ve is birliginin ortaya ¢ikmasi, miizakerelerin tesvik
edilmesi ve farkli etkinliklerin esgiidiimiindeki rolii ve genel olarak karsilikli iligkilerde
izlenecek kurallar1 belirleyen sosyal sermaye, toplumsal islem maliyetlerini azaltirken katilimin
kosullar1 ile bunlara iligkin algilar1 da etkiler. Sosyal sermaye, topluluk {iyelerinin karsilikli
glivenleri, destekleyici iligkileri ve bunlarin sosyal aglarinin gelismesi ve siirdiiriilmesine iligkin
topluluga ickin formel ve enformel kurallar biitiintidiir. Chaudhuri ve Heller (2003, s. 7-25)
oynanmakta olan bir oyunun kurallar1 olarak gérdiigii kurumlar1 ve sosyal yapilari, bireylerin
segenek setlerini, firsat ve maliyetlerini farkli sekillerde etkileyebilecegine dikkat ¢eker. Kurallar,
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normlar ve algilar basta kadinlar ve yoksullar olmak iizere belirli kesimler i¢in ¢ogu kez
dezavantajlar yaratabilir. Claridge (2004, s. 28) bir¢ok toplumda erkek ve kadinlarin algilari,
ihtiyaclar1 ve kars1 karstya olduklar: firsatlarin, farklilik gosterdigini belirtir. Bunlar dezavantajli
kesimlerin kalkinma programlarina katilimlarini sinirlandirabilir. Diger taraftan kurallar da
toplumdaki giic iliskilerince sekillenir. La Ferrara (2002), topluluk i¢cindeki gelir dengesizliginin
artiginin, gruplarin kompozisyonu ve genel katilim iizerinde net olmayan etkilere sahip
oldugunu, katiimin toplumsal gelir dagiliminin sekli ve erisim kurallarina bagl olduguna
dikkat ceker.

Rasyonel Se¢im Teorisi, katlimin hem fayda hem de maliyetlerinin oldugunu belirtir. Maliyet ve
faydalar dogrudan ve dolayl olabilirler. Maliyetler, yapilan maddi masraflar, zaman ve firsat
maliyetlerinden olusur (Chaudhuri ve Heller, 2003, s. 7). Her davranis gibi katilim da daha ¢ok
kalkinma projelerinin saglayacagi imkanlarindan yararlanma giidiisti ile gergeklesmektedir
(Jones ve Kardan, 2013; Rono ve Aboud, 2003). Ornegin bir calismada kirsal turizme
acabilecekleri miilkleri olanlarin, kisisel gelir beklentisiyle ve dogrudan yarar saglayan projelere
daha ¢ok katilim sergiledikleri belirlenmistir (Ertuna, Giiney, Giiven ve Aydemir, 2012, s. 61).
Diger taraftan rasyonel se¢im teorisi, katilim maliyetlerinin faydalarindan daha yiiksek oldugu
durumlarda katilimin gerceklesmeyebilecegine de dikkat ¢eker.

Yukaridaki tartigmalar aktorlerin giidiileri ile katiim kosullarini anlamanin 6nemini de
gostermektedir. Cok sayida ve farkli psikolojik giidiiler katilimi etkileyebilmektedir (Swapan
2016, s. 70; Wandersman vd., 1980, s. 218; Ohmer, 2010, s. 7). Bunlar bireysel kazanglardan
(Jones vd, 2013: 10; Ertuna vd., 2012: 64) ya da mensubu oldugu toplulugun gelismesine katki
saglama sorumlugunu duyma gibi degerlerden topluluk islerine katilima iliskin inan¢ ve
tutumlara varincaya kadar degisebilmektedir. Mathies ve Kromker (2000, s. 65) katilimci
planlamaya iliskin bir¢ok ¢aligma Ornegi sunarak bireysel Ozellikler ve kisisel psikolojik
durumlar gibi miidahalenin yapildig1 kosullarin, programlarin sonuglarini etkiledigini gosterir.
Arnstein (1969, s. 216) de katilimin sekli ile bireylerin kararlar1 etkileyebilme giiciine inanci
arasinda yakin bir iliski kurar. Swapan (2016, s. 70) da bazi yapilar ve katilim siirecinin
kendisinin amaglar icin elverigsiz olmas1 ya da katilimcilarin Ozellikleriyle uyumsuzluk
gostermesinin, katilimi olumsuz etkiledigine dikkat ¢eker. Katilim programinin tasarimina
gerekli 6zenin gosterilmemesi, katilimin konusu, amag ve teknikleri arasinda uyumsuzluga yol
acar (Glass, 1979).

Konuya iliskin Onceki Calismalar

Katilmin gerekgeleri, saglayabilecegi faydalar ile bunlarin en iyi bir sekilde nasil
gerceklestirilebilecegine dair tartismalar, konuya iliskin literatiirde 6nemli bir yer tutarken
kavrama yonelik elestiriler de goze carpmaktadir. Participation: The New Tyranny (Cooke ve
Kothari, 2001) gibi kitaplar, genelde olumlu bir mana yiiklenen katilimin esasinda anlam olarak
oldukga bulanik oldugunu ve bazi gizli hedeflere ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegine
iliskin elestirilerle doludur. Nitekim katilimin siyasal bir olgu olarak goriilmesi gerektigine
dikkat ¢eken White, kavramin egemen tahakkiimcii gii¢ sekilleriyle miicadele etmede
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kullanilabilme potansiyeline ragmen, mevcut gii¢ iliskilerinin genisletilmesi ve yeniden
tiretilmesinin araci da olabilecegini belirtir (White, 1996, s. 6).

Katilimin hemen hemen tiim alanlarda tartisilan 6nemli bir konu olmasi, ¢ok farkli
perspektiflerden degerlendirilen oldukg¢a genis, kapsamli ve zengin bir alanyazininin ortaya
¢itkmasina yol agmustir. Ancak bu aragtirmanin sorularinin yani sira, zaman ve yer darliginin
dayattig1 sinirlandirmalar, daha ¢ok kirsal kalkinmaya katilima iliskin alanyazinin ve bunun da
kismen gozden gegirilebilmesine olanak saglamaktadir.

Kirsal kalkinmada katiimin popiiler hale gelmesinde, ge¢mis kalkinma girisimlerinin
basarisizligl, kaynaklarin yanlis kullanilmasi ve yerel topluluklarin ge¢mis kalkinma ¢abalarina
iliskin yasadiklar1 hayal kirikliklarinin roléi bulunmaktadir (Claridge, 2004, s. 22). Katilim
1970’lerde diinya yoksullarinin 6nemli bir kisminin kalkinma sonuglarindan olumsuz
etkilendigi ve herkesin kalkinma kararlari, bunlarin yasama gecirilmesi ve ortaya ¢ikan
faydalarindan yararlanmasi gerektiginin anlasilmasiyla 6nem kazandi. Bu arada katilimci
yaklagimlar gelistikce, geleneksel indirgemeci yukaridan asagiya yaklasimlara ickin zayifliklar
da ortaya cikt1 (Claridge, 2004, s. 17). 1979°’da Roma’da toplanan Diinya Kirsal Kalkinma ve
Tarimsal Reform Konferansi’'nda, kalkinma programlarinin tasarim ve uygulamalarina yoksul
kesimlerin katilimlarinin saglanamadig1 ve bunun da s6z konusu girisimlerin basarisizliklarinin
temel nedenlerinden birisi oldugu bildiriliyordu. Konferansta ayrica dezavantajli kirsal
kesimlerin orgiitlenme ihtiyac1 vurgulanmais, sosyal ve ekonomik kurumlari kontrol etmelerinin
onemine dikkat cekilmigtir (Ozer, 2004, s. 17-18). Nitekim 1960 ve 70lerde katilimi
savunanlarin dayandiklar: bir gereke¢e de insanlarin kendi yasamlarini etkileyen kirsal kalkinma
projelerine dogrudan katilimlarinin, bagar1 sansini da artiracagrydi. Bu goriis 1970’lerde Diinya
Bankasinca da etkinlik ve verimlilik artis1 ve proje yararlarinin esit paylasimi temelinde
desteklendi (Cornwal, 2000, s. 20). 1993 tarihli Insan Gelisimi Raporu, katilimi kaginilmaz ve
yasamin bir kosullu olarak ve genel bir kalkinma stratejisi olarak gormektedir. Bu strateji,
insanlarin bir¢ok firsatlara erisimini saglayabilen liberallesme, Orgiitlenme Ozgiirliigii ve
demokratik yonetim kavramlarini ayirt edilemez sekille birbirine baglamaktadir (Cornwall,
2000, s. 31-32). Arnstein (1969, s. 216) de katilimi, yOnetilenlerin kendi yOnetimlerine
katilimlar1 ve teorik olarak demokrasinin kose taglarindan birisi olarak degerlendirir.

Ulkemizde kirsal kalkinma projeleri, Diinya Bankas: gibi uluslararasi kuruluslarca disardan
saglanan finansal desteklerle baslatilmis ve geleneksel olarak merkezden asagiya bir yaklasimla
yonetilmistir. Zaman zaman resmi belgelerde kirsal kalkinma siirecinde katiimin 6nemi
vurgulanmis olsa da uygulamada uzmanlik bilgisi ve teknik ¢oziimlere olan gii¢lii inang ve
mevcut kurumsal ve toplumsal kiiltiir, gercek anlamda isleyen bir katilima izin vermemistir.
Nitekim Tekeli (2009) de iilkemizdeki planlamacilarin katilima genel olarak olumlu bir yargi
yiklemeleri ve gergeklestirilmesinin geregine inanmalarina ragmen, bunun uygulamaya
gecmedigini ve her kisinin katilimdan farkli bir anlam ¢ikardigina dikkat ceker (s. 180).
Tiirkiye’deki sehir ve bolge plancilarinin katilima olan yaklagimlari icin bu sdylenenlerin genel
olarak kirsal planlama ve kalkinma ¢aligmalarinda rol alan biirokrat ve uzmanlarin anlayislarini
da yansittig1 iddia edilebilir.
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AB’nin aday statiistiniin kazanilmasindan sonra, Tiirkiye’de daha 6nce merkezce hazirlanan ve
yukarindan asagiya bir yaklasima dayanan kalkinma program veya politikalar1 yerine yereldeki
aktorleri Onceleyen, kaynaklarin niteliklerini dikkate alan ve bunlar1 harekete gecirmeyi
amaglayan asagidan yukariya yaklasimlar 6nem kazandi (Isikgi, 2018, s. 419). Tirkiye’de kirsal
kalkinma yaklagimlari, diinya genelinde 1980 sonras1 kiiresellesme ve neoliberal ekonomik
politikalarin yayginlagmasi gibi genel olarak diinya ekonomisindeki yapisal doniistimler (Tutar
ve Demiral, 2007, s 72) ile IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD ve Avrupa
Birligi’ nin (AB) etkisi altinda sekillendi. Tam adaylik tiyeligimizin kabul edildigi 1999 tarihli
Helsinki Zirvesi ardinda ise AB tarim, bélgesel ve kirsal kalkinma politikalarimizda en énemli
aktor haline geldi. Katilim ortaklig1 belgelerinde de dile getirilen talepler dogrultusunda 2002
yilinda AB’dekine benzeri ii¢ diizeyli Istatistiki Bolge Birimleri (NUTS) olusturuldu. 2006’ da
ise AB’nin mali desteklerinden de yararlanmak iizere NUTS 2 diizeyinde 26 adet bolgesel
kalkinma ajansin kurulmasinin yasal dayanagini olusturan 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliige girdi (Isikg, 2018, s. 422-
423; Tutar vd., 2007, s. 71-72; Cankorkmaz, 2011, s. 125).

Yerel kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimi yoluyla ekonomik kalkinmayi destekleyen Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 (BKA), bolgedeki aktorler (kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslari) arasinda
is birligi ve agsal iligkiler gelistirme ve boylece farkli yerel ¢ikarlarin ortaklastirmasina yonelik
kapasite gelistirme ve 6grenmeyi tesvik etmenin yani sira tavsiyeler yapma gibi yumusak siyasal
araglara basvuran kurumlardir (Giliney ve Sat, 2016, s. 102). BKA’larin ii¢ ilkeye gore
orgiitlenmeleri gerektigi iddia edilmektedir. Birincisi BKA'nin merkezin sadece genel diizeyde
ve ¢ok az yonlendirdigi asagidan yukariya dogru orgiitlenen bir modele dayanmasi gerektigidir.
Bu modelin yerelin 6zgiin kosullar1 ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha esnek ve elverisli oldugu
disiintilmektedir. Boylece yerel aktorler kendi kosullariyla da uyumlu daha esnek politikalar
gelistirebilirler. Ikinci ilkeye gore, BKA’ lar yerel kapasite ve aktorlerin giiglerine dayanan
stratejik bolgesel plan veya programlar gelistirerek uygulamalidir. Son olarak BKA’larin karar
alma siirecinin hiyerarsik bir yap1 yerine esitler arasindaki iliskiye dayanan, miizakere ve
uzlagmaya olanak saglayan bir yapida olmasi gerektigidir. Sonug olarak BKA’lar bolgesel
kalkinmayla ilgili karar verme, politika iiretme ve uygulamalarda bélgede yasayan farkli
kesimlerin aktif bir sekilde rol almalarini saglayan yonetisim ve tasarim kurumlaridir. Boylece
eskiden sadece devletin iistlendigi kalkinma misyonu, yereldeki potansiyel kaynaklar1 harekete
geciren toplumun farkl kesimleri arasinda da paylasilabilmektedir (Giiney vd, 2016, s. 102-
103). “Yerele 6zgli” kavrami, fiziksel, ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarin bir bolgeden
digerine degistigini ve dolayisiyla ancak aktorlerin bir miizakere siirecine dogrudan ve aktif
katilmasi ile agiga ¢ikan yerel bilgi, beceri ve sosyal sermaye gibi faktérlerin kullanabilecegi
anlamina gelmektedir.

5449 sayili kanun ajansin gorev ve yetkilerini tanimlarken 5. maddesi, “bolge plan ve
programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak” oldugunu ifade
eder. Ancak BKA'nin kirsal kalkinmay1 ne o6l¢iide destekledikleri ve o6zellikle uygulamada
katilimcr siiregleri nasil islettiklerinin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir. Aslinda
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BKA’'nin dayanagr olan 5449 sayili kanun bize bu sorularin cevabini kismen de olsa
vermektedir. BKA’larin plan ve stratejilere iliskin karar organlar1 olan kalkinma kurulu ve
yonetim kurullarinda kirsal kesimi temsil eden aktorler yer almamaktadir. BKA tek ilde kurulu
ise yonetim kurulu ilin valisi, bityliksehir belediye baskany, il genel meclis bagkani, sanayi odasi
baskanyi, ticaret odasi baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum
kuruluslarindan secilecek ii¢ temsilciden olusmaktadir. Diger taraftan eger BKA birden fazla ili
kapsiyorsa, yonetim kurulu il valileri, belediye baskanlar1 ve biiyiiksehir olmayan illerde il
merkez belediye baskanlary, il genel meclisi bagkanlar1 ve her ilden birer kisi olmak kayd: ile
ticaret ve sanayi odasi bagkanlarindan meydana gelir (mad.10). Ornegin ekonomisinde tarim
ve hayvanciligin dnemli bir agirliginin bulundugu Diyarbakir ve $anlurfa illerini kapsayan
Karacadag Kalkinma Ajansinin resmi sitesine gore, alti kisiden olusan yonetim kurulu
Diyarbakir ve Sanlurfa valileri, iki ilin Biiyliksehir bagkanlar: ile sanayi ve ticaret odalar:
baskanlarindan meydana gelmektedir.

Ayni kanunun 8 maddesi ise diger bir karar organi olan kalkinma kurulunu diizenlemektedir.
Buna gore, bu kurul illerin dengeli temsilini saglayacak sekilde ve en fazla yiiz iiye olmak iizere
bolgedeki kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve yerel
yonetim temsilcilerinden” olusturulur (mad. 8). Goriilebilecegi gibi, genel kurul tiyeleri genelde
kentte faaliyet gosteren kamu kesimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileridir.
Cogunlukla bulunduklar: bolgenin sehir merkezinde faaliyetlerini siirdiiren 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarin {ilkemizin kirsal sorunlarini ne olgiide bildikleri ve kirsal kesimin
¢ikarlarini ne olgiide veya samimiyetle savunacaklar: tartigmalidir. Cankorkmaz (2011, s. 128)°
in dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, yonetim kurullarinda ziraat odasindan herhangi bir
temsilcinin yer almamasi tarim agirlikli bolgelerde kurulan BKA’lar agisindan alinan kararlarin
uygulanmasini sekteye ugratabilir (Cankorkmaz, 2011, s. 128). Karar organlarinda kirsal1 temsil
eden iiyelerin bulunmamasi, esasinda asagida tartisilacagi tizere kirsal kalkinma agisindan daha
da biiyiik sorunlara yol agmaktadir.

Sayilar1 az olsa da Tiirkiye’deki BKA’lar1 konu alan iki ¢alismada bu kurumlarin hem kirsal
kalkinma projelerine verdikleri destekler hem de katilimi saglamada oldukga yetersiz kaldiklar:
belirlenmistir (Giiney vd., 2016, s. 103; Isikg1, 2018, s. 421). Bat1 Akdeniz, Dogu Anadolu, Dogu
Karadeniz, Giiney Ege, Ipekyolu, Karacadag ve Trakya Kalkinma Ajanslarinin 2015-2016 yillar:
i¢in faaliyet raporlar1 ve bolge Planlari ile calisan uzmanlarla yapilan goriismelere dayanan bir
caligmada, kirsal kalkinmaya katkilarinin sinirh kaldig tespit edilmistir. Bu ajanslarin kirsal
alanlara yonelik olarak daha ¢ok girisimcilik ve rekabet odakli projeleri destekledikleri ve bunun
da iiriin gesitliliginin ve veriminin artirilmas: hedefi ile sinirli kaldig1 belirlenmistir. Diger
taraftan kirsal kesimin desteklenen projeleri hem say1 hem de finansal destek miktar1 olarak
deger sektorlere kiyasla ¢ok diisiik bir diizeyde kalmistir (Isikgi, 2018, s. 421).

Yil Desteklenen proje sayist | Destek miktari1 (Milyon TL) | Kirsal finansal
Toplam Kirsal Toplam Kirsal destek (%)

2015 1300 51 471,9 16.5 3.5

2016 764 48 282.8 10.3 3.6

Kaynak: Isikei, 2018, s. 428
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Isik¢r’ nin (2018) bu ¢aligmasinda 2015 ve 2016 yillar1 i¢in tespit ettigi proje sayilar1 ve destek
miktarlarinin kirsal ve diger sektorler arasindaki dagilimi, yukarida tablo olarak verilmektedir.
Buna gore, 2015 y1l1 i¢inde sozii gegen kalkinma ajanslarinin destekledikleri toplam proje sayisi
1300 iken bunlarin sadece 51 adeti (%3,9) dogrudan kirsal kalkinma ile ilgiliydi. Ayn1 donemde
bu projelere verilen toplam finansal destek 471,9 milyon TL iken, kirsalin pay1 %3,5 civarinda
kalmigtir. Bu veriler 2016 yili icinde benzer bir durumun gecerli oldugunu gostermektedir.
Kalkinma ajanslarinin kirsal sektore verdigi destegin bu dl¢iide az olmasinin, ajanslarin karar
verme organlarinda kirsal ¢ikar1 temsil edecek tiyelerin bulunmamasinin etkisinin oldugu iddia
edilebilir. Ote taraftan Isik¢1’ ya (2018, s. 421) gore, bu ajanslarin tarimsal iiretim ve hayvancilik,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklerden mahrumiyet gibi kirsalin en 6nemli sorunlarini goz ardi
etmektedirler. Goriigmelerde uzmanlar kirsalin birgok temel sorunun bulunmasina ragmen
kalkinma kuruluglarina bunlara iliskin sorumluluk yiiklenmedigini ifade etmislerdir. Yine bu
goriismelerde kirsalin farkindaliginin yeterince anlagilmamasi, kirsal kalkinma projelerinin
hazirlanmasinda yasanan zorluklar, kirsaldaki diger aktorler ile koordinasyon sikintisi, stratejik
planlamalardaki yetersizlikler gibi sorunlara dikkat ¢ekilmis ve biitiin bunlarin kirsala yonelik
kendi faaliyetlerini de olumsuz etkiledigini belirtmislerdir (Istkgi, 2018, s. 438). Yazara gore,
miilakatlar ve BKA’ nin incelenen belgeleri, ajanslarin “kirsal kalkinma sorununa daha gok
girisimcilik, rekabet acisindan bakmakta ve kirsala yonelik daha ¢ok, proje hazirlama, AB
fonlarindan yararlanma konusunda danigmanlik etme ve ciftci egitimlerinin gerceklestirilmesi
seklinde katki” saglamaya calismislardir (Isikei, 2018, s. 438). Diger taraftan kirsaldaki “insan
gliciiniin niteligi, sosyal ve ekonomik kalitesinin artirilmasi ve ¢evre koruma” gibi etkenlerin
g0z ardi edildigi belirlenmistir (Isik¢i, 2018, s. 439-440).

Giiney vd. (2016) ise Izmir ve Bati Karadeniz Kalkinma Ajanslar1 érnekleri baglaminda katilimi
incelerler. Mevcut durumun tespiti, “farkindalig1 arttirma ve haberdar etme, eyleme yonelik
araglar hazirlama ve katilm siirecinin igletilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1”
kapsaminda degerlendirmistir (Giiney vd., 2016, s. 105) . Calismada, katilim agisindan bolge
planlarinin hazirlik agamalarinda 6nemli bir mesafe kat edilmis oldugu, ancak uygulama ve
gozden gecirmede ilgili tiim aktorlerin katilimina olanak sunan bir yonetisim yapisinin
tasarlanmasi gerektigi ve bunun da merkezin planlar1 dikte etmekten vazge¢mesi ile miimkiin
olacag: iddia edilmektedir (Giiney vd., 2016, s. 114). Kararlarin “asagidan yukariya dogru
isleyen bir siireg, yontem ve ortak akil icermesi yoniinde iken siirecin bu sekilde islemedigi”
belirlenmistir. Genel olarak katilimin 6nemli oldugu konusunda bir fikir birligi olsa da
uygulamada siirecin farkli isledigi ve katilimin yetersiz kaldig: belirlenmistir (Giiney vd, 2016,
s. 113).

Katilimin ¢ok sayida ve farkli faydalar saglayabilecegi konusunda genel bir uzlasinin oldugu
sdylenebilir. Arnstein bu anlamda katilimi 1spanaga benzettir. Onun sozleriyle “Ilkesel olarak
hi¢ kimse ona kars1 degildir; ¢linkii sizin i¢in iyidir” (Arnstein, 1969, s. 216). Kamu yonetiminde
katilimin tesvik edilmesi gerektigi bircok gerekee ile agiklanabilir. Bir kere yasalar ya da merkezi
hiikiimet, baz1 programlarin uygulanmasinda katilimi zorunlu kilabilmektedir (Marin, 2007;
Wilcox 1994, s. 64). Biirokrasinin biiyiimesiyle yoneten ile yonetilen arasindaki mesafe agildigi
gibi normal biirokratik mekanizma ve bilgi kaynaklar1 dezavantajli kesimlerin (kadin, dar
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gelirliler ve engelliler gibi) taleplerini iletebilmelerine engel olabilmektedir (Marin, 2007, s. 423-
424; Wilcox, 1994, s. 64). Bu nedenle karar veren organlar kararlarina yansitabilmeleri igin
vatandaslarin tercihlerini 6grenme ihtiyact duymakta (Marin, 2007, s. 423-424) ve basta
dezavantajlilar olmak {izere her kesimin katilimi toplumsal adalet ve esitlik ilkelerinin
gergeklesebilmesinin bir yolu olarak gormektedir (Marin, 2007, s. 423-424; Wilcox 1994, s. 64).
Bu anlamda katilim, giderek diinyada adaleti saglamanin yolu ve evrensel bir deger olarak da
pazarlanabilmektedir (Barreteau vd., 2010, s. 2). Yine vatandaglarin kendilerini etkileyen
kararlar1 etkileme arzusu ile kamu hizmetlerinin saglanmasina katilmay1 da talep etmeleri;
alinan kararlarin farkli kesimlerce kabul edilmesi ve sahiplenmesi i¢in, bunlar etkileyebilme
olanagina sahip olabilmeleri; artan memnuniyetsizlikleri giderilmesi amaciyla bazi hizmetlerin
sunumlarinda yetkinin desantralize edilmesi ya da yerel topluluklara devri ihtiyac1 (Wilcox
1994, s. 64; Marin, 2007, s. 423-424) diger bir grup gerekgeyi olusturmaktadir. Son olarak yerel
topluluklarin iginde yasadiklar1 kosullar1 ve sorunlarini daha iyi bilmeleri dolayisiyla
katilimlarinin daha etkili ¢6ziimlerin tiretilmesine, kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli
sunumuna katki saglayabilecegi diistiniilmektedir (Wilcox, 1994, s. 64; Marin, 2007, s. 423-424;
Gow ve Vansant, 1983, s. 427).

Gow vd. (1983, s. 427) insanlarin dnemli oldugunu diisiindiikleri sorunlar etrafinda daha
kolayca bir araya gelebildiklerini ve iyi drgiitlenebildiklerine dikkat ¢ceker. Yine proje faaliyetleri
icin goniilli isglici, zaman, para ve diger maddi katkilarin yapilmasi, bagimliliktan ve
pasiflikten kurtulmak i¢in zorunlu bir 6n kosuldur. Son olarak kalkinma faaliyetlerinin tiiri,
kalitesi ve yararlar iizerinde yerel kontroliin kurulmasi, siirecin kendini devam ettirmesine
yardimci olur. Ornegin Kenya'nin Nandi bolgesindeki bir caligmada proje etkinligi ile katilim
seviyesi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Rono vd., 2003, s. 88-97).

Katilim yerel bilgi ve sorunlarin anlagilmasina dayandig1 zaman, yerel ihtiyaglarla daha ¢ok ilgili
olur. Bu kapsamda kirsal kalkinmadan en ¢ok etkilenecek kesimleri belirleme yoluyla faydalarin
en yoksul kesimlere gitmesindeki isabeti artirir. Ozellikle insanlarin yerel kaynak ve
becerileriyle katki saglamalari, kalkinma faaliyetlerinin verimliligini artirir (Chhetri, 2013, s.
1484). Katilm planlanmasi ve uygulanmasinda yer alanlar, yeni fikirler ve ayni katkilar
saglayabilir. Bu hem daha kaliteli iiriin veya iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasina, hem de kirsal
kalkinma icin gerekli olan 6z yeterlilik, kisisel 6zgiiven ve becerilerin gelismesine yardimei olur.
Ozellikle erken donemde fikirlerde paylar1 olanlarin, uzum dénem ¢oziimlerin pargasi olma
ihtimali de yiikselir (Wilcox, 1994, s. 34; Chhetri, 2013, s. 1484). Katilim, yerel kapasite ve yerel
toplulugun kalkinma yeteneklerinin gelistirilmesi yoluyla kalkinma faaliyetlerinin yonetimi ve
buna iliskin miizakere etme becerilerini kazandirir. Katiim siirecinde yerel topluluk
sorumluluk yiikiintin bir kismini istlenebildigi zaman, yapilacak faaliyetlerin kapsamin
genisletilmesine de yardimci olur (Chhetri, 2013, s. 1484). Paydaslarin programlarin yerel
diizeyden ulusal dlgege varincaya kadar her asamasinda katilimi, kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimine iliskin sorunlar1 ¢6zmenin etkili bir yoludur (Claridge, 2004, s. 26). Katilim daha
sonraki ¢aligmalarda da 6nem arz edecek ortak anlayis, giiven ve 6zgiivenin gelismesine katki
saglar. Katilimla ilgili kararlarda etkili oldugunu diistinenler, daha olumlu bir tavir takinirlar
(Wilcox, 1994, s.34). Topluklarin katiim gosterdikleri kararlardan daha fazla memnun
olduklar1 ve hatta bu kararlarin sonuglari beklentilerinin tersine ¢iktifinda da olumlu
tavirlarinin devam ettigi belirlenmistir (Jones vd., 2013, s. 10).
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Diger taraftan katilimin hedefleri ¢ok farkli kavramlara, faaliyet ve sonuglara iliskindir
(O'Faircheallaigh, 2010, s. 19-20). Yine katiimin fayda ve sorunlar1 farkli kesim ve ¢ikarlara
gore degisir (Wilcox, 1994, s. 34). Ornegin halkla bilgileri paylasmak, topluluklarin kararlar
etkilemelerine olanak verme ya da bireyleri ve topluluklar: giiclendirmeden oldukga farklidir.
Bu gergegi dikkate aldigimizda, amaglar1 ve her birisinin ne ile ilgili oldugu ve ne anlama
geldigini goz ardi ederek “etkili katilimin” ne oldugu da tartismali hale gelir. Ikincisi katilim
kavraminin bir¢ok farkli seyi kapsayabilecegi ortadayken, katilimin faydalar1 konusunda
literatiirde ortak bir goriisiin bulundugu iddiasi, bir gerceklikten ziyade bir varsayimdir
(O'Faircheallaigh, 2010, s. 20).

Bireysel sosyoekonomik degiskenlerin katilimla iliskileri oldugunu gosteren ¢ok sayida yerli ve
uluslararasi ¢aligma bulunmaktadir (Defrancesco, Gatto, Runge ve Trestini, 2008; Leighley,
1995; Ertuna vd., 2012). Bulgulara gére, ¢ok farkli siyasal katilim tiirlerinin genel olarak egitim
ve gelirle pozitif iligkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda cinsiyet ve etnik yap1 degiskenlerinin
katilimla olan iligkileri ise, daha karmasik bir 6zellik gosterir (Leighley, 1995). Siyasal katilima
iliskin bir calismada egitim, gelir ve cinsiyet kontrol edildikten sonra, katilimin yasla birlikte
arttigl, ancak faaliyetlere katihmin zorluk derecesine bagli olarak ileriki yaslar icin azaldig:
belirlenmistir. Geng niifusun nispeten hareketli yapisi, toplulukla da daha az biitiinlesmelerine
(Leighley, 1995, s. 183-184) ve dolayisiyla topluluk isleriyle ya da katilimla daha az
ilgilenmelerine yol agar. Diger taraftan kirsal turizm algis1 ve katiliminin incelendigi bir
calismada, geng yastaki katihmcilarin kirsal turizme iligkin sosyal algi ile katilim skorlarinin,
yashi olanlarinkine kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir (Ertuna vd., 2012, s. 65). Kadin ciftgilerin
organik tarimi benimseme egilimlerinin incelendigi bir arastirmada ise, katilimlarinin yas ile
negatif, ancak egitim programlarina iliskin deneyim, gelir diizeyi, arazinin miilkiyeti ve
biyiikliigii ile de pozitif korelasyona sahip oldugu belirlenmistir (Kaya ve Atsan, 2013, s. 44-
48). Tescil ettirilen pamuk gesitlerini benimseyen grubun dnemli 6l¢iide geng ve yiiksek egitime
sahip oldugu, buna karsilik gelir diizeyi, kooperatif iiyeligi, koy yonetimine katilim ve tarimsal
yatirim durumlarinin etkisinin olmadig: belirlenmistir (Kaynak ve Boz, 2014, s. 31-32).

Ohmer’e (2010) gore, topluluk orgiitlenmelerinde rol alanlarin beklentileri, kisisel ve siyasal 6z
yeterlilikleri de yiiksektir. Bu tiir 6rgiitlenmeler icinde daha fazla yer alanlarin, siyasal 6z
yeterlilikleri, kontrol etme arzular1 ve gorev alma istekleri de yiiksektir. Ayrica orgiitlenme
deneyimine sahip kisiler, bagarilarinin dis yardimlardan ¢ok kendi ¢abalarinin bir tirtinii oldugu
konusunda genel bir inang beslerler (Ohmer, 2010, s. 7). Bir galigmaya gore de daha iyi
orgiitlenmis veya orgiitlenmeleri disardan tesvik edilmis insanlar ile kalkinma projelerinin
planlama ve uygulamalarina bilgileri aktarilmis olanlarin, projenin sona ermesinden sonra da
finansal destek ve kalkinma faaliyetlerini siirdiirdiikleri belirlenmistir (Bass, Dalal-Claytonve
Pretty, 1995). Gegmis deneyim, katilim konusu, programin kolaylig1 ve katilim maliyetlerinin
karsilanmis olmasi, genelde katilimi tegvik etmektedir (Defrancesco vd., 2008, s. 114).

Birgok yazara gore, katilim agisindan tarimsal isletmelerin yapisal faktorlerini olusturan isletme
biyiikliigi, isletme tiirii ve isgiicii icinde isletmenin biyiikliigi, katilimi etkileyen en énemli
etkendir. Ancak bu konudaki bulgular celiskilidir. Birka¢ ¢aligma isletme biiytikligiinden
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ziyade igletme tiiriiniin katilimda daha 6nemli oldugunu belirlemistir. Bir aragtirmada ise emek
yogun tarimsal iiretim tiirleri ile aile gelirinin Onemli Olgiide tarimsal faaliyetlere bagl
olmasinin katilimi1 engelledigi belirlenmistir (Defrancesco vd., 2008, s. 117).

Kéykent Projesine iliskin Onceki Calismalar

Koykent proje siirecindeki katilima iligskin birka¢ ¢aligma bulunmakla birlikte ya kavramsal
diizeydeki tartismalar bi¢ciminde ya belirli ve sinirli sayida kisileri kapsamakta ya da tesadiifi
olmayan 6rneklemlere dayanmaktadir. Erdonmez (2005) ile Kog ve Giil'iin (2006) ¢alismalari,
dogrudan Koykent projesi kapsamindaki koyleri ele aldiklari i¢in 6nem tasimaktadirlar. Ancak
Erdonmez’in (2005) caligmas! alana yapilan ziyaretlerden elde edilen izlenimler, yerel halk,
kamu ve yerel yoneticilerle yapilan yiiz yiize gériismelerden elde edilen verilere dayanmaktadir.
Bu ¢alismanin nitel dogasi katilim i¢in genellestirmeler yapmaya engel olmaktadir. Kog¢ vd’nin
(2006) galigmas1 bu duruma bir istisna teskil etse de dogrudan katilimi konu almamaktadir. Bu
calismanin Orneklemi otuz tarimsal igletme sahibi ile sinirli olup s6z konusu tarimsal

isletmelerin iktisadi yapisini analiz etmektedir.

Mesudiye Kurultayini ve dernekleri yonetisim ve siyaset bilimi agisindan inceleyen iki ampirik
¢aligma da bulunmaktadir (Aydinli ve Memis, 2014; Kovanci, 2005). Bu ¢aligmalar nadiren de
olsa proje alanindaki koylerdeki katilima iligkin yorumlar yapmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin
nitel 6zellikleri ve esas amaglarinin farkli olmasi, koykent projesindeki katilima iliskin kapsamli
degerlendirmelere engel olmaktadir. Diger taraftan Basa (2000, 2001 ve 2009) gibi dogrudan
projenin her asamasinda yer almis ve konuya iliskin deneyimlerini paylasan, teorik bir acidan
projeyi degerlendiren (Marin, 2005), kirsal kalkinma kapsaminda konuya bakan (Colakoglu,
2012), bir tiir kalkinma modeli olarak degerlendiren (Giiler, Cirakoglu ve Tokmak, 2014) veya
konuyu yonetsel boyutu ile inceleyen (Yildiz vd., 2009) ¢aligmalar da bulunmaktadir. Sonug
olarak Kéykent projesinin ne 6l¢iide katilimci bir anlayisa dayandigi ve uygulamada katilimin
niteligi ile katilimi etkileyen sosyoekonomik ve demografik o6zellikleri belirlemeye yonelik
hi¢bir ¢alismanin bulunmadig séylenebilir.

Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda, ¢aligmanin dayandigr arastirma tiiri kisa da olsa agiklanmakta ve sonrasinda
kullanilan yonteme iliskin bilgiler verilmektedir. Arastirma yaklasimlarini ¢ok genel olarak
nicel ve nitel olarak iki grup altinda toplayabiliriz. Nicel aragtirma, nesnel teorileri ya da buna
dayanan ve sayisal olarak ifade edilebilen degiskenler arasindaki iliskileri test etmeye yonelik
bir yaklasimdir. Bu yaklasim, istatistiki teknikler araciligiyla bir teori tarafindan agiklanan
sosyal olguyu meydana getiren degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye ¢alisirken, alternatif
acitklamalar, araci veya karistiric1 degiskenleri de istatiksel olarak kontrol eder. Buna gore bir
teori tiimden gelim yoluyla test edilir, elde edilen sonuglar tiim anakiitleye genellestirilir ve
caligma tekrar edilebilir (Creswell ve Creswell, 2018, s. 41). Bu arastirmanin amaci Mesudiye
Koykent Projesi siirecine tiim hane halki reislerinin ne dlgiide katildiklarini ve bunu etkileyen
sosyoekonomik ve demografik ozellikleri belirlemek oldugu igin, genelleme yapmaya ve
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye imkan veren nicel bir yaklasim benimsenmistir. Bu
ise ancak biitiin proje bolgesinde yasayan hane halki reislerini temsil eden ve dolayisiyla
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genellemelere izin verebilecek olasiliga dayali bir 6rneklem, veri toplama araci ve istatistiki
tekniklerin se¢imi ile miimkiin olabilir. Dawson’ un (2009, s. 15) da belirttigi gibi, tiim ana
kiitleyi temsil edebilecek tesadiifi bir 6rneklemin segilmesi ve bunlardan kisa siire i¢inde
toplanacak kapsaml verilerin elde edilmesini saglayacak veri toplama araci da ankettir. Sonug
olarak bu makalenin amaci1 ve arastirma sorular1 agisindan ana kiitleyi (kéykent hane halk:
reisleri) temsil edebilen bir 6rneklemden toplanan sayisallastirilmis degiskenleri kullanarak,
tiim koykent haneleri i¢in istatistiki olarak anlaml iliskileri belirmek 6nem tagimaktadir. Bu da

ancak nicel bir arastirma ile miimkiin olabilir.

Arastirma Alani

Projenin yiiritildigii Cavdar merkez ve etrafindaki diger sekiz kdy Ordu'nun Mesudiye
[lgesine bagl olup (Bkz. Resim 1), ilge merkezine olduk¢a yakindir. Dogu Karadeniz ile Orta
Karadeniz’in ve I¢ Anadolu ile Karadeniz bélgelerinin kesistigi noktada yer alan Mesudiye’nin
onemli bir boliimiinde I¢ Anadolu’dakine benzer bir karasal iklim hakimdir. Ordu ilinin bu en
genis ilcesi, deniz seviyesinden bin eli metre yiiksekliktedir (Dinger ve Ozaslan, 2004). DPT
(2004) tarafindan yaptirilan llgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmasi’nda,
Mesudiye 872 ilge arasinda 611. sirada ve 4. gelismislik grubunda yer almaktadir (DPT, 2004;
Dinger ve Ozaslan, 2004).
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Sekil 1. Koykent Proje Alanin Tiirkiye’deki Konumu
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Sekil 2. Koykent Projesinde Yer Alan Koy Merkezlerinin Mesudiye Ilcesi’ndeki
Konumu

Mesudiye ilgesinin dogal yapisi, ormanlik alanlar, otlak ve meralardan olusmaktadir. Daglik
yapisi, tarima elverisli genis toprak varliginin olusumunu sinirlandirmaktadir.

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansinin (DOKA), 2015 yilinda 33 degisken ve temel bilesenler
analizi kullanarak TR90 Bolgesini olusturan Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve
Giimiishane Illerine bagl 79 ilce icin yapmis oldugu sosyoekonomik gelismislik siralamasi
calismasinda Mesudiye il¢esinin kalkinma diizeyi bakimindan 78. sirada ve en alt kademe olan
10. derece ilgeler grubu iginde yer aldigini tespit etmistir (s. 8). Analizde kullanilan 33 degisken,
demografi ve yasam kalitesi, ekonomik ve mali, egitim, saglik, rekabet ve yenilik kapasitesi
gostergelerini meydana getirmektedir (s. 5). Caligmada her ilce hem bolge hem de bagh
olduklar: ilin diger ilgeleriyle karsilastirilmaktadir. Sonuglara gore, yasam kalitesi endeksi
acisindan Mesudiye bolge icinde 77 ve Ordu’ya bagh toplam 19 ilce icinde 18. sirada
gelmektedir. Mesudiye’ nin diger endeksler agisindan bolgedeki 79 ve Ordu’ya bagh 19 ilge ile
kiyaslanmasinin sonuglari ise sirasiyla soyledir: egitim endeksinde 76 ve 17, saglik endeksinde
75 ve 15, ekonomi ve mali endekste 54 ve 13 ve son olarak rekabet ve yenilik kapasitesi
endeksinde 74 ve 16. siralarda gelmektedir (Berber, Geng ve Yildiz, 2015, s. 78-89).

Kéykent projesi alanin1 meydana getiren koylerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmektedir. Buna
gore, projenin merkezi olan Cavdar, Mesudiye ilge merkezinden 18 km ve proje merkezinin en
uzagindaki Yuvali ise 31 km mesafede yer almaktadir. Bolgenin daglik yapist ve bozuk yollari,
Mesudiye ile Ordu arasindaki ulagim giiglestirmekte, 130 km’lik mesafe bazen 3 saatten fazla
zaman alabilmektedir. Kar yagisinin yogun oldugu kis aylarinda ise, Koykentin diger
yerlesimlerle olan ulasimi kesilebilmektedir.
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Tablo 1. Mesudiye Koykent Projesi Kapsamindaki Koylerin Niifuslari, Ordu ve
Mesudiye’ye Mesafeleri

Koy 2007 yili Adrese Dayal 2007 yih tahmini hane Ordu’ya Mesudiye’ye
Niifus halki sayisi Uzaklik (km) Uzakhk (km)
Cavdar 126 24 133 18
Cardakli 60 11 133 18
Dayili 192 37 131 16
Esatlt 132 25 122 7
Gocbeyi 99 19 133 18
Ilisar 117 22 122 7
Kislacik 54 10 129 14
Tiirkkoyi 62 12 127 12
Yuval 20 4 136 31
TOPLAM 862 164 1166 141

Kaynak: 2007 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verileri

Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Araci

Bu ¢alismanin temel verisi, 4-12 Haziran 2008 tarihlerinde TUBITAK tarafindan 107K152 nolu
proje olarak desteklenen ve Ordu Ilinin Mesudiye Ilgesi sinirlari icindeki Cavdar merkezli
Kéykent projesi alaninda dokuz koyde (Bkz. Tablo 1) yiiz kirk dokuz hane halki reisiyle yiiz
yiize yapilan bir anket calismasindan gelmektedir. Bu verilerin yami sira, TUIK in
sosyoekonomik ve demografik verileri, Koykent projesine iliskin resmi belgeler, Mesudiye
Kurultayinin projeye iliskin yayinlar1 ve internet haberlerinden meydana gelen ikincil veri
kaynaklar1 da kullanilmigtir.

Uygulanan anket, hane halki reislerinin sosyal ve demografik 6zellikleri, ekonomik etkinlikleri,
koylere saglanan fiziksel ve sosyal hizmetlerden memnuniyet, kirsal yasamdan memnuniyet ve
proje etkinliklerine katilim gibi konular1 kapsamaktadir. Anketin katilima iliskin sorulari, proje
kapsaminda gergeklestirilen halk katiliminin niteligini belirlemeye yonelik besli Likert 6lgekli
maddelerden olugsmaktadir.

Ornekleme ve Verilerin Toplanmasi

TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, 2007 yilinda Proje
alaninda toplam sekiz yiiz altmus iki kisi yasamaktaydi. Bu niifus, TUIK’in Ordu igin verdigi
ortalama aile bitytikliigiine boliinerek her kdy icin ve toplamdaki hanehalki sayisi belirlenmistir.
Arastirmanin amaci agisindan, bulgularin tiim niifusu, bunu olusturan koy ve farkli kesimleri
temsil etmesine 6nem verilmistir. Bagka bir ifade ile bulgularin genellestirilebilmesine 6nem
verilmis ve bu yiizden de Orantili Tabakali Rassal Ornekleme tiirtiniin kullanilmasina karar
verilmistir. Tabakali Rassal Orneklemde niifus, grup veya alt tabakalara béliiniir ve her
tabakadan rassal bir 6rneklem alinir (Fink, 1995, s. 1). Farkli sosyoekonomik &zelliklerinden
dolay1 bagimsiz kurulduklar: varsayilan her bir kdy bir tabaka olarak tanimlanmis ve boylece
dokuz bagimsiz tabaka elde edilmistir. Burada her tabakanin 6rnekleme orani (fraction)® ayni
olmakta, ancak tabakalardaki 6rnekleme giren katilimci sayis1 degisebilmektedir. Orneklemeye
girecek hanehalki sayisi, agagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (Yamane, 2001, s. 188):

* Ornekleme orani (f=n/N), her tabakaya ait drneklem hacminin toplam drneklem hacmine béliinmesiyle elde edilen bir degerdir.
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_ _ NENpPRQ, 2 _ (a)z
M= D213 NpPRQR b= (1).

Bu esitlikte, n 6rnege giren hanehalki sayisi, N ana kiitlede bulunan hane halki sayisi, Nj, her bir
tabakadaki hanehalk: sayisi, P, her bir tabakadaki oranlari, Q. 1-Pi degerini, D* arzu edilen
varyansi, d ana kiitle ortalamasindan izin verilen hata miktar1 ve z ise izin verilen giivenlik
simirinin -t dagilm  tablosundaki  degerini  gdstermektedir. Orneklem hacminin
belirlenmesinde %5 hata pay1 (d) ve %95 giiven sinirlar1 (6rnegin z=2) kabul edilmistir. Bu
formiil yardimiyla belirlenen 6rnek biiytikliikleri Ni/N formiiliine gore oransal olarak
tabakalara dagitilarak, her bir tabakadan anket yapilacak hane halklari reisleri tesadiifi olarak
se¢ilmistir. Tabakali 6rneklem, standart hatanin azalmasi, farkli 6zellikler tasiyan gruplarin
(tabaka) temsil edilmesi ve analizlerin giivenirliligini saglar (Henry, 1990, s. 99-101). Sonugta 9
koyden toplam 149 hanehalki reisi belirlenmistir.

Her koy icin 6rneklem se¢imi kéy muhtarlarinin verdigi bilgiler ve sagladiklar1 listelerin
kullanilmasiyla gerceklestirilmistir. Orneklem cercevesi olarak kullanilabilen bir listenin
bulunmadig1 kdylerde ise, oncelikle basit tesadiifi yontemle bir sokak belirlenmis ve énceden
belirlenen kural geregi sokak boyunca 6nce sag taraftaki konutlardan 2., 4.ve 6. seklinde sayilara
karsilik gelen konutlardaki hanehalki reisiyle goriisiilmiistiir. Sokagin sag tarafindaki konutlar
bittiginde ise sol tarafta yer alan konutlardan ayni usulle gére devam edilmistir.

istatistiki Model

Aragtirmada kullanilan sirali logit model y; = B'x; + ¢; (1) seklinde ifade edilebilir. Bu esitlikte
y; gercekte gozlemlenmeyen aralikli bir degisken olan katilimi (proje etkinliklerine ayrilan
zaman, isgiicii ya da bilgi i¢in sarf edilen ¢aba) gostermektedir. y; “Diisiik” “Orta” ve “Yiiksek”
seklinde diizeyi anlamli olarak degisen kategorik bir degiskendir. y;’i dogrudan
gozlemleyemesek bile, onunla ilgili ve farkli diizeylere sahip z; degiskenini gozlemleyebiliriz.
Bu galigmada z; katilimla ilgili ifadelere verilen yanitlarla 6l¢tilmektedir. Yukaridaki esitlikte 5’
tahmin edilecek bir parametre vektoriidiir ve ¢; gozlemlere gore degismeyen hatadir. Son
olarak x; ise kisinin egitim durumu ve geliri gibi sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri
gostermektedir. Sonneveld (2002)’in notasyonu ile sirali diizeylere sahip z; (katilim) ile
gozlemlenmeyen y; arasindaki iliskileri asagidaki gibi ifade edebiliriz:

zy=1eBery; <, zz=2e8er iy <y; <y, vezz =3egerus <y; (2)

Maksimum likelihood yontemiyle 8" lar ve gerekli iy, i, ve pi3 icin esik degerler hesaplanabilir.
z;=1 olmaolasithig1 (P), P(z; = 1) = P(y; < p1) = P(ey <y — B'x;) = F(uy — B'x;),  (3)
z;=2 olmaolasiigy (P), P(z; =2) =P(uy < y; S 1) = P(uy < B'x; + & < uy)

=P(& <y —PB'x)) —P(& <pr —B'x)) =F (U — B'x;) — F(pa — B'xy) (4)
ve z;=3 olma olasilig1 (P), P(z; = 3) = P(y; = ) = P(&; 2 up — B'x)) = F(B'x; — uz) (5)

Siral1 logit modelinde &;’nin lojistik bir dagilima sahip oldugu varsayulir.

A= 1+el_ 3 (6) seklinde bir fonksiyon olup birikimsel dagilimi 0 ile 1 arasinda uzanur.
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Yukarida sirali logit i¢in verilen esitliklerin likelihood fonksiyonu

LB, 1, t12) = [y =1 (1 — B'x)x l_[yl:z(/\ (2 — B'x;) — (u1 — B'x))x. X [1y,=nA
(B'xipun-1) (7)

biciminde ifade edilebilir. Bu L fonksiyonu f, u,, yu,parametreleri bakimindan maksimize
edilir.

Tablo 2. Sirali Logit Modelinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlari ve Beklenen Etkileri

Beklenen etkiler

Degiskenler Tamm

KatilimEtkinligi  Faktor analizi sonucu belirlenen besli Likert 6l¢ekli katilimin diizeyi ve niteligini 6lgmeye
(Bagiml yonelik 5 ifadeye verilen yanitlarin toplanarak 5’e boliinmesi ile elde edilen degerlerin ii¢
Degisken) diizeyli kategorik degiskene doniistiiriilmesiyle olusturulan degiskendir.

ProjeEtkinligi Faktor analizi sonucu belirlenen besli Likert 6lgekli proje sonuglarinin benimsenme

diizeyini 6lgmeye yonelik 2 ifadeye verilen yanitlarin toplanarak 2’ye boliinmesiyle elde
edilen degerlerin ti¢ diizeyli bir kategorik degiskene doniistiiriilmesiyle olusturulan
degiskendir.

Toprak Eger kisi toprak sahibi ise 1, degilse 0 +
Okul Eger kisi en azindan ilkokul mezunu ise 1, degilse 0 +
Cavdar Eger kisi Cavdar koyiinde yasiyorsa 1, yoksa 0 +
Kooperatif Eger kisi en azindan bir kooperatif iiyesi ise 1, degilse 0 +
Erkek Eger kisinin cinsiyeti erkek ise 1, kadin ise 0 +
Kéydeyasam Eger kisi bir y1l boyunca en az 6 ay kdyde yasiyorsa 1, yoksa 0 +
Tarim Eger kisi herhangi bir bitkisel iiretim yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0 ?
Hayvancilik Eger kisi hayvancilik yapiyorsa 1, yapmiyorsa 0 ?
Gelir Kisinin tiim farkli kaynaklarindan elde ettigi aylik ortalama gelirinin dogal logaritmasi +
Yas Kisinin yasinin dogal logaritmasi -

Modeldeki degiskenlerin tanimlar1 ve beklenen etkileri Tablo 2’de verilmektedir. Bu modele
gore, proje etkinliklerine katilim (PrejeEtkinligi), toprak miilkiyeti (Toprak), proje merkezi
Cavdar koyiinde ikamet etme (Cavdar), kooperatif tiyesi olma (Kooperatif), erkek olma (Erkek),
koyde yilda en az alt1 ay gecirme (Kdéydeyasam), hayvancilik yapma (Hayvancilik), tarimla
ugrasma (Tarim), aylik gelir (Gelir) ve yasin (Yas) bir fonksiyonudur.

Bulgular
Asagida proje alanina iliskin betimleyici istatistikler ve arastirma sorularina iliskin bulgular
degerlendirilmektedir.

Proje Alanindaki Hane Halki Reislerinin Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri

Tablo 3 anket galigmasina katilanlarin, cinsiyet, egitim durumu, kooperatif iiyeligi, hayvancilik
ve tarimsal iiretim degiskenlerinin dagilimlarini géstermektedir. Toplam yiiz kirk dokuz
hanehalki reisinin yer aldig1 bu ankete katilanlarin, yiizde 16,8 i kadin ve geriye kalan %83,2’si
de erkeklerden olugmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri

Degisken Evet Hayir N
n % n %

Erkek 124 83,2 25 16,8 149

Okul 114 76.5 35 23,5 149

Hayvancilik 53 35,6 96 64.4 149

Tarim 40 26,8 109 73,2 149

Kooperatif 13 9,1 130 90,9 143

Katilmcilarin  %23,5’inin  okuma yazmas: yokken, %76,5°i en az ilkokul mezunudur.
Katilimcilarin %35,6’s1 hayvancilik ve %26,8’i de bitkisel iiretim yapmaktadir. Kooperatiflesme
diizeyinin de %9,1 gibi esasinda oldukga diisiik bir rakam oldugu goriilebilir.

Tablo 4 ise katilimcilarin en gencinin yirmi bes ve en yaslisinin da 81 yasinda olduklari ve 58,09
yilik bir ortalamaya sahip olduklar1 gériiliiyor. Katilimcilarin aylik gelirleri 2 ile 10,000 TL
arasinda degisirken 760 TL'nin biraz iizerinde bir ortalama gelire sahipler. Yine katilimcilarin
ortalama 39,47 doniim araziye sahip olduklar: goriiliiyor.

Tablo 4. Katilimcilarin Yas, Cocuk Sayisi, Toprak Miilkiyeti, Koyde Gegirdikleri Siire ve Aylik

Gelirleri
Degisken Art. Orta. Min. Mak. Std. Hata N
Yas 58,09 25 81 12,774 145
Cocuk sayist 4,63 0 9 1,94 144
Bir yilda kéyde gecirilen siire (Ay) 4,77 1 10 2,436 83
Sahip olunan toplam toprak (déniim) 39,47 0 1000 93,575 135
Aylik gelir 760,9353 2,00 10000 926,13 139

Katilimcilar yilda ortalama olarak 4,77 aylik bir siire i¢in kdyde kalmakta ve bu, kisiye gore 1 ila
10 ay arasinda degismektedir. Bu veriler ve yapilan goriismeler, yil icinde proje alaninda ciddi
bir demografik hareketliligin oldugunu, 6zellikle soguk kis aylarinda ¢ok az sayida ailenin
koylerde kaldigi belirlenmistir. Alanda yasayan niifusun O6nemli bir bolimii, okullarin
agilmastyla Ekim ay1 icinde basta Istanbul ve Ankara olmak iizere farkli sehirlere geri
donmektedirler.

Kéykent Projesi Kapsaminda Katilimin Diizeyi ve Niteligi

Resmi belge ve bazi galigmalarda, projenin basariya ulasabilmesi i¢in halk katiliminin
ozendirildigi ve kooperatifler aracilifiyla orgiitlenmelerine biiyiik 6nem verildiginin alt1
gizilmektedir. Buna gore, katilim ve kooperatifler fiziksel altyap: yatirimlarini tamamlayacak
olan ekonomik {istyapinin temel dinamikleri olarak degerlendirilmektedir. “Koyiiniizdeki
halkin Kéykent projesiyle ilgili kararlara katilimi nasildi?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi
Tablo 5’te verilmektedir. Buna gore, katilimcilarin %17’si katilimin diizeyini oldukg¢a diisiik ya
da disik, %38,1'i ortalama ve %44,9u da yiiksek ya da olduk¢a vyiiksek olarak
degerlendirmektedir.
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Tablo 5. Kéydeki Proje Faaliyetlerine Iliskin Kararlara Katilimin Diizeyi

Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
Oldukea diisiik 7 48 4.8
Diistik 18 12,2 17,0
Ortalama bir katilim 56 38,1 55,1
Yiiksek 41 27,9 83,0
Oldukga yiiksek 25 17,0 100,0
Toplam 147 100,0

Tablo 6 koylerdeki insanlarin proje etkinliklerine kendi isgiicii ve mali kaynaklariyla katkida
bulunup bulunmayacaklarina iligkin soruya verdikleri “evet” ya da “hayir” yanitlarin dagilimini
gostermektedir. Katilimcilarin %64,9’u bu soruyu olumsuz yanitlarken, sadece %29,1’i olumlu
yanitlamigtir.

Tablo 6. Koykent Projesi Gibi Kirsal Gelisme Amagh Faaliyetlere
Isgiicii ve Para Destegi

Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
Hayir 96 64,9 64,9
Fikrim yok 9 6,1 70,9
Evet 43 29,1 100,0
Toplam 148 100,0

Bir bagka soruyla da katilimcilarin kalkinma girisimlerine verecekleri maddi ve manevi kisisel
destek acisindan kendilerini komsulariyla karsilastirilmalar: istenmistir (Bkz. Tablo 7). Buna
gore katilmcilarin %43,6’s1 fikirlerinin olmadigini, %22,8’i daha az, %17,4’i ayni oranda
ve %16,1'1 ise daha fazla destek saglayacaklarini belirtmistir.

Tablo 7. Koykentte Yasayanlarin Komsu Koylere Kiyasla Ortak Bir
Amag Icin Maddi ve Manevi Katkilar

Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
Daha az 34 22,8 22,8
Fikrim yok 65 43,6 66,4
Ayni oranda 26 17,4 83,9
Daha fazla 24 16,1 100,0
Toplam 149 100,0

Bu bulgular, proje alaninda yasayanlarin birbirlerine daha az giivendikleri seklinde
yorumlanabilir. Proje alaninda stirekli yasamayanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturduklarini
ve her birinin Istanbul, Ankara ve Bursa gibi ¢ok farkli sehirlerden gelmeleri, boyle bir
glivensizlige yol acabilir. Sosyal sermayenin giiven ile olan iliskisi ve kalkinmadaki olumlu rolii
disiintildigiinde, bunun proje alanindaki kalkinma girisimleri i¢in ciddi bir sorun
olusturabilecegi agiktir.

Tablo 8 katilima iligkin {i¢ soruya verilen yanitlarin dagilimlarini goéstermektedir. “Proje
faaliyetlerine iliskin karar ve c¢alismalarda etkili oldum” seklindeki ifadeye,
katilimcilarin %60°1na yakini katilmazken, sadece %25 kadar1 katilmaktadir. Benzer olumsuz
goriisler “planlamada goriislerimize bagvuruldu” (%62,4) ve “faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
goriislerimize bagvuruldu” (%55,4) ifadeleri i¢in de gegerlidir.
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Tablo 8. Planlama, Karar ve Uygulamaya Katilim Sorularina Verilen Yanitlarin Dagilimi

Karar ve Calismalarda Etkili Planlamada Uygulamada
Oldugumu Diisiiniiyorum Goriislerimize Goriiglerimize
Basvuruldu Basvuruldu
n % n % n %
Kesinlikle Katilmiyorum 44 29,9 45 30,4 43 29,3
Katilmiyorum 44 29,9 47 31,8 53 36,1
Fikrim yok 22 15,0 17 11,5 15 10,2
Katiliyorum 29 19,7 25 16,9 26 17,7
Kesinlikle Katiliyorum 8 5,4 14 9,5 10 6,8
Toplam 147 100,0 148 100 147 100

Buna karsiik her iki goriise katilanlarin oranlar sirasiyla %26,4 ve %24,5 diizeylerinde
kalmaktadir. Bu bulgular gerek projenin hazirlanmasi ve planlanmasi gerekse proje
faaliyetlerinin vyiritilmesinde topluluk katiliminin olduk¢a diisiik diizeyde kaldigini
gostermektedir.

Tablo 9 ise katilimin niteligi ve 6zellikle farkli ¢ikar ve kadinlarin kararlarda ne 6l¢iide etkili
olduklarini belirlemeye yonelik olarak iki ifadeye verilen yanitlarin dagilimlarini vermektedir.
Buna gore, katilimcilarin %54’ten fazlasi “her kesimden insanin goriis ve diisiincelerine
bagvuruldu” ifadesine kesinlikle katilmadiklar1 ya da katilmadiklarini belirtirken,
sadece %27,9u olumlu bir yanit vermektedir. “Erkekler kadar kadinlarin da goriislerine
bagvuruldu” ifadesine ise %73,5’1 olumsuz goriis bildirirken, sadece %17’si bu goriisi
paylagsmaktadir. Bulgular agik¢a katilim siirecinin belirli kesimler ve erkeklere agik oldugunu ve
toplulugun ¢ogunlugunu meydana getiren diger kesimleri ve dzellikle de toplumun yarisina
denk gelen kadinlar1 digladigini géstermektedir.

Tablo 9. Katilimin Niteligi Sorularina Verilen Yanitlarin Seceneklerine Gore Dagilimi

Her Kesimden Insanin Goriis ve Erkekler Kadar Kadinlarin da
Diisiincelerine Basvuruldu Goriisleri Alindi
n % n %
Kesinlikle Katilmiyorum 39 26,5 66 44,9
Katilmiyorum 41 27,9 42 28,6
Fikrim yok 26 17,7 14 9,5
Katiliyorum 32 21,8 20 13,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 6,1 5 3,4
Toplam 147 100,0 147 100.,0

Tablo 10 proje sonuglarinin, hanehalk: reislerince ne olgiide tasvip edildigini gosteren iki
ifadeye verilen yanitlar1 gostermektedir. Bunlardan ilki olan “proje kapsamindaki ¢alismalarin
¢ogunu tasvip ediyorum” goriisiine katilimcilarin %43’ten fazlasinin olumsuz, %19,3’tiniin
fikrinin olmadig1 ve geriye kalan %37,3’tiniin ise olumlu yanit verdigi goriliiyor. “Halk genelde
projenin sonuglarindan memnun kald1” seklindeki ifadeye karsilik katilimcilarin %26,4’tintin
olumsuz, %21’nin ne olumlu ne de olumsuz ve %42,7’sinin ise olumlu bir goriis bildirdigi
gorilmistiir.
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Tablo 10. Proje Sonuglarinin Benimsenme Diizeyine Iliskin Sorulara Verilen Yanitlarin

Dagilim
Proje Kapsamindaki Calismalarin Halk Genelde Projenin
Cogunu Tasvip Ediyorum Sonu¢larindan Memnun Kaldi

n % n %

Kesinlikle Katilmiyorum) 19 13,1 14 9,8
Katilmiyorum 44 30,3 38 26,6
Fikrim yok 28 19,3 30 21,0
Katiliyorum 41 28,3 45 31,5
Kesinlikle Katiliyorum 13 9,0 16 11,2
Toplam 145 100,0 143 100,0

Sonug olarak katiimin diizeyi ve kapsayiciligina kiyasla proje faaliyetleri ve ortaya ¢ikan
sonuglar1 olumlu olarak degerlendirenlerin oranlar1 nispetten yiiksek olsa da bu, toplam hane
reislerinin %43’{ine bile ulasamamaktadir. Bu sonuglar, katilimin niteliginin de sorgulanmasi
gerektigini gostermektedir. S6z konusu katilim, kararlar ya da gergeklestirilen faaliyetlerin
belirlenmesi iizerinde etkisi olmayan bir tiir bilgilendirme ya da tokenizm olarak

degerlendirilmelidir.

Hane Halki Reislerinin Katiimlarini Etkileyen Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikler
Aragtirmanin  bu kisminda, literatiir taramasinda da gegen faaliyet tiirli, bireysel
sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerin katilimla olan iliskileri faktor analizi ve sirali logit

modeli ile degerlendirilmektedir.

Tablo 11. Katilim ve Proje Sonuclariyla 1lgili Yedi Ifadenin Temel Bilesenler Analizi
(TBA) Sonuglari

Component

1 2
Koykentle ilgili ¢alismalar yiiriitiiliirken, her kesimden insanin diisiince ve goriislerine bagvuruldu ,859
Kdykent Projesiyle ilgili calismalarin yiiriitiilmesinde goriislerimize basvuruldu ,844
Koykent Projesinin hazirlanmasi ve planlanmasinda goriislerimize bagvuruldu ,824
Koykentle ilgili ¢alisma ve kararlarda genelde etkili oldugumu diisiintiyorum ,664
Koykent Projesinin uygulamasinda en az erkekler kadar koydeki kadinlarinda gériisleri alindi ,610
Halk genelde Kéykent Projesinin sonuglarindan memnun kaldi ,878
Proje kapsaminda yapilan ¢alismalarin ¢ogunu tasvip ediyorum ,824
Orneklem yeterliligi icin Kaiser-Mayer Olkin (KMO) Testi 0,798
Barlett’ in Sphercity Ki-Kare Testi 399,91
Serbestlik derecesi (df) 21
P degeri 0,000

Bu amagla oncelikle faktor analizi yoluyla katilimin ve proje sonuglarinin etkinliklerinin
gostergeleri olarak gozlemlenen degiskenlere neden olan faktorler belirlenmekte, daha sonra da
bu faktorlerden katilima iliskin olanin hanehalki reislerinin sosyoekonomik ve demografik

ozellikleriyle olan iligkileri agiklanmaktadir.

Ankette yer alan katilim ve proje sonuglarina iliskin yedi sorunun varimax dondiirme ile
gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizinin (TBA) faktor yiiklemeleri Tablo 11'de
verilmektedir. Sonuglara goére, 7 ayr1 ifadenin Kat:limEtkinligi ve ProjeEtkinligi adlar1 altinda
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iki faktorden (latent degisken) meydana geldigi anlagilmistir. Burada verilmemekle birlikte, iki
faktor toplam varyansin %67’sinden fazlasini agiklamaktadir. Birinci faktor ilk bes ifadeden
olusup, katimin etkinligini vurgulamakta ve bu nedenle KatilimEtkinligi adi altinda
kaydedilmistir. ProjeEtkinligi adiyla kaydedilen ikinci faktor ise, iki ifadeden meydana gelmekte
ve genelde bireylerin proje ¢ercevesinde gerceklestirilen faaliyetleri ne 6l¢iide kabul edilebilir
gordiiklerini gostermektedir. TBA’nin gecerliligine iliskin KMO ve Barlett testleri, TBA’nin
sonuglarin giivenilir ve gegerli olduklarini gostermektedir. Sonuglara gore, ilk bes degisken ve
sondaki iki degiskenden iki ayr1 indeks gelistirmek olanaklidir. Sirali logit modelinde
kullanilmak tizere 6nce bu ifadeler i¢in iki ayr1 indeks (KatilimIndx ve Projelndx) hesaplanmas,
ardindan da iki kategorik degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Indekslerin hesaplanmasinda
KatilimIndx = (sq + s, + -+ + s,)/n esitligi kullanilmistir. Bu esitlikte s, her bir hanehalk:
reisinin katillm ve proje etkinligine iliskin ifadelere karsiik sectikleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve” Kesinlikle Katiltyorum” gibi segeneklerin 1’den 5’e kadar
degisen skorlaridir. Bunlar daha sonraki istatistiki analizlerde kullanmak {iizere, aritmetik
ortalama ve kategorilerin anlamlarinda dikkate alinarak tekrar kodlanarak KatilimEtkinligi ve
ProjeEtkinligi adl iki kategorik bir degiskene dontistiiriilmiistiir.

Tablo 12’ye gore, katiimcilarin %59’dan fazlasi proje siirecindeki katilimin diizeyini
disiik, %24,5’1 orta ve %16,3’11 de yiiksek olarak degerlendirmektedir.

Tablo 12. Katilm Etkinligini Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeylerde
Degerlendiren Katilimcilarin Yiizdeleri

Katihm Diizeyi Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
Diisiik 87 59,2 59,2

Orta 36 24,5 83,7
Yiiksek 24 16,3 100,0
Toplam 147 100,0

Tablo 13 ise ProjeEtkinligi degiskeninin farkli seviyelerinin dagilimlarin1 géstermektedir. Bu
degiskenin “Yiiksek” kategorisinin bulunmamas1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni
degiskenin elde edildigi indeksin aldig1 degerlerin oldukea diisiik olmasidir. Dolayisiyla da
“Yiiksek Katilim” diizeyinin ¢ikarilmasina ve “Diigiik” diizey kategorisinin de “Olduk¢a Diigtik”
ve “Dugik” bigiminde iki kategoriye ayrilmasina karar verilmistir. Buna gore,
katilmcilarin - %69,5’inin  proje kapsaminda gerceklestirilen faaliyetleri ve sonuglarini
benimsemediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 13. Proje Etkinligini Olduk¢a Diisiik, Diisiik ve Orta Diizeyde
Degerlendiren Katilimcilarin Yiizdeleri

Proje Etkinlik Diizeyi Frekans Yiizde Birikimsel Yiizde
Oldukg¢a Diisiik 60 42,6 42,6
Diisiik 38 27,0 69,5

Orta 43 30,5 100,0
Toplam 141 100,0

317



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 2 (297-326) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bu sonug, proje alaninda yasayan hanehalk: reislerinin proje kapsaminda gerceklestirilen
etkinliklerin nitelikleri, gerceklestirme sekilleri ya da bunlarin sonuglarindan tatmin
olmadiklarini gostermektedir.

KatiimIndx ile Projelndx degiskenleri arasinda 0.413 gibi giiglii ve anlamli pozitif bir
korelasyon bulunmaktadir (n= 147, p<:0,01). Buna gore, katihmim diizeyi artik¢a, proje
sonuglarinin benimsenme diizeyi de artmaktadir. Bu bulgu, katilim yoluyla yerel sorunlar1 daha
iyi tanima firsati elde eden ve ¢oziimlerine iligkin tartismalarda yer alan kisilerin proje sonuglar:
konusunda da daha gercekg¢i beklentiler olusturduklarini gostermektedir.

Tablo 14 bagimli degiskenin KatilimEtkinligi oldugu Sirali Logit modelinde yer alan tiim
degiskenlerin betimleyici istatistiklerini vermektedir. Burada belirtilmesi gereken, ii¢ diizeyi
bulunan bagimli degisken, yas ve gelir disindaki tiim degiskenlerin 1 ya da 0 seklinde iki deger
aldiklaridir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 14. Sirali Logit Modelinde Kullanilan Degiskenlere Iliskin Betimleyici

Istatistikler
N Mini. Mak. Art. Ort. St. Hata

KatilmEtkinligi 147 1,00 5,00 2,3524 ,99570
Erkek 149 ,00 1,00 ,8322 ,37494
Yas 145 3,22 4,39 4,0351 24111
Okul 149 1 2 1,77 425
Gelir 139 ,69 9,21 6,3107 ,89255
Koydeyasam 83 ,00 1,00 ,4940 ,50300
Kooperatif 143 1 2 1,09 ,288
Tarim 149 1 2 1,27 ,445
Hayvancilik 149 1 2 1,36 ,480
Cavdar 149 ,00 1,00 ,6107 ,48923
Toprak 141 1 2 1,78 416

Bagimli degiskeninin KatilimEtkinligi oldugu sirali logit modelin Uyum lyiligi Gostergeleri ve
Paralel Dogrular Testi ile analiz sonuglari sirasiyla Tablo 15 ve Tablo 16’ da verilmektedir.

Tablo 15. Modelin Uyum lyiligi Géstergeleri ve Paralel Dogrular Testinin

Sonuglari
Model -2 Log Likelihood Ki-Kare sd. p
Sadece Sabit: 230,407
Final: 206,99 23,419 10,09 0,009
McFadden R? 0.10
Paralel Dog. Tes. 7.8 10 0.7

Regresyon sonuglarina gegmeden 6nce modelin gegerliligi ve niteliinden bahsetmek yararl
olacaktir. Paralel Dogru Testi (Parallel Line Test) sirali logit modelin gegerliliginin testi
agisindan 6nemli olup tahmin edilen katsayilarin (Location) biitiin kategoriler i¢in ayn1 oldugu
hipotezine dayanir. Bu hipotezin reddedilmesi durumunda sirali logit modelinin kullanilmasi
uygun olmaz. Nitekim bu hipotez reddedilememektedir. Modelde bazi sorulara yanit vermeyen
katilimcilarin ¢ikarilmasiyla geriye kalan 122 gézlem kullanilmigstir. McFadden R Kare degerine
gore, modeldeki bagimsiz degiskenler Kat:limEtkinligi degiskenindeki varyansin %10’nu
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acitklamaktadir. Bu tiir verilerle yapilan bir arastirma i¢in bu degerin diisiik ¢ikmasi dogal
karsilanmalidir. Zaten Final modele ait -2 Log Likelihood, Ki-Kare degeri de modelin agiklama
glicii tasidigini  gostermektedir. Son olarak esik degerler ([Kat:limEtkinligi =1] ve
[KatilimEtkinligi =2]), bagimsiz degiskenler 0 oldugunda, bagimli degiskenlerin degerlerini
gostermektedir.

Tablo 16. Bagumhi Degiskenin KatiimEtkinligi Oldugu Sirali Logit
Regresyonun Sonuglari

Degisken b Std. Hata Wald D Nispi Ustiinliik
[KatilimEtkinligi =1] 16,255 5,563 8,538 ,003
[KatilimEtkinligi =2] 17,549 5,595 9,838 ,002

Toprak -,940 ,491 3,672 ,055 0,39
Okul 1,363 ,623 4,790 ,029 3,91
Cavdar -,506 ,440 1,320 251 0,60
Kooperatif ,994 ,625 2,531 ,112 2,69
Erkek -,183 , 710 ,067 ,796 0.83
Koydeyasam ,763 ,528 2,088 ,148 2.14
Tarim ,559 ,583 918 ,338 1.75
Hayvancilik ,149 ,596 ,062 ,803 1.16
Gelir ,600 ,322 3,477 ,062 1.82
Yas 2,752 1,125 5,985 ,014 15.67

Modele gore, toprak sahibi olmayan katilimcilarla karsilastirildiginda, toprak sahiplerinin diger
iki diizeye kiyasla yiiksek katilim diizeyinde bulunmanin nispi istiinliigti diigmektedir. Bagka
bir ifade ile tiim diger degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda topraksiz bir hanehalki reisinin
toprak sahibi olmaya gegisinin, diger iki katilim diizeyine kiyasla yiiksek katilim diizeyinde
bulunmasinin nispi tstiinligiini 0.39 kadar azaltmaktadir. Wald Testi'nin 0,055 lik p degeri,
sonucun nerede ise 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu toprak sahipliginin
bu olumsuz etkisi iki gerekge ile agiklanabilir. Birincisi topragi bulunmayanlara kiyasla toprak
sahipleri ya hayvancilik ya da bitki yetistiriciligi veya her ikisi ile birlikte ugragmakta ve
dolayistyla daha yiiksek bir firsat maliyeti ile karsilagmaktadirlar. Topragini bir sekilde isleyen
kisilerin katilim i¢in daha az zamani kalir. Tarlayi isletmek kendi basina zaten yorucu bir isken
bir de katilim i¢in ¢aba gostermek daha da fazla yorucu olacaktir. Yine tarla islerini birakarak
sonucu belirsiz olan katilimla zaman gecirme, islerin aksamasi ve hatta belki de bir yillik gelirin
kaybina yol acabilir. Diger taraftan, topragin isletilmesi ve kdyde gegirilen stireyi etkilemesi
beklenen tarim ve hayvancilik degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli olmasalar da katilimi
olumlu etkilemeleri, Toprak degiskeni ile Hayvancilik, Toprak ile Tarim degiskenlerinin
etkilesimlerini gosteren yeni degiskenlerin de modele dahil edilmesi geregini gosteriyor olabilir.
Ancak bu ¢aligmanin sinirli alani nedeniyle s6z konusu etkilesimler dikkate alinmamaktadir.
Son olarak toprak sahiplerinin diisitk katihim gostermelerinin diger bir nedeni de proje
faaliyetlerinin kendileri i¢in sinirh faydalar saglayacagina inanmalari olabilir.

Diger tiim degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, Cavdar kdyiinden ve erkek olmak toprak
sahibi olmada oldugu gibi yiiksek bir katilim diizeyinde bulunmanin nispi tstiinligiini
disiirmektedir. Ancak bu etki her iki degisken i¢in de istatistiki olarak anlamli olmadigindan,
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daha fazla yorumlanmalarina gereksinim kalmamistir. Bu sonuglar1 Tablo 1-8’i birlikte
degerlendirdigimizde genel olarak diisiik bir katilim sergilediklerini diisiinen katilimcilarin
cinsiyet ya da geldikleri koyler acisindan da benzer bir durum sergilemeleri sasirtici
olmamalidir. Anketlerin doldurulusu sirasinda kadinlarin bir kismi, projenin tiirlii asamalarina
iliskin kendilerine herhangi bir bilgi verilmedigi ya da gorislerinin sorulmadigini ifade

etmislerdir.

Tablo 16°daki sonuglara gore, geriye kalan diger tiim bagimsiz degiskenlerin KatilmEtkinligi
tizerinde pozitif etkileri bulunmaktadir. Burada da sadece istatistiki olarak anlamli etkilere
sahip degiskenler {izerinde durulacaktir. Modelin sonuglarina goére, Okul, Kooperatif, Gelir ve
Yas degiskenlerinin anlamli pozitif etkileri bulunmaktadir. Hi¢bir egitimi olmamaktan en
azindan ilkokulu bitirmis olmaya gecis, diger katilim diizeylerine kiyasla yiiksek katilim
diizeyinde bulunmay1 olumlu etkilemektedir. Bu nitelige sahip hanehalk: reislerinin yiiksek
katilim diizeyinde bulunmalarinin diger katilim diizeylerine olan nispi @istiinliigii hi¢bir formel
egitime sahip olmayanlara kiyasla yaklasik olarak 3,9 kat daha fazladir. Egitim, yerel topluluk
tyelerinin kendi sorunlar1 ve bunlarin ¢o6ztimlerine iliskin girisimlerle daha fazla
ilgilenmelerine ve bu konudaki bilincin gelismesine yol agmaktadir.

Benzer bir sekilde kooperatif iiyesi olmak da katilimi olumlu etkilemektedir. Herhangi bir
kooperatif iiyesi degilken {iiyelige girisin, diger iki katilim diizeyine kiyasla yiiksek katilim
diizeyinde bulunmanin nispi istiinligii 2,7 kat daha fazladir. Bu deger yaklasik olarak 0,10
seviyesinde anlamli bulunmustur. Konuya iliskin literatiirde de yerel orgiitlenmelerde yer
alanlarin bir tiir siyasal egitim ve deneyimi kazandiklar1 ve katilim gibi toplulugu yakindan
ilgilendiren konulara karsi hassasiyeti artirdig1 belirlenmistir. Ayrica oOrgiitlenme icinde
bulunan kisilerin, tiim kurallariyla oyunu, oyunun aktérlerini, aktorler arasindaki iliskileri ve
genel olarak sosyal 6grenmelerine ve deneyim kazanmalarina yol agar. Farkli alanlardaki
orgiitlenmelerden 6grenilen bilgi ve deneyimler, bagka alanlara da kolayca aktarilabilmektedir.

Gelirdeki artis da daha yiiksek katilim diizeyinde bulunmanin nispi iistiinliigiinii artirmaktadir.
Sonuglara gore, gelirde meydana gelen yiizde birlik bir artis, hanehalk: reislerinin yiiksek
katilim diizeyinin diger iki katilim diizeylerine olan nispi iistiinliigiini 1,82 kat artirmaktadir.
Gelir de kirsal topluluklar icin sahip olunan toprak ve hayvan varlig: gibi toplumsal statiiyii de
belirleyen 6nemli bir etkendir. Toplumdaki yiiksek konumlar1 dolayisiyla varlikli hanehalk:
reislerinin, diger topluluk {iiyelerinin beklentilerine karsiik bir tiir liderlik sorumlulugu
tistlenerek toplumu ilgilendiren sorunlara kars1 daha duyarli davranmalarina ve bu anlamda da
daha fazla katilim gostermelerine yol agabilir. Normalde calisan yiiksek gelirliler i¢in katilimin
alternatif maliyeti dar gelirlilere kiyasla daha yiiksektir ve bu nedenle de daha diisiik katilim
beklenir. Ancak proje alaninda yasayanlarin biiyiik bir kism1 ya emekli olmus ya da koye tatil
amaciyla gelen hanehalki reislerinden olustugu igin, boyle bir alternatif maliyetten
bahsedilmeyebilir. Ustelik katilimin kendisi, komsularla giizel zaman gecirmek igin bir ara¢
olarak da kullanilabilir. Bu ¢alijmada yer almamakla birlikte, proje kapsaminda yapilan
faaliyetlerden en fazla hangi kesimlerin yararlandigina iliskin sorularda bazi katilimcilar bunun
“cok agik bir sekilde zenginler oldugu” bi¢iminde ifadeler kullanmiglardir. Bir alg1 ya da gercegi
dile getiren bu ve benzeri ifadeler, diisiik gelirli kesimlerin katilima iliskin beklentilerini ve
dolayistyla katilimlarini olumsuz etkilemis olabilir.
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Modelin sonuglarina gore, yasta meydana gelen yiizde birlik bir artis, diisitk ve orta katilim
diizeylerine kiyasla yiiksek katilim diizeyinde bulunmanin nispi dstiinligini 15,67 kat
artirmaktadir. Diger c¢aligmalarin aksine yas ilerledik¢e, katiim diizeyinde bir azalma
olamamakta, tam tersine artmaktadir. Proje sinirlar1 i¢indeki hanehalki reislerinin %84 kadar1
45 yasin tizerindedir. Bu bulgu, emekli ya da emekligine az bir siire kalmis hanehalki reislerinin
daha geng olanlara kiyasla geri doniip yerlesmeyi diisiindiikleri koyleriyle ilgili sorunlara kars:
daha duyarl olduklarini gosterir. Ayrica, bu kesim arasinda Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlere go¢ etmeyenler de bulunmaktadir. Bunlarin da benzer bir anlayisa sahip olduklarini
varsayabiliriz. Nitekim istatistiki olarak anlamli olmasa bile y1ilin en az 6 ayin1 kdyde gegirdigini
gosteren Koydeyasam degiskeninin de katilimi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Son olarak
Tarim ve Hayvancilik degiskenlerinin katilimi olumlu etkiledikleri, ancak istatistiki olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bulgular, genel olarak Mesudiye Koykent projesinin karar, planlama ve uygulama
asamalarindaki katilimin ancak %24-26 arasinda degisen bir diizeyde kaldigin1 gostermektedir.
Yine katilimin niteligini belirlemek iizere tiim farkli kesim ve kadinlarin goriislerini ne dlgiide
kapsadigina iliskin bulgularin “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarin oranlarinin
swrastyla %17 ve %27 diizeylerinde kaldig1 ve gelir diizeyine bagh olarak katilimin diizeyinin
arti1 belirlenmigstir. Proje etkinligi degiskeninde yiiksek diizey kategorisinin bulunmamasi,
Koykent alanindaki proje sonuglarinin yerel topluluk¢a benimsenmedigini de gosterir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda katilim ve etkinlik arasindaki korelasyonu goz dniine aldigimizda,
kismen de olsa katilimin yetersiz olmasina baglanabilir. Proje alaninda yasayan insanlarin,
Koykent benzeri kirsal kalkinma programlarina kendi isgiicleri ve maddi olanaklariyla destek
saglayacaklarina olan inang diizeyinin (%29) ¢ok diisiik olmasi ve komsu koylere kiyasla
kendilerinin daha fazla katki saglayacaklarini sdyleyenlerin sadece %16 kadar olmas: da bu
durumu gostermektedir. Karsilikli giiven ve genel kabul goren kurallarin varligi sosyal
sermayenin 6nemli unsurlaridir. Kdykent projesi sinirlar1 icinde yasayan niifusun sadece %30
kadarmin yil boyunca siirekli olarak koylerinde kalmaya devam ettigi ve geriye kalanlarin
ortalama 4 ay kadar kalabildikleri belirlenmistir. Yine bu koylerde yasayan niifusun %80’den
fazlasinin 45 ya da iistii yas gruplarinda yer almaktadir. Niifusun bu 6zellikleri, uzun siire ve
ortak yasam deneyimlerine dayanarak gelisebilen karsilikli giiven ve ortak bir anlayisa engel
olmaktadir. Kisacasi, bulgular, bu ¢alismanin yapildigi déonemde Koykent proje alaninda
kalkinmay1 tesvik edebilecek sosyal sermayenin olusumunu engelleyen ciddi demografik,
tiziksel ve sosyoekonomik sinirlandirmalarin bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, ayni
zamanda resmi proje metinleri ve bazi ¢aligmalarda iddia edilenin aksine Mesudiye Koykent
projesi siirecinde yiiksek bir katilimin gerceklesmedigini, kadinlar ve yoksullar basta olmak
tizere her kesimi esit bir sekilde temsil etmedigini gostermektedir. Ozellikle kadinlarin bir
kismi, kendilerine proje ve ilgili faaliyetleri konusunda bilgi verilmedigi ve diisiincelerinin ise
hi¢ bagvurulmadigini dile getirmistlerdir. Yine goriismeler sirasinda projenin sagladig: yarar ve
maliyetlerin farkli kesimler ve koyler arsinda dagilimina iliskin olumsuz bir alginin oldugu ve
bunun “Ankaralilar”, “zenginler”, “muhtarlar”, “toprak sahipleri”, “erkekler” ve “Cavdarlilar”
gibi atiflarla vurgulandig1 gézlemlenmistir. Projenin fayda ve maliyetleri, baska bir ¢aligmanin
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konusu oldugu i¢in burada ele alinmamaktadir. Anca bir gergek ya da algidan ibaret bu tiir
diistincelerin, proje faaliyetlerine kadin ve dar gelirli gibi baz1 dezavantajli kesimlerin neden
daha diisiik bir katilim gosterdiklerini kismen de olsa agiklamaktadir.

Hanehalki reislerinin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin katilimin diizeyine etkisinin
incelendigi sirali logit modeline gore, yas, gelir, egitim ve kooperatif iiyesi olmanin katilim
tizerinde pozitif ve toprak sahipliginin de negatif ve istatistiki olarak anlamli etkileri
bulunmaktadir. En az ilkokul mezunu olma, diger iki diizeye kiyasla yiiksek katilimda
bulunmanin nispi tistiinliiglinii artirmaktadir. Benzer bir sekilde, kooperatif iiyesi olma, yas ve
gelirin de katilimi1 olumlu etkiledigi goriilmektedir. Kooperatif tiirii toplumsal érgiitlenmelerde
yer alma, egitim ve 6grenim programlarina katilma, sosyal 6grenme ve siyasal deneyime olumlu
katkilar sagladigi goriiliiyor. Bu arastirmanin bulgular1 da s6z konusu unsurlarin, kirsal
kalkinma faaliyetlerine aktif katilim, proje siiresince ve sonrasindaki kirsal kalkinma
girisimlerinin basaris1 ve siirekliligi agisindan 6nemli oldugunu goéstermektedir. Ayrica, sirali
logit modeli, gelir seviyesindeki artigla birlikte katilim diizeyinin de vyiikseldigini
gostermektedir. Bu da kirsal kalkinma calismalarinda toplulugun en yoksul kesimlerinin
onceden belirlenerek katilimlarini tesvik edecek 6nlemlerin alinmasi ihtiyacini gostermektedir.
Yine toprak sahiplerinin bundan gelir elde etmek i¢in bir sekilde isletecekleri varsayilabilir. Bu
durumda olanlar i¢in tarla islerinin gecikmesi nedeniyle katilimin alternatif maliyetleri de daha
ylkselir.

En o6nemli bulgulardan biri de proje etkinligi ile katilim etkinligi arasinda pozitif bir
korelasyonun olmasidir. Bagka bir ifade ile katiim diizeyi yiikseldik¢e, proje sonuglarinin
benimsenme diizeyi de yiikselmektedir. Bu bulgu, projenin planlama ve uygulama gibi farkli
asamalarina katilimin derecesine bagli olarak projenin sonuglarina iliskin beklentilerin de
olustugunu, katilim yoluyla sorunlar ve ¢oziimlerin tanimlanmasinda rol alanlarin daha
gercekei beklentiler i¢ine girdikleri ya da en azindan katiiminda yer aldiklar1 proje sonuglarini
veya yapilan faaliyetlerin sorumlulugunu kabul etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu
bulgu, katilimin proje ¢aligmalarinin mesruiyetinin saglanmasindaki kritik bir role ve proje
sonrast kirsal kalkinma girisimlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli
oldugunu gosterdigi kadar kalkinma programlarinin en erken déneminde dikkatle ele alinarak
ayrintili bir sekilde planlanmasi ihtiyacim1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak bulgular,
katilimin tasarim ve planlanmasi agamasinda basta kadin ve yoksullar olmak tizere farkli yas
gruplari, kirsal alandaki ge¢im kaynaklari ve is yogunlugu gibi konularin dncelikle ve dikkatlice
ele alinarak incelenmesi gerektigini de gostermektedir.
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