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Global tedarik zinciri yonetiminde hedefe ve basariya ulasmak icin dogru isletilmesi gereken bir
takim faktorler vardir. Bunlar kritik basar: faktoriidiir ki bir firmanin basarisi i¢in ¢ok onemli ve
gerekli olan faktorleri ve islemleri ifade etmektedir. Global tedarik zincirini en etkin sekilde
yonetmek icin yapilan detayl literatiir taramasi sonucu ortaya ¢ikan kritik basar: faktorleri su
sekilde siralanmistir; Benzersiz iiriin ve hizmet, Calisanlarin is yapma arzusu, Diisiik maliyetler,
iistiin kalite, uygulama hizi, Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci, Kapasitenin
Artirllmasi, Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi, rekabet edebilen bir insan
kaynag, Etkin ve rekabetci kiiresel tedarik zinciri stratejisi, Yonetmelikler, Etkin bir risk yonetimi
ve bilgi yonetim sistemi, Etkin bir talep planlama sistemidir. Bu ¢alismada, oncelikle, global
tedarik zinciri yonetimini etkileyen basari faktorleri incelenmis, daha sonra, takip eden asamada,
bu bagsari faktorlerinin onem siralamalar: ve onem diizeyleri SWARA yéntemi uygulanarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, SWARA yontemi ile elde edilen sonuglarin saglamasinin
yapilabilmesi icin COPELAND yontemi kullanmilmistir. SWARA yontemi uygulamasi igin
kullanilan karar verme anketi Kocaeli'nde bulunan bir kiiresel tedarik zinciri sirketindeki
uzmanlara uygulanmigstir. Bu anket ile elde edilen verilerin analizi sonucunda en onemli kriterin
0,108 degeri ile ‘uygulama hizt’, en diisiik oneme sahip kriterin ise 0,050 degeri ile ‘yonetmelikler’
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ise kiiresel tedarik zinciri ile ilgili literatiirdeki ¢alismalarin
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu calisma ile elde edilen kriter agirliklar: firmalar
tarafindan global tedarik zinciri yonetim sistemlerinin seciminde kullanilabilir.
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Abstract

There are a number of factors that need to be applied to reach the goal and achieve the success in
the management of global supply chain. These are the critical success factors that state the
significant and required ones for the success of a company. Critical success factors obtained
through a detailed literature review in order to manage the global supply chain in the most
efficient manner are listed as follows; Unique product and service, Employee desire to do business,
Low costs, superior quality, speed of implementation, Need to fulfill local requirements and
demands, Increasing Capacity, Need to fulfill current market commitments, Competitive human
resources, Efficient and competitive global supply chain strategy, Regulations, Effective risk
management and information management system, An effective demand planning system. In this
study, first of all, the success factors affecting global supply chain management were
investigated, after that, in the following step, the importance level and order of importance of
these success factors were tried to be determined by applying the SWARA method. Besides,
COPELAND method was used so as to prove the results obtained through the SWARA method.
The decision-making survey required for the implementation of SWARA method was applied to
the experts in a global supply chain company in Kocaeli. As a result of the analysis of the data
obtained thanks to this survey, it was observed that the most important criterion was the
implementation rate with 0.108 and, on the other hand, the lowest criterion was the regulations
with the value of 0.050. This result resembles the results of the studies associated with global
supply chain. The criteria weights obtained through this study can be used by firms in the
selection of global supply chain management systems.

Keywords: Globalization, Global supply chain, SWARA, COPELAND, Success Factors

Giris

Tedarik zinciri teknik olarak, malzeme tedariki islemlerini yerine getiren daha sonra iiretim
islemleri sonucunda malzemelere ve mamullere dontstiiriip daha sonra olusan iretim
sistemlerinde katma deger yaratan zincirdir. Bu zincir, malzemelerin saglanmasi, bu
malzemelerin ara ve tamamlanmuis iiriinlere dontisiimii ve tamamlanmus tiriinlerin miisterilere
dagitim1 fonksiyonlarini yerine getirir. Tedarik zincirinin yonetimi ise, hammaddenin sisteme
girip son kullaniciya teslim edilmesine kadar gergeklesen zincirdeki hem yukar1 (upstream,
girdi saglayanlar), hem de asag1 (downstream, dagitim ve pazarlama sonras: hizmetler) tiim
malzeme ve bilgi akislarinin kontrol ve koordinasyonunu kapsayan bir faaliyettir (Eymen, 2007,
s.7; Ganeshan ve Harrinson, 1995; Min ve Zhou, 2002, 5.231-249; Teigen, 1997).

Tedarik zincirleri artik sadece yurt icindeki tedarikgilerle ve isletmelerle sinirli kalmamaktadir.
Dolayisiyla artan bir hizla ulusal sinirlar1 gecen ve kiiresellesen tedarik zincirleri aglar1 da
olusturulmaktadir. Tedarik zincirlerinin kiiresellesmesine yonelik mevcut egilim,
kiiresellesmenin gercekten ne anlama geldigi ile ilgilidir. Acikga, kiiresellesme, mallarin sinir
Otesi hareketine ve bir sektor igindeki rekabetci tedarik zincirlerine kars1 kiiresel rakiplerin ve
firsatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, yoneticiler genellikle, kiiresel
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pazar ile tek bir pazar arasindaki farkliliklar1 sorgulamaktadir. Ciinkii ayni kosullarin ¢ogu her
ikisinde de mevcuttur. Bu dogru olsa da, kiiresellesmenin gerektirdigi ithalat ve ihracat benzeri
kiiresel piyasalardaki karmasikligi, tek bir iilkedeki iiretim islemleri karmasikligindan daha
fazladir ve kiiresel ortamda rekabet etme yetenegi, genellikle sinir Gtesi ticaretle ilgili yani
“Global Tedarik Zinciri Yonetiminde (GTZY) ortaya ¢ikan teknik ve ekonomik detaylar1 ve
sartlar1” anlamaya dayanmaktadir (Mentzer vd., 2006).

Gilintimiiz pazarlarindaki siddetli rekabet; endiistriyel teknolojideki ilerlemeler, talebin ve
tedarik kaynaklarinin artan kiiresellesmesi, bilgi bulunabilirligindeki muazzam gelismeler, bol
miktarda risk sermayesi ve yaratici is tasarimlari tarafindan yonlendirilmektedir (Bovet ve
Sheffi 1998, s. 14-22). Yogun rekabet iceren pazarlarda, pazar paymnin basit analizlerle
degerlendirilmesi ve incelenmesi, karlilig1 saglamak i¢in artik yeterli degildir ve bu nedenle
sirketler, rekabetci alanlarini ya da kar alanlarini yeniden tanimlamaya odaklanirlar (Bovet ve
Shefti 1998, s. 14-22; Tekin, vd. 2005, s.115-129).

Onceden isletme yonetiminde daha kritik oldugu diisiiniilen pazarlama, satis ve finans gibi
temel isletme fonksiyonlar: ile karsilastirdigimizda bilginin iiretilmesi ve igletme birimleri
arasinda paylasilmasi ikinci dereceden 6nemli sayilmaktaydi (Ross, 1998, s. 2-3; Croxton vd.,
2001, s.13-32). Gliniimiizde ise bilgi iiretimi ve paylasilmasi, bilisim teknolojilerinin kullanimi
ile, artik isletme yonetiminde ve dolayisiyla tedarik zinciri yonteminde daha 6nemli ve daha
etkin bir hale gelmektedir.

Genel olarak tiim diinyada etkisini gosteren kiiresellesme tedarik zincirlerini de etkilemektedir.
Bilisim teknolojilerinin yayginlasmas: bilgi akisini hizlandirmis, zaman, mekan ve mesafe
algilarini degistirmistir. Dolayisiyla bu durum kiiltiirlesme siirecine ivme kazandirarak kiiresel
ortak degerlerin olugmasini saglamistir. Ve bu da tedarik zincirlerinin yonetimine yansimistir.
Bu sebeple tedarik zincirleri daha kapsamli ve karmasik bir yapiya biirtinmektedir. Bilginin,
hammaddenin, mal ve hizmetlerin artan bir sekilde uluslararasi dagitim ve paylasima girmesiyle
diinya tek bir pazar haline gelmistir. Tedarik zinciri unsurlarinin da degisimini ve giincel
degisimlere uyum saglamasini kaginilmaz kilmistir (Ates, 2007, 5.110).

Global tedarik zincirindeki her bir ¢alisanin amaci, en yeni bilgiyi zincirdeki diger ¢alisanlara
iletmektir. Dolayisiyla bu sekilde daha mitkemmel arz ve talep dengesi saglanmaktadir. Global
tedarik zincirinin karmagsikligs, bir uctan bir uca bir biitiin olarak goézlemlenmesini
zorlastirabilir. Ancak basarili tedarik zinciri yoneticileri, bu bakis agisini gelistirmek icin
firmalar arasindaki iletisim ve isbirligini iyi tasarlanmis bir plan ile gerceklestirmeyi
amaglamaktadirlar. Dolayisiyla global tedarik zinciri yonetimini etkileyen faktorlerin ve bu
faktorlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu belirlenen faktorler dogrultusunda iyi tasarlanmais ve iyi yapilandirilmis bir kiiresel tedarik

zinciri yonetimi olusturulabilir, yani global tedarik zincirlerinde bir takim stratejik problemlerle
kars1 karsiya kalinmasi durumunda bu faktorlerin 6nem diizeyleri dikkate alinarak global
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tedarik zinciri yonetiminde karsilagilacak sorun ya da problemlere ¢6ziim liretmede daha etkin

bir karar verme mekanizmasi olusturulabilir.

Literatiir Taramasi

Kiiresellesme kelimesi; genisleyen uluslararasi ticaret, sinirlari asan finansal kaynak aktarimi,
artan dis yatirimlar, biiyiiyen ¢ok uluslu isletmeler ve ortak girisimler anlamina gelmektedir.
Iktisat¢1 Richard Lipsey’e gore “bir ekonominin kiiresellesmesi bircok bireysel iilke
ekonomisindeki finansman ve {retim sektorlerinin artan olciilerde biitiinlesmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Diinyanin degisik iilkelerindeki fabrikalardan temin edilen parcalarin nihai
montaj i¢in bir baska iilkede toplanmasi ve iiretim siirecinin degisik asamalarinda
finansmaninin ¢esitli iilkelerin sermaye piyasalarinda saglanmasi bu tanima uygun bir 6rnek
teskil etmektedir (Akin, 1998, 5.7).

Kiiresel tedarik zinciri yOnetimi, iilke sinirlar1 disina ¢ikarak tiim uluslar1 ve kitalar:
icermektedir. Diger bir ifade ile ¢ok uluslu bir yapiy sergiler. Giiniimiizde bu durumun en iyi
orneklerinden biri olan biiytik bir kiiresel ekonomik giice sahip ve tiim kitalara ihracat ve ithalat
faaliyetlerinde bulunan Cin ve iliskisel partnerlerini sayabiliriz. Dolayisiyla kiiresel tedarik
zinciri yonetimi; kitalararasi saticilardan (tedarik¢iden) malzemeleri (ham madde, yar1 mamul,
mamul ve alt montaj malzemelerini vb.) iiretim siirecine tasiyan sonrasinda ise, son iiriine
dontigmiis Griinleri nihai kitalararasi miisterilere ulastiran biiyiik ve karmagik yapinin tiim
yonlerini icermektedir (Onat, 2002, s.38).

Kiiresel alanda rekabetci kalabilmek icin, isletmeler bolgesel olarak dagilmis tedarik zincirini
bir biitiin olarak anlamak zorundadirlar. Sistem, parcalarin etkilesimi {izerine disiiniilmis
olup, par¢alarin icindeki dinamizmin ve etkilesimin sistemin sonuglarina etkisi beklenenden
daha fazladir. Miisteri problemlerinin ¢6ziimii i¢in hizmet eden, 6zellikle dagitim ve online
siparis sistemlerinde, miisteri en kilit konumundadir. Bu sistemler sayesinde, maliyetlerde
disiis, islem hizlarinda artis, miisteriler adina esneklik saglanabilmektedir (Applegate vd. 2003,
s.83).

Kiiresel Tedarik Zincirini Etkileyen Faktorler

Tedarik zinciri yonetiminin tasarimini, karar problemi kapsaminda degerlendirecek olursak,
triin tesislerinin sayis1 ve lokasyonu kapsaminda, her bir tesisin kapasite miktari, her pazarin
diger bir pazara olan mesafesi ve tedarik se¢imini icerir. Kiiresel tedarik zinciri tasarimi,
tesislerin uluslararas1 lokasyonunu se¢meyi gerektirir ve 6zel kiiresel faktorleri igerir. Bu
tasarim kararlar1 merkezci olmayabilir, bununla birlikte yoneticiler her tesiste kendi kararini
verir ya da merkezci bir yapida olabilir, kararlar diger tesislerle karsilastirilip koordine edilebilir.
Burada esas 6nemli olan yoneticilerin, isletmenin tedarik zinciri yonetimi stratejisiyle tutarli

kararlar1 segmeleri ve uygulamalaridir (Meixell, 2005, s. 531-550).

Kiiresel piyasalarda tedarik zincirinde yer alan sektdriin basari faktorlerinin tanimlanmasi,
firmalarin rekabet¢i konumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu basar faktorleri,

firmanin rekabet¢i performans diizeyini etkilemesi agisindan 6nemi yiiksek olan alanlari ifade
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etmektedir. Bu alanlardaki kotii sonuglar, firmanin performansini dogrudan ve kisa siirede

olumsuz etkileyecektir. Buna karsin, iyi sonuglar da performansin artmasini saglayacaktir.

Dolayisiyla kiiresel tedarik zincirini etkileyen basar1 faktorlerini su sekilde siralamak

mumkindir;

1.

Benzersiz iiriin ve hizmet: Bazi iiriin ve hizmetlerin tek bir tedarik¢isi olmasindan
dolay1 bu tarz bir temin yontemi tercih edilebilir. Ozel talepleri karsilamak icin ¢ikarilan,
benzeri daha Once iretilmemis/yapilmamis tiriinler ve hizmetlerdir. Ayrica bir tek
olarak ya da ¢ok dzellestirilmis olarak iiretilen ve belirli bir tiiketici kitlesinin 6zel istek
ve gereksinmelerini karsilayan, alicilarin elde etmek i¢in zaman ve para harcamayi goze
aldig {iriin ve hizmet tiirleri de denilebilir (Ozdemir, 2004, 5.93, Giiles ve Biilbiil, 2004,
s.135).
Calisanlarin is yapma arzusu: Bazi durumlarda yabanci tedarikgiler is yapma
konusunda daha fazla ilgi gostermelerinden ve daha fazla caba sarf etmelerinden dolay:
tercih edilmektedirler. Calisanlarin performansi diizenli olarak dl¢iilmelidir. Bu durum
dogrultusunda global tedarik zinciri yonetimi ¢alisanlarina, etkin ve verimli olmalar:
i¢in gerekli imkanlar sunulmali, egitim verilmeli ve kariyerlerinde yiikselme imkanlari
saglanmalidir (Y6n, 2007, s.20).
Diisiik maliyetler: Uluslararasi sinirlarda satin alma isletmeler i¢in daha diistik maliyetli
irlin ve hizmet temin etmelerini saglar bu yabanci tedarikgilerin kiiresel piyasada yer
almalarindan dolayr maliyet avantajlarindan ya da sahip olduklar1 kur farklarindan
kaynaklanabilir (Y6n, 2007, s.20, Tiirkoz, 2007, s.22).
Ustiin Kkalite: Yurt disindaki tedarikgiler yurt icindekilere nazaran daha kaliteli iiriin
sunmalarindan dolay1 tercih edilebilmektedirler. Pazarda lider olan tedarikgilerin
sundugu kalite garantisi tercih sebebi olmalarina ana bir neden olarak ifade edilebilir.
Kalite, sistemli ve diizenli olarak iyilestirilmelidir. Unutmamak gerekir ki, tedarik zinciri
yonetimi stiin performansi, en dogru olarak, rakiplerle kiyaslama ve rekabet
farkindalig1 ile yapilir. Boylece her sathada, yapilmis hatalar diizeltilir, hiz artirilir ve
para doniisii etkin olarak saglanir (Tiirkoz, 2007, s. 21, Yon, 2007, s.20).
Uygulama hizi; Tedarik zinciri yonetimi, miisteri taleplerini en verimli ve en kisa stirede
karsilamalidir. Dolayisiyla firmalarin yetenekleri; tedarik zincirinde cevap verebilme
diizeylerini ve hizlarini belirler. Tedarik zinciri hizini; ¢alisanlarin bilgi ve becerileri,
talep karsilama yonetimi, tedarik ve iiretim yetenekleri, esneklik kapasiteleri ve
stirdiiriilebilirlikleri belirler. Bunlari, miisterilerin dinamik talepleriyle beraber ele
almak ve degerlendirmek daha dogru olur (Tiirkéz, 2007, s.22, Tokdemir, 2016).
Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci: Yerel gereklilik, bir iilkedeki
kurulusun calisma diizenini, yontemini belirleyen, bu kurulusta ¢alisanlarin uyacaklar:
kurallar1 icermektedir. Bu sebeple yabanci bir pazar igin tiretim yapiliyorsa bu iiriiniin
hedef pazarda daha gekici olmasini saglamak igin ilgili tilkenin yerel gerekliligine gore
tedarik¢ilerinden temin saglanabilir (Yon, 2007, s.20).
Kapasitenin Artirilmasi: Etkin ve verimli bir tedarik zinciri yOnetiminin temel
taslarindan biri operasyon yonetimi sisteminin hi¢bir zaman girdi yetersizligi ile kars:
karsiya kalmamasidir. Yurt i¢i tedarikgilerin taleplere yetisemedigi durumlarda yabanci
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tedarikgilerden gereken iiriinlerin temini karari verilebilir (Y6n, 2007: 20, Kueia, vd,
2011, s.4457-4481).

8. Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi: Isletmeler yabanci isletmelere
biiyitk miktarlarda satis yaptiklarinda, satis kosullarinin bir parcasi olarak isletmenin
yine yabanci bir isletmeden iiriin ve hizmet satin alarak yatirim yapmasi ve sats ile ilgili
sorumluluklarin ilgili firmaya kars1 yerine getirilmesi beklenmektedir (Y6n, 2007, 5.20).

9. Rekabet edebilen bir insan kaynagina sahip nitelikli ve tistiin donaniml bir insan
kaynagina sahip olunmalidir. Yiiksek deneyim, bilgi ve beceriye (EQ dahil) sahip
insanlarla ¢alisilmali ve uygun nitelikleri tasiyan insanlar ise alinmalidir (Tokdemir,
2016).

10. Etkin ve rekabetgi kiiresel tedarik zinciri stratejisi, hazirlanmali ve uygulanmalidur.
Bunun ic¢inde; kisa ve uzun vadede is, organizasyon, teknoloji, enformasyon ve
uygulamalar ile rekabet¢i diisiik maliyet yapisini getirecek; hizlilik, karsilayabilme,
varlik yonetimi ve giivenirlilik olmalidir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2014).

11. Yonetmeliklerin titizlikle uygulanmasi ve ilgili kamu kuruluslar: ile etkin iletisimde
bulunulmasi gerekmektedir (Tokdemir, 2016).

12. Etkin bir risk yonetimi ve bilgi yonetim sistemi olusturulmali ve uygulanmalidir.
Bunlar etkin bir tedarik zinciri yonetimi ve iiretim yonetimi ile ilgili kurumlarin temel
unsurlaridir (Tokdemir, 2016, Manuj ve Mentzer, 2008, s. 192-223)

13. Etkin bir talep planlama sistemi kurulmali ve uygulanmalidir. Yani sirketlerin
tirlinlerine veya hizmetlerine yonelik talebin miktarini ve zamanlamasini dogru sekilde
ongorebilmesi  amaciyla  gergeklestirdigi  sistematik  planlama  faaliyetleri
gerceklestirilmelidir. Etkin bir talep planlama ile talebi tiim ugtan uca tedarik zinciri ag1
boyunca olabilecek en yiiksek olasilikla Olgme, talep tahminleri ve iiretim
operasyonlarini optimize edip maliyeti minimuma indiren planlar, firmalara tiretme
yetkinligini kazandirabilmektedir (Lambert vd. 2002, s.51-66).

Bu belirlenen basar1 faktorleri, yoneticilerin siirekli izlemesi gereken faaliyet alanlaridir.
Dolayisiyla bu faktorlerin 6nem diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu faktorlerin 6nem
diizeyini ve 6nem diizeyi siralamasini belirlemek icin SWARA ve COPELAND yo6ntemlerinden
yararlanilmistir. Literatiirde bu yontemler kullanilarak kiiresel tedarik zincirini etkileyen bu
kritik basar1 faktorlerinin 6nem diizeyinin ve siralamasinin belirlenmesi ile ilgili herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu durum, ¢alismanin 6zgiinliigiinii gostermektedir.

SWARA Yontemi

Kriter agirliklandirma yontemleri arasinda yer alan ve son zamanlarda siklikla kullanilmaya
baslanan SWARA’nin agilimi “Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis” dir ve Tiirkce ‘de
“Adim Adim Agirhik Degerlendirme Oran Analizi” olarak kullanilabilir (Kersuliene vd. 2010, s.
243-258).
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SWARA yontemi, mevcut ¢evresel ve ekonomik durumlari dikkate alan karar vericilere kendi
onceliklerini se¢gme konusunda firsat tanimaktadir. Ayrica karar verici olarak belirlenen
uzmanlarin degerlendirmeleri bu yontemde daha da 6nemlidir. Cogu karar verici karar verme
stireglerinde gesitli kriterleri degerlendirirken zorlanmaktadir. Buna ek olarak bazi yontemlerde
hesaplamalar olduk¢a karmagik veya kullanilan yontem yeterince objektif bir yon
icermemektedir ve bu yoOntemlerin matematiksel model yapilarindan dolay1 objektif
degerlendirmelere da olanak tanimamaktadir. SWARA yoénteminde uzman kisiler bilgi
birikimlerini ve tecriibelerini kullanabildiklerinden, siire¢ karmasik ve zaman alic1 degildir
(Zolfani ve Saparauskas, 2013c, 5.408-414). Baska bir deyisle bu yontemin matematiksel olarak
hesaplamalarinin daha kolay olmasi ve uzman degerlendirmelerini daha 6n plana ¢ikaracak
sekilde modellenmis olmasi, kullanilabilirligini ve uygulanabilirligini kolaylastirmaktadir.
Uzmanlar karar verme siirecinde birbirlerine danisarak ortak bir karar olusturabilirler ya da
birden fazla uzman ayri ayr1 degerlendirmelerini gerceklestirebilirler. Uzmanlarin segilen
kriterlere yonelik sayisal degerlendirmelerinin ortalamalar1 alindigindan bu yontem
uzmanlarin birlikte ¢alismalarini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu yontem ile uzmanlarin
kriterler hakkindaki hassasiyet ve duyarliliklarina tam olarak hakim olunabilmektedir. SWARA
yontemi ile ilgili literatiir incelendiginde Tablo 1°de gosterilen bir¢ok problemin ¢oziimiinde
kullanildig: bilgisi ile karsilagilmistir.

Tablo 1. SWARA Literatiir Taramast

ILGILI YAYIN COZULEN PROBLEM

Kersuliene vd. 2010 Uyusmazlik ¢6ziimi

Kersuliené ve Turskis, 2011 Mimar se¢imi

Zolfani vd. 2013a Mekanik havalandirma alternatifinin se¢cimi

Alimardani vd. 2013 Tedarikgi se¢imi

Zolfani vd. 2013b Uriin tasarimi

Aghdaie vd. 2013 Makine pargasi se¢imi

Zolfani ve Saparauskas, 2013¢c Enerjide siirdiriilebilirlik gostergelerinin 6nceliklendirilmesi
Zolfani ve Banihashemi, 2014a Personel se¢imi

Zolfani ve Bahrami, 2014b SWARA-COPRAS yaklagimi ile yatirim onceliklendirme
Vafaeipour vd. 2014 Giines enerji santrallerinin kurulacag bolgenin segimi
Aghdaie vd. 2014a Tedarikgi kitmeleme ve siralama

Aghdaie vd. 2014b Satig subesi se¢imi

Dehnavi vd. 2015 Bolgesel heyelan tehlikesinin degerlendirilmesi
Karabasevic vd. 2015 Ise alinacak maden miihendisi adaylarinin segilmesi
Stanujkic vd. 2015a Personel se¢imi

Stanujkic, vd. 2015b Paket tasarimi se¢imi

Shukla vd. 2016 ERP sistemi se¢imi

Yazdani vd. 2016 Malzeme se¢imi

Cakir, 2017a Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Juodagalviene vd. 2017 Konut plani se¢imi

Cakar ve Karabiyik, 2017b Bulut depolama hizmet saglayicilarinin degerlendirilmesi

89




Cilt/Vol.: 19- Sayi/No: 4 (83-104) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tabloda goriilen ¢aligmalar incelendiginde matematiksel islemlerin oldukga az ve basit oldugu
gozlemlenmis ve tespit edilmistir. Yontemde alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak
olan kriterler en ¢ok onemliden en az 6nemsize dogru siralanmakta ve oylama yapilarak
onemsiz kriterler elimine edilmektedir. Kalan kriterlerin 6nem agirliklarini hesaplarken her bir
karar vericinin kendisine gore olusturdugu siralama dikkate alinmaktadir. SWARA adimlari ise
asagidaki gibidir (Kersuliene vd., 2010, 5.243-258):

Adim 1: Her bir karar verici kendisine gore en énemli olan kriteri belirler. Burada en 6nemli
kriter 1,00 puanini alir. Karar vericiler diger kriterlere puan atamasini en 6nemli kriteri dikkate
alarak yaparlar. Puanlar, 0 ila 1 arasinda 2,3,4’iin ve 5’in katlar1 basta olacak sekilde atanir.

Kriterlere atanan puanlar, pJ’-‘ ;j=1,...k=1,..., 0 < p}’-c <1 olarak gosterilir.

Adim 2: Tim kriterler i¢in goreli ortalama 6nem puani hesaplanir. / karar verici sayisini
gostermek iizere karar vericiler tarafindan kriterlere atanan goreli 6nem puanlarinin her bir
kriter icin ortalamasi esitlik (1) yardimiyla hesaplanir.

_ Z%(=1 p}{

p]_ 1 ;11"';n (1)

Adim 3: Tiam kriterler goreli ortalama 6nem puanlarina gore biiyiikten kiigiige dogru
siralanarak karsilastirilir. Bu yapilan karsilastirma sonucunda ortalama degerin karsilastirmali
onemi s; degerleri hesaplanir. ¢; degerleri j+1 kriterinin j kriterine gére ne kadar 6nemli

oldugunu gosterir ve ikili kiyaslama yoluyla elde edilir.

Adim 4: Tiim kriterler icin katsay1 degeri ¢; , Esitlik (2) kullanilarak hesaplanir. En biiyiik s;

degerine sahip kritere ait katsay1 ¢;=1 degerini almaktadur.
Cj=S]'+1;j=1,...,Tl (2)

Adim 5: Tiim kriterler igin diizeltilmis agirhiklar (s;) Esitlik (3) yardimiyla hesaplanir. Birinci

sirada yer alan kriterin diizeltilmis agirligi s; = 1’dir.

!
ro__ Sj—1
S; = ; (3)

Adim 6: Ttim kriterler i¢in Esitlik (4) yardimryla nihai agirliklar (w;) hesaplanir.

- @)
w; =
! J=15)1
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COPELAND Yontemi
Alternatifler arasindan se¢cim yapmada Condorcet ilkelerinin kullanildigi Copeland
yonteminde bir alternatifin diger alternatiflere galip gelme ve maglup olma sayilarinin farki
alinir ve elde edilen skorlar ile alternatifler en iyiden baglamak {izere siralanir(Sanver, 2000, s.
133-144). Copeland adimlar1 asagidaki gibidir.(Browne, 2013, Fishburn, 1977, s 469-489,
Klamler, 2003, s.1-7):

Adim 1: Copeland yonteminde ilk adim alternatifler arasinda ikili karsilastirmalar yapmaktir.
Her bir fi(i,j) degerine, A; ve A; alternatifleri kargilagtirmasinda Ai alternatifi galip gelmis ise
(diger ifadeyle siralamada tistte ise) ‘1’; Ajalternatifi galip gelmis ise ‘0’ vermektir. Bu ifadeler
f1(i,j)=10,1} olmak iizere esitlik (5)’de gosterilebilir.

1 n(A) <n(4;) ve i#j
fi(,j) =40 re(A) >1.(4;) ve i#j (5)
bos(-) re(4;) = rk(Aj) veya i =]

Adim 2: Bu adimda karar verici bazinda skorlar hesaplanmaktadir. S(i,j), A;alternatifinin
A ; alternatifine gore her bir karar vericiden elde ettigi toplam oy sayisini gostermektedir.

Boylece, esitlik (6) ile i. alternatifin j. alternatife gore aldig1 oy sayis1 bulunur.

s(i,)) = Xg=1 fe(L,)) ve i#] (6)

Adim 3: Elde edilen S(i,j) yardimiyla alternatifler arasindaki karsilastirmada, galipler
bulunacaktir. Bunun i¢in esitlik (7)’den yararlanilacaktir. Esitlige bakildiginda galip gelen taraf
“1” puan, yenilen taraf “-1” puan almaktadir. Esitlik durumunda ise “1/2” puan verilmektedir.

S@i,j) > (m=5S@,))) i #j
S@i,j) = (m =530, ) i #j (7)
-1 SN <(m=5G7) i#j

Adim 4: Elde edilen 1 ve 1/2 puanlarina sahip G(i,j) degerleri alternatifler bazinda toplanarak
galibiyet puanina (GP;); -1 puana sahip G(i,j) degerleri toplanarak alternatifin yenilgi puanina
(YP;) ulasilir. Bunun i¢in esitlik (8) ve (9)’dan yararlanilir.
GPi=X,60) GGj)>0 (8)
YP=X,6G)  G6GjH<0 9)

Elde edilen GP; ve YP; degerlerinin toplanmasi sonucu Copeland Puanina (CP;) ulasilir. Tablo
12’de, alternatiflerin GP;, YP; ve CP; degerlerini gostermektedir.

CP, = GP;+ YP, (10)

Adim 5: Copeland puani yiiksek olanin en iyi oldugu sonucundan hareketle; alternatifler, elde
edilen Copeland puanlarina gore siralanir. Copeland puanlar1 arasinda esitlik s6z konusu
olursa, i degeri kiigiik olan siralamada istte yer alacaktir.
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Uygulama

SWARA yontemi siirece birden ¢ok karar verici katilirsa, dl¢iitleri onem sirasina gore azalan
diizeyde siralamaya olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, bu yontem ile teorik olarak ol¢iitlerin tek
karar vericiye gore degerlendirilmesi miimkiin olsa da, uygulamada siirece birden ¢ok karar
vericinin katildig1 durumlar dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, karar verici sayisi
4 oldugu icin, karar verici sayis1 analizler igin yeterlidir (Zolfani vd.2013b, s.158)

Kocaeli'nde faaliyet gosteren bir otomotiv isletmesinin calistigi bir global tedarik zinciri
sirketinin yonetimini etkileyen kritik basar1 faktorlerinin 6nem diizeyinin belirlenmesi i¢in
SWARA ve COPELAND yoéntemleri yardimiyla uygulama yapilmistir. Oncelikle lojistik
departmaninda gorev yapan bir Tedarik¢i Kalite Mithendisi, Tedarik¢i Gelistirme Uzmani ve
iki tane Tedarik Uzmani olmak iizere toplam dort karar vericiye (KVy, KV,, KVs, KV,) Ek’te yer
alan anket uygulanmustir.

Ankette 13 faktor (Ki,K;Ks,...Kis) detayli bir literatiir taramasi ile belirlenmistir. Bu formda
belirtilen kriterleri, karar vericilerin uygun gordiikleri sekilde onem derecesine gore

siralandirmalari ve puanlandirmalari istenmistir.

Adim 1: Oncelikle, karar vericilerin faktorleri 1’den 13’e kadar siralamalar1 istenmistir.
Doldurduklar: anketlerde belirtmis olduklar1 6nem sirasina gore Tablo 2’de goriilen siralama
tablosu olusturulmustur.

Tablo 2. Karar Vericiler (KV) Diizeyinde Kriter Siralama

KV, KV, KV; KV,

K, Benzersiz tiriin ve hizmet 5 3 2 3
K,  Calisanlarin is yapma arzusu 4 5 5 5
K5  Diisiik maliyetler 2 4 4 4
K,  Ustin kalite 3 1 3 2
Ks  Uygulama hiz1 1 2 1 1
K,  Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci 7 8 9 8
K, Kapasitenin Artirilmasi 8 6 7 6
Kg  Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi 13 10 12 10
Ko,  Rekabetci Bir Insan Kaynagina Sahip Olunmas: 6 7 6 7
K,o Etkin ve rekabetci kiiresel tedarik zinciri stratejisi 10 9 8 9
K11 Yonetmelikler 12 13 11 13
K., Etkinbir risk yonetimi ve bilgi yonetim sistemi 11 12 13 11
K,; Etkin bir talep planlama sistemi 9 11 10 12

Daha sonra karar vericiler en 6nemli kritere 1,00 puanini atamislar ve diger kriterlere puan
atarken yaptiklari siralamaya uygun ve tutarli davranmislardir. Karar vericilerin kriterlere puan
atamalar1 sonucu pj; degerlerinden olusan Tablo 3’te elde edilmistir.
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Tablo 3. Karar Vericiler (KV) diizeyinde Kriterlerin Onem Derecesine Gire

Puanlandirilmas (p;x degerleri)

KV, KV, KV; KV,
K, Benzersiz {irlin ve hizmet 080 085 095 0.85
K, Calisanlarin is yapma arzusu 0.85 0.75 0.85 0.70
K, Diisiik maliyetler 0.95 0.80 080 0.80
K, Ustiin kalite 090 1.00 0.90 0.95
K Uygulama hiz1 1.00 095 1.00 1.00
K, Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci 0.60 050 0.60 0.55
K; Kapasitenin Artirilmasi 0.55 070 070 0.65
Kg Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi 0.15 035 020 040
Ko Rekabetgi Bir Insan Kaynagina Sahip Olunmast 0.70 065 075 0.60
Ko Etkin ve rekabetci kiiresel tedarik zinciri stratejisi 040 045 065 0.50
K,;;  Yonetmelikler 020 0.10 030 0.10
Ky, Etkin bir risk yonetimi ve bilgi yénetim sistemi 035 020 015 0.30
K3 Etkin bir talep planlama sistemi 045 025 040 0.20

Adim 2: Tim kriterler i¢in goreli ortalama 6nem puani (p;) Esitlik (1) yardimiyla

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tablosu Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Kriterler icin Ortalama Onem Puanlar

KRITERLER Ortalama Onem Puanlan (p;)
K, 0,86
K, 0,79
K, 0,84
K, 0,94
Ks 0,99
K, 0,56
K, 0,65
Kg 0,28
Ko 0,68
Ky 0,50
Ky 0,18
Ky 0,25
Kys 0,33

Adim 3: Tim kriterler ortalama 6nem puanlarina gore biiyiikten kiiglige dogru siralanarak,

kriterler i¢in ortalama degerin karsilastirmali 6nemi (s;) degerleri tablosu Tablo 5’de goriildiigii

gibi

hesaplanmustir.

Kriterlerin

onem

siralamasi

K5>K4>K1>K3>K2>K9>K7>K6>K10>K13>K8>K12>K11 seklinde elde edilmistir.
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Tablo 5. Kriterler icin Ortalama Onem Puanlarimin Karsilastirilmas:

Kriterler Ortalama Onem Ortalama Degerin
Puanlari (p;) Kargilagtirmali Onemi (s;)

Ks 0,99

K, 0,94 0,05
K, 0,86 0,08
K3 0,84 0,02
K, 0,79 0,05
Ky 0,68 0,11
K, 0,65 0,03
K 0,56 0,09
Kio 0,5 0,06
Kis 0,33 0,17
Kg 0,28 0,05
Ky, 0,25 0,03
K1 0,18 0,07

Adim 4: Ttim kriterler icin katsay1 degeri (¢;), Esitlik (2) kullanilarak hesaplanmaistir. Elde edilen
degerler tablosu Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Kriterlere ait Katsay: (c;) Degerleri

Kriterler Katsay1 Degerleri (C;)
K5 1
K, 1,05
K, 1,08
Ks 1,02
K, 1,05
Ko 1,11
K, 1,03
K 1,09
Ky 1,06
Ky 1,17
Kg 1,05
Ky, 1,03
Ky 1,07

Adim 5: Tim kriterler igin diizeltilmis agirhiklar (s}), Esitlik (3) yardimiyla hesaplanarak elde
edilen degerler tablosu Tablo 7’de goriilmektedir. Burada, birinci sirada yer alan kriterin
diizeltilmis agirlig1 (s;) = 1’dir.

94




Cilt/Vol.: 19- Sayi/No: 4 (83-104) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo?. Kriterlere ait Diizeltilmis Agirlik Degerleri (s})

Kriterler DUZELTILMI$ AGIRLIK DEGERLERI
Ks 1
K, 0,95
K, 0,88
K, 0,86
K, 0,82
Ko 0,74
K, 0,72
K 0,66
Ky 0,62
Kq3 0,53
Kg 0,51
Kiz 0,49
K1 0,46

Toplam 9,26

Adim 6: Ttim kriterler i¢in nihai agirliklar1 Esitlik (4) kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu agirliklar degeri tablosu Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore en 6nemli kriter Ks, en az

onemli K, dir.

Tablo 8. Kriterlere ait Nihai Agirlik (w}) Degerleri

Kriterler NiHAI AGIRLIKLAR
Ko 0,108
K, 0,103
K, 0,095
K, 0,093
K, 0,089
K, 0,080
K, 0,078
K, 0,071
Ko 0,067
K,; 0,058
Kg 0,055
Ky, 0,053
Ky, 0,050

SWARA yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra, belirlenen agirlik degerlerinden
dolay1 olusan siralamanin saglamasinin yapilmasi icin COPELAND yontemi kullanilmistir.
COPELAND yo6nteminin adimlari asagidaki gibidir.

Adim 1: Copeland yonteminde ilk adim alternatifler arasinda ikili kargilastirmalar yapmaktr.
her bir f; (i,j) degerine, Aj ve A; alternatifleri kargilastirmasinda Ai alternatifi galip gelmis ise

(diger ifadeyle siralamada iistte ise) ‘1’; A,alternatifi galip gelmis ise ‘0’ vermektir.
g Y J gallp gelmig
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Tablo 9. Copeland Ikili Karsilastirma Matrisi (Excel Céziimii)
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Yani Tablo 9’da goriildiigii tizere karar vericilerin 13 kriter i¢in yaptiklar1 siralama dikkate
alinarak bir matris olusturulmustur. Bu matris olusturulurken bir karar vericinin bir kriter i¢in
belirledigi siralama diger bir kriter i¢in belirledigi siralamadan yiiksek ise ilgili deger 0, diisiik
ise 1 degerini alir. Ornegin yukaridaki tabloda KV icin, K,'i 5., K,'yi ise 4.olarak belirlemistir ve
5>4 oldugu i¢in K; siitunundaki KV-Kj, 0 degerini alir. Bu sekilde de diger tiim hesaplamalar
yapilmistir.

Adim 2: 5(i,j), Ai alternatifinin A; alternatifine gore her bir karar vericiden elde edilen toplam
oy sayis1 hesaplanmuistir. Kriterlerin kiyaslamasini iceren toplam degerler tablosu Tablo 10’da
gosterilmektedir. Bu degerler esitlik (6) yardimiyla hesaplanmigtir.

Tablo 10. Alternatifler Arasi1 Oy Sayumn Sonuglart

Kl KZ K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

Yukaridaki Tablo 10’da kriterlerin kiyaslamasini iceren toplam degerler hesaplanmistir..
Ornegin K;-K; i¢in KV igin K, 5., K;ise 4.sirada idi. 5>4 oldugu i¢in 0 olur. KV, icin K; 3. K ise
5.strada idi. 3<5 oldugu i¢in 1 olur. KVsigin K; 2., K; ise 5.sirada idi. 2<5 oldugu i¢in 1 olur. Ve
son olarak KV, icin K; 3. K ise 5.sirada idi. 3<5 oldugu igin 1 olur. Bu 4 degeri toplarsak
0+1+1+1= 3 olur. K;-K; degeri 3 olarak hesaplanir.
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Adim 3: Alternatifler arasindaki galibiyet, yenilgi ve beraberlik durumunu gosteren matris
esitlik (7) yardimiyla hesaplanmis ve tablosu Tablo 11’de gosterilmistir. Yani bu ¢alismaya 4 kisi
katildig1 icin herhangi iki kriter arasindaki siralama ile ilgili aslinda 4 adet karar var demektir.
Bunlar KV, i¢in K;-K; siralamasi, KV, i¢in Ki-K; siralamasi, KV;igin K;-K; siralamasi ve son
olarak KV, i¢in K;-K; siralamasidir. Yukarida hesaplanan 3 degeri 4 degerlendirmenin 3'unde
Ki-K;'den daha 6n sirada 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla eger iki kriter
arasindaki kiyaslamalarin ¢ogunda ilgili kriter 6n sirada ise buna copeland yontemine goére
galibiyet denir. Burada tiim kriter kiyaslamalarinda 4 degerlendirme olacag: i¢in bir kriter diger
kritere 3 ya da 4 kez daha 6ncelikli ise galibiyet 1 puan ile, 1 ya da 0 kez 6nde ise -1 ile, 2 kez
{istiin ise beraberlik 1/2 ile ifade edilir. Ornegin ¢izelge 16’daki matristen yola ¢ikarak K;-K, 3
oldugu i¢in buradaki durum 1 galibiyet puani ile elde edilir. K;-K, 1 oldugu i¢in o da -1 Ks-Ki
ise 2 ile beraberlik 1/2 puan ile ifade edilir.

Tablo 11. Galibiyet - Yenilgi ve Beraberlik Matrisi

K, K, K; K, K K¢ K; Ks Ky Ko Ku K Kp
K, 1 1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1
K, -1 -1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
K; -1 1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
K. 1 1 1 -1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ks 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ks -1 -1 -1 -1 1 -1 1 -1 1 1 1 1
K; -1 -1 -1 -1 1 1 1 0,5 1 1 1 1
Ks -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 0,5 1 0,5
Ky -1 -1 -1 -1 1 1 0,5 1 1 1 1 1
Ko -1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 -1 1 1 1
Ki -1 -1 -1 -1 1 -1 1 0,5 -1 -1 -1 -1
K -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 1 -1
Ki; -1 -1 -1 -1 1 -1 1 0,5 -1 -1 1 1

Adim 4: Galibiyet ,yenilgi ve Copeland puanlar esitlik (8,9,10) yardimiyla hesaplanmistir.
Alternatiflerin GP;, YP;ve CP; degerler tablosu Tablo 12°de gosterilmektedir. Buradaki asamada
her kriter i¢in beraberlik ve galibiyet puanlar1 toplanmuistir. (1'ler ve 1/2'ler) Yenilgi puanlari ise
(-11er toplanir), ve galibiyet puanlari ile yenilgi puanlarinin toplami copeland puani olarak
hesaplanir. Ornegin K; icin galibiyet puani 10, yenilgi puani -2 hesaplanmis, toplami da
copeland puani olarak 10-2= 8 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 12. Galibiyet - Yenilgi ve Copeland Puanlari

KRITERLER GALIBIYET  YENILGI COPELAND
PUANI PUANI PUANI
K, 10 -2 8
K, 8 -4 4
K, 9 -3 6
K, 11 -1 10
Ks 12 0 12
K, 5 -7 -2
K, 6,5 -5 1,5
Kg 2 -9 -7
K, 6,5 -5 1,5
K1o 4 -8 -4
K11 0,5 -11 -10,5
Ki» 1 -11 -10
Ki3 2,5 -9 -6,5

Adim 5: Alternatifler, elde edilen Copeland puanlarina goére siralanir. Kriterlerin siralamasi
Ki>KoKi> K> K> K> Ko>Ke> K o> Ki3>Ke>Ki,>Ky elde ed11m1§ ve tablosu Tablo 13’te
gosterilmistir. (K7, Ko'dan kii¢iik indisli oldugu i¢in biiyiik olarak kabul edilmistir.)

Tablo 13. Alternatiflerin Copeland Puanlarina Gore Siralanmasi

Copeland Siralama
Puam
12 Ks
10 K,
8 K;
6 K;
4 K,
1,5 K,
1,5 K,
-2 K
4 Kio
-6,5 K3
-7 Kg
-10 K,
-10,5 Ky,

Sonug

SWARA yonteminde karar vericilerin her biri belirlenen kriterleri ¢ok farkli ya da birbirine
yakin bir sekilde siralama yapabilir. Bu durumun saglamasinin yapilmasi icin COPELAND
yonteminin uygulanmasi gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla SWARA yo6nteminde 5 adimda
elde edilen siralamaya yakin ya da ayni siralama COPELAND yontemi ile de elde edilmigse, o
zaman kriterlerin 6nem diizeyi i¢in olusan degerlendirmeler gecerli olacaktir.
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Bu calisma Kocaeli'nde faaliyet gosteren bir otomotiv isletmesinin ¢alistig1 bir global tedarik
zinciri sirketine uygulanmistir. Bu global tedarik sirketi, otomotiv firmasinin nihai tiriinlerini
yapmasi i¢in gerekli malzeme, parga ve hizmetlerin saglanmasi: konusunda goérev yapmaktadir.
Burada GTZY’yi etkileyen kritik basar1 faktorlerinin 6nem diizeyinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Detayli bir literatiir taramasi ile 13 faktor belirlenmistir. Calismada oncelikle
karar vericiler, bu faktorleri en 6nemlisi ilk sirada olacak sekilde siralamalarini yapmuistir.
SWARA yonteminin adimlariyla yapilan hesaplamalar sonucunda en 6nemli kriterin 0,108
degeri ile “uygulama hiz1” (Ks) kriteri oldugu, en diisiik 6neme sahip oldugu kriterin ise 0,050
degeri ile “Yonetmelikler” (Ki;) kriteri oldugu sonucuna ulagilmigtir.

COPELAND yo6ntemi ile en dnemli kriterin yine 12 copeland puani ile “uygulama hizi” (Ks),
en diisitk oneme sahip kriter ise yine -10,5 puani ile “Yo6netmelikler” (K;) kriteri oldugu sonucu
ile karsilagilmistir. Sonuglar incelendiginde

SWARA yo6ntemi ile COPELAND yontemi arasinda ¢ok farklilik olmadigy, sadece kiigiik capta
ve sonucu Onemli diizeyde degistirmeyen matematiksel farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla her iki yontemde de en 6nemli kriter “uygulama hiz1”, en diisitk 6neme sahip kriter
ise “Yonetmelikler” olmustur. Bu uygulamada ayrica GTZY nin her bir basar1 faktorlerinin
onem diizeylerinin etkisi karar vericiler agisindan farkli derecelerde oldugu da gortilmektedir.
Ayrica bu 13 kriterin final agirliklarinin ortalamasi 0,077 ve standart sapmasi ise 0.020 “dir.
Gorildigh iizere en onemli kriter olan Ks'te ortalamanin iistiindedir ve en az 6neme sahip
kriter Ky ise ortalamanin altindadir. Ortalama degerinin ‘0,077 ° dstiinde kalan Ks(0,108),
K4(0,103), K,(0,095), K5( 0,093), K»(0,089), K, (0,080), K; (0,078) bu kriterler birinci dereceden
oneme sahip, altinda kalan K4(0,071), K;0(0,067), Ki3(0,058), Ks(0,055), K2(0,053), K11(0,050)
bu kriterleri ise ikinci dereceden 6neme sahip kriterler olarak adlandirmak miimkiindiir. Final
agirliklarinin Standart sapmasi diisiik bir deger “0.02” ¢iktig1 icin SWARA yo6nteminde olusan
sonucun, ¢alismaya katilan karar vericilerin uzlasik bir ¢6ziimii oldugu sonucuna varilabilir. Bu
da SWARA yo6nteminde elde edilen sonuglarin COPELAND y6nteminde de benzer ¢ikacaginin
bir gostergesidir.

Literatiir incelemesi yapildiginda SWARA ve COPELAND yontemleri kullanilarak GTZY’yi
etkileyen basar1 faktorlerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu sebeple ¢alismanin hem literatiire hem de gelecek ¢alismalara katk:
saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma ile elde edilen agirlik degerleri, WASPAS vb. ¢ok kriterli yontemlere adapte edilerek
ve uygulanarak, firmalarin etkin bir global tedarik zinciri yonetim sistemi se¢gmede karar verme
slirecini kolaylastirabilir.
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EK
Anket Formu
Is Boliimii

Konumu

Kriterlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi
Kriter Onem Sirasi (1-13)
K;: Benzersiz {iriin ve hizmet

K;: Calisanlarin is yapma arzusu

K;: Diistik maliyetler
K.: Ustiin kalite
Ks: Uygulama hizi

Ke: Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci

K;: Kapasitenin Artirilmasi

Ks: Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi

Ko: Rekabet¢i Bir Insan Kaynagina Sahip Olunmasi

Kio:Etkin ve rekabetci kiiresel tedarik zinciri stratejisi

Ki:: Yonetmelikler

Ky2:Etkin bir risk yonetimi ve bilgi yonetim sistemi

Ki3:Etkin bir talep planlama sistemi

Kriterlerin Onem Derecesine Gore Puanlandirilmasi
Kriter Onem Siras1 (0.00-1.00)
K: Benzersiz iirtin ve hizmet

K,: Calisanlarin is yapma arzusu

K;: Diistik maliyetler
K,: Ustiin kalite
Ks: Uygulama hizi

Ke: Yerel gereklilikleri ve talepleri yerine getirme ihtiyaci

K;: Kapasitenin Artirilmasi

Ks: Mevcut pazar taahhiitlerini yerine getirme gerekliligi

Ko: Rekabetci Bir Insan Kaynagima Sahip Olunmasi

Kio:Etkin ve rekabetci kiiresel tedarik zinciri stratejisi

Ki1:Yonetmelikler

Ki2:Etkin bir risk yonetimi ve bilgi yonetim sistemi

Ki3:Etkin bir talep planlama sistemi

Agiklama: Siralama 1-13 araliginda olmalidir. Puanlandirmada ise sizin i¢in en 6nemli olan
kriterin 6nem puani 1.00 olmalidir. Diger kriterler 6nem derecesine gore 0.00-1.00 araliginda
5’in katlar1 seklinde olmalidur.
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