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Oz

Yapabilirlikler yaklasimi kalkinma ekonomisi, yoksul-
luk, sosyal se¢im kurami ve sosyal adalet konularinda
su ana kadar cevap verilmemis birgok soruya cevap
veren yeni bir yaklasimdir. Sen ve Nussbaum tarafin-
dan gelistirilmis bir yaklasim olarak, adil toplumun
farkly iyi hayat tanmmina sahip bireylerin deger ver-
diklerini gerceklestirebildikleri toplum oldugunu iddia
etmektedir. Gelecek vadeden bir yaklasim olmasina
ragmen, hangi insan islevlerin degerli yapabilirlikler
olarak tammlanmas: gerektigi gibi, kimi konularda
muglakliklar barindirmaktadir. Bu tartisma igerisin-
de, Sen degerli islevlerin baglamsal oldugunu iddia
ederek bireylerin kendileri tarafindan tanmlanmas
gerektigi soylerken; Nussbaum, bireylerin tercihlerinin
sosyal yapi tarafindan sekillendirildigine ve dolayisty-
la disaridan bir gozle tammlanmas: gerektigini iddia
etmektedir. Bu ¢alisma, bir alan arastirmasina daya-
narak, bireylerin kendi dezavantajli kosullar: iizerine
karmagik degerlendirmelerde bulunabildiklerini iddia
etmektedir. Bu sebeple, Nussbaumun paternalist ve
modernist iddiasina karsi, bireylerin nelere deger ver-
diklerini goz ardi etmek yerine, daha fazla sosyolojik,
antropolojik ve etnografik alan arastirmasiyla, onlarin
degerlemesini etkileyen baglamsal simirliliklara odak-
lanmay: 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapabilirlik Yaklasimi, Sen,
Nussbaum

Abstract

The capability approach is one of the most recent para-
digms that responds quite a number of questions which
has not been satisfactorily dealt with in various fields of
social sciences such as development economics, poverty,
social choice theory and social justice. As an approach
initially developed by Sen and Nussbaum, it claims that
the just society is the one where those who have distinct
conceptions of the good are able to achieve what they
have reason to value. Despite its promising suggestions,
there are still some ambiguities in the approach though,
such as how to identify valuable beings and doings, in
other words, human functionings. Concerning this, Sen
argues that valuable functionings are contextual and
should be identified by people themselves. On the other
hand, Nussbaum takes up a counter-position claiming
that people’s preferences are shaped by the social struc-
ture, so that we should identify them from an external
point of view. This study, based on some empirical facts,
claims that people are able to reflect on their disadvan-
taged conditions as well as to develop sophisticated de-
liberation. Therefore, against to Nussbaum’s paternalist
and modernist claim, it underlines epistemological and
practical value in paying attention on diverse roles of
multifarious contextual constraints that impinge on
people’s valuation thorough more sociological, anthro-
pological and ethnographic research rather than igno-
ring people’s own valuations.

Keywords: Capability Approach, Sen, Nussbaum

Dr. M. Onur Arun, Anadolu Universitesi [ktisat Fakiiltesi, onurarun@gmail.com

* Bu ¢aligma doktora tezimde yer alan yan argiimanlardan birinin sadelestirilmis halidir. Bu iddianin olusturulmasi siiresince elestirile-
riyle katki saglayan doktora danigmanlarim James Nazroo ve Wendy Bottero’ya elestirel katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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Giris

Zahmetsiz ve refah icerisinde biyiiyen, Helenistik
Misir'in yoneticisi Ptolemy Lagides, hocast Euclide
teorilerini 6grenmenin daha kisa ve kolay bir yolu
olup olmadigini sorar. Euclid nitktedan bir ifadeyle
cevap verir: “Uzgliniim majesteleri, ama geometri
6grenmenin seckinlere 6zel kolay bir yolu yok”. Ben-
zer bir cevap sosyal adaletin hangi 6lgiite gore deger-
lendirilmesi gerektigine iliskin soruya da verilebilir.
Son yillarda siklikla atif yapilan disiiniirlerden Nobel
odulli ekonomist ve sosyal kuramci Amartya Sen ile
siyaset felsefecisi Martha Nussbaum’un onciléigiini
yaptig1 yapabilirlikler yaklasimi ise sosyal adaletin
tesisi i¢cin uygulanacak sosyal ve ekonomik politikala-
rin hangi normatif 6l¢iit tizerine kurulu olmas: gerek-
tigi konusundaki soruya en giincel 6nerilerden birisi
olarak karsimiza ¢ikiyor.

Yapabilirlikler yaklagimi bir toplumun ne derece adil
oldugunun belirlenmesinde yurttaslarin nelere sahip
olduklar: yerine, sahip olduklar: ile deger verdikle-
ri islevleri gerceklestirip gerceklestiremediklerine
odaklanmay1 6neren (Sen, 1990; 1992; 1999; 2009;
Nussbaum, 1999; 2000; 2003; 2007; 2011) normatif
bir ¢erceve sunmakta. Ana akim sosyal adalet teo-
rilerinin gelir ve haklarin sahipligi ya da temel sos-
yal metalarin dagilimi iizerinden siirdiirdiigli sosyal
adalet analizlerinden bdylesi bir vurguyla ayrilan ve
zaman zaman da bu vurguyu klasik liberal doktrin ve
normatif iddialara referanslarla temellendiren yapa-
bilirlikler yaklasimi, kendi igerisinde kimi muglak-
liklar barindirmakta. Halen bir sonuca baglanama-
dig1 gézlenen bu muglakliklarin en baginda ise Sen
ve Nussbaum arasinda siiregiden ve hangi yapabi-
lirliklerin sosyal adaletin degerlendirilmesinde odak
noktasi olarak alinmasi gerektigine doniik tartisma
ileri gelmekte. Sen, birka¢ temel yapabilirlik (barin-
ma, beslenme, ulagim, giivenlik, bilgiye erisim v.b.)
(Sen, 1979b, s.218; 2004, s.78; 2005, s.158) disinda,
evrensel ve her iilke i¢in gegerli olabilecek bir deger-
li yapabilirlikler listesi tanimlamaktan kaginmakta
ve bunlarin baglamsal oldugunu ifade ederek boy-
lesi bir tanimlamay: adaletin 6znesi olan bireylerin
kendilerinin yapmasi gerektigini ifade etmekte (Sen,
1999, s.53; 2004, s.78; 2005, s.158; 2009, s.241-3).
Nussbaum ise, birey tercih ve algilarina odaklanan
oznel refah literatiiriinde siklikla isaret edilen yanls
biling olgusuna referansla (Nussbaum, 2000, s.114)
dezavantajli sosyal gruplarin kendi gercek ¢ikarlar:
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konusunda yanilg: icinde olabileceklerini 6ne siirerek
(Nussbaum, 1987, 5.38-9), hangi yapabilirliklerin yo-
netsel otorite tarafindan yurttaglara garanti edilmesi
konusunda birey tercihlerinin yaniltici olabilecegini
iddia etmekte. Buradan hareketle Nussbaum, bir hak
olarak tanimlanmasi gereken yapabilirliklerin birey-
lerin tercihlerinin disinda ve Aristotelci siyasal-nor-
matif bir perspektiften tanimlanmas: gerektigi ileri
stirerek (Nussbaum, 2003, s.34) anayasal garanti alti-
na alinmasi gereken 10 yapabilirlik tanimlamaktadir
(Nussbaum, 2000, 5.78-80; 2007, 5.76-8; 2011, s.33-4).

Bu ¢alismada, literatiirde kimi elestirilerin de (6rne-
gin Okin, 2003, s.296; Menon, 2002, s.156; Robeyns,
2003, s.69; Stewart, 2001, s.1192; Deneulin, 2002,
s.511) odak noktasi olan Nussbaum'un Onerisinin
sosyolojik bir teshisten hareket ile genellenemeyecek
bir varsayima, yani dezavantajli bireylerin her kosul
altinda yanlis bir bilince sahip olduklar1 iddiasina, da-
yandirilarak inga edildigi tartisilmaktadir. Calismada,
2013 yilinda Izmir, Konya ve Diyarbakir illerinde ya-
pilmis olan derinlemesine miilakatlarda goriisiilmiis
farkl1 iyi hayat tanimina sahip ti¢ dezavantajli bireyin
soylemleri anlat1 analizi metodu ile degerlendirilmek
tizere veri olarak alinmis ve dezavantajli sosyal geg-
misten gelen bu bireylerin tercihleri analiz edilmek-
tedir. Ilk bakista yanhs bilince 6rnek olabilecek kimi
tercihlerin baglamsal bir anlati sorgulamasiyla bire-
yin i¢inde bulundugu dezavantajli yapisal kosullara
kars: gelistirilmis birer cevap oldugu gosterilmekte ve
dezavantajli bireylerin, Nussbaumun iddia ettiginin
tersine, her zaman yanls bir bilince sahip olmadik-
lari, fakat yapisal esitsizler dolayisiyla tercihlerini de-
gistirmek zorunda kaldiklar1 tartigilmaktadir. Bura-
dan hareketle, hangi yapabilirliklerin birer hak olarak
tanimlanmasi gerektigi konusunda dezavantajli sos-
yal gruplarin tercihlerini dislayan paternalist ve mo-
dernist yaklagimlarin sinirliliklarina isaret edilmekte
ve yanlis biling varsayimi yerine yapisal esitsizliklerin
bireylerin tercihlerini nasil tahrif ettigine odaklanil-
masi gerektigi iddia edilmektedir.

Sosyal Adalet ve Olciitii

Sosyal adaletin hangi 6l¢iiler temel alinarak analiz
edilmesi gerektigine iliskin bir diizine 6zgiin pers-
pektiften bahsedebiliriz. Ornegin, temel ihtiyaglarin
tatminini, temel haklarin sahipligini veya istemlerin
gerceklestirilmesini merkeze alan biitlinciil teoriler-
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den ya da sosyal taninma, se¢im yapabilme, gelir, ti-
ketim ¢esitleri/miktar1 gibi bagimsiz degerlendirme
olgiitlerine dayanarak sosyal adalet analizleri yapan
tamamlayic1 teorilerden bahsedebiliriz. Tamamin
buraya tagimanin pek de miimkiin olmadig: ilgili li-
teratiirde ise hakim olan ti¢ baskin perspektifin 6ne
ciktigin1 gormekteyiz. Bunlar faydaci, meritokratik
liberal ve liberal esitlik¢i perspektifler olarak sirala-
nabilir.

Faydaci yaklasim sosyal adalet literatiiriinde klasik-
lesmis buitiinciil perspektiflerden birisidir. Toplumsal
faydayr azamilestirmeyi hedefleyen ve mutlulugu'
toplumsal faydanin 6l¢ii birimi olarak alan faydaci
yaklasim, Avrupa aydinlanmasinin onciileri tizerin-
de oldukea etkili olmustur. Ornegin, Hume (2006
[1751], s.13) An Enquiry Concerning the Principles
of Moralsda kamusal fayday: sosyal adaletin biricik
kaynag olarak tanimlarken, Bentham (2005 [1789],
s.11-2) kamusal faydanin 6l¢ii birimi olarak mutlulu-
gu Onerir. Faydaci yaklasima gore, sosyal adaleti tesis
etmede kurumlarin ve kisilerin uygulayacagi en dog-
ru karar “miimkiin olan en genis kitle i¢cin miimkiin
olan en biiyiik mutlulugu” (Campbell, 2010, s.116)
tiretmeyi amaglayan karardir ve bu ylizden ¢ogunluk-
culuk faydaciigin belirleyici bir 6zelligi olarak orta-
ya ¢ikar. Mutlulugun yaninda, giiniimiizde arzularin
tatmini, tercihlerin gerceklestirilmesi, ya da 6znel iyi
olus hali gibi él¢iiler de kullanan faydaci yaklasim,
ozellikle ekonomistlerin uygulamali ¢aligmalarinda
kisilerin gelirini mutlulugun bir yansimasi olarak
kurgulamakta (Robeyns, 2005a, 5.97) ve gelir dagili-
mu lizerinden sosyal adalet analizi yapmaktadir.

Faydaci yaklagiminin zayifliklarindan birisi pozitif
bir ¢iktisi/faydast olmayan ama etik agidan géz ardi
edilmemesi gereken kimi ilkeleri degerlendirme di-
sinda tutmasidir. Ornegin, bir kadin bir erkekle ayn
isi yapmasina ragmen, erkekten daha az 6deme alma-
s1 onu mutsuz etmiyorsa, faydaci yaklasim burada bir
adaletsizlik gormez. Dolayisiyla “esit ise esit ticret”
seklinde ifade edilen etik zorunluluk faydaci yaklagim
icin bir degerlendirme &lgiitii degildir. Ikincisi, fayda-
c1 yaklagima gore eger ki mutluluk veya kisisel tatmin
acisindan bireyler esitse, orada bir esitsizlikten bah-
sedilemez. Ote yandan, mutluluk ve tatmin gibi 6znel
degerlendirme olciitleri sosyal yap: tarafindan tahrif
edilebilir. Ornegin, igsiz ve yoksul bir ev kadinina

1 Ornegin, ilgili literatiirde siklikla gorebilecegimiz mutluluk ya
da 6znel-refah endeksleri deger béliisiimiiniin faydact norma-
tif yaklasim tizerinden analizine temel tegkil etmektedir.

teklif edilecek asgari ticretli bir isin yaratacagi mar-
jinal mutluluk ¢iktis1 daha iist bir sosyo-ekonomik
siniftan gelen bir kadin i¢in ancak ve ancak ¢ok daha
seckin bir ise sahip olmakla miimkiin oluyorsa, bu
iki bireye mutluluklarini esitlemek adina esitsiz istih-
dam kosullar1 saglamak kabul edilebilir. Ugiinciisii,
sonug odakli bir perspektif olarak faydaci yaklagim,
bir toplumun ne kadar adil oldugunu agiklarken iire-
tilen toplam mutluluk ¢iktisina odaklanmakta, ancak
mutlulugun toplum i¢inde nasil dagildigini goz ard
etmektedir. Bu anlamiyla toplamci ve fakat yeniden
dagilimcr bir perspektif degildir. Dolayisiyla, faydaci
adalet anlayisina dontik ii¢ temel zayiflik isaret edi-
lebilir: Etik zorunluluklar1 (bkz. Sen, 1979a, s.468;
1979b, 5.205), mutluluk gibi 6znel degerlendirme 6l-
giitlerinin tahrif edilebilirligini (bkz. Sen, 1985a, 5.17)
ve sonug odakli/toplamci bir perspektif olarak mutlu-
lugun toplum i¢inde nasil dagildigini goz ardi etmesi
(bkz. Sen, 1992, 5.94; 1999, 5.59).

Meritokratik liberal yaklasim ise, genel ve yiizeysel
kaninin aksine, Marksist boliisim prensibiyle kimi
acilardan uyusan®, sonu¢ degil siire¢ odakli olan,
haklarin sahipligini temel alan ve degerlendirme bi-
rimi olarak toplumu degil, fakat bireyi isaret eden bir
perspektif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meritokra-
tik liberal sosyal adalet fikrinin ¢agdas dnciisii olarak
Robert Nozick gosterilebilir. Nozick, toplumsal dege-
rin, bir diger deyis ile bir toplumda pozisyonlarin ve
6diillerin, nasil dagilmasi gerektigini diizenleyecek
i¢ yasadan bahseder (bkz. Nozick, 1974, s.151-82).
Bu yasalardan “kazang yasas1” dagilimin nasil dii-
zenleneceginin merkezinde yer almaktadir. Kazang
yasasina gore, insanlar kazanma ve kazandiklar: de-
geri (gelir, pozisyon, sohret) elde tutmayi diizenleyen
haklarin sahipliginde esit olduklari siirece, ulasacak-
lar1 sonugta ortaya ¢ikacak her esitsizlik adildir. Bir
diger deyisle, kazanma (earnings) ve elde tutma (hol-
dings) siireglerini diizenleyen yasalarin herkes igin
ayn1 olmasi, sonugta ortaya ¢ikacak esitsizlikleri mes-
rulastirmaktadir. Nozick bunu 1970’li yillarin basket-
bolcusu Wilt Chamberlain érnegi ile agiklar. Herke-

2 Ornegin, Lockeun 6z-sahiplik argiimani (bkz. Locke, 1689
[1956]: Ch. 5), Marksizm’in vurguladig1 ¢alisanin kendi eme-
ginin ve dolayisiyla emeginin meyvelerinin sahibi oldugu id-
diastyla dikkat cekici derecede ortiigmektedir. Ayrica, sinifli
toplumlarda siniflar arasi esitsizlikleri mesrulastiran meritok-
ratik ilkeler ile Marksist diigiincenin temellerinden birisi ola-
rak da bilinen “herkesten emegine gore herkese emegi kadar”
seklinde 6zetlenen ve toplumda édiillerin ve pozisyonlarin na-
sil dagilacagini diizenleyen ilke arasindaki benzerlik de ayrica
dikkat cekicidir.
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sin basketbolcu olmak konusunda esit haklara sahip
oldugu bir toplumda, Wilt Chamberlain yetenegini
ve emegini ortaya koyarak herkesten daha basarili bir
basketbolcuya doniisityorsa ve bu bagarisindan dolay:
elde ettigi kazancindan vergi 6demek zorunda biraki-
liyorsa, bu durum Chamberlain’in yetenegi ve ortaya
koydugu emekten dolay: cezalandirilmas: anlamina
gelmektedir ve dolayisiyla adaletsizdir®.

Meritokratik liberal yaklasima doniik birgok elestiri
sunulabilir. Birincisi iiretilen degerin bir¢ok girdiye
bagli olmasi degerin bireysel bir {iretim olmadigini
gostermektedir. Ornegin, Wilt Chamberlain’in sahip
oldugu yetenek, bir basketbol sahasi olmadan, o bas-
ketbol sahasina ulasmay1 saglayan yollar olmadan ya
da oynanan oyunun izleyiciye ulasmasini saglayan
teknoloji ve bakim hizmetleri var olmadan bir degere
doniisemez. Dolayistyla Chamberlain’in sahip oldugu
yetenek bireysel degil toplumsal bir yetenektir ve an-
cak ve ancak farkli iretim girdilerinin analize dahil
edilmesiyle anlam ifade eder duruma gelecektir. Bu
ylizden Chamberlain’in 6dedigi vergi, yetenegini an-
lamli yapan girdilerin siirekliligi i¢in 6dedigi vergidir.
Ikinci olarak, yetenegin biiyiik oranda sosyal olarak
insa edilmesi isaret edilebilir. Sosyal esitsizliklerin ve
sinuf farkliliklarinin yasandig: toplumlarda bireylerin
yetenek gelistirmelerinde de kimi esitsizlikler goz-
lemlenebilir. Ornegin, tecriibe edilen gelir yoksullu-
gunun ve entelektiiel sermaye yoksunlugunun sosyal
hareketlilige engel oldugu bir ailede dogan bir cocuk
ile sosyal hareketliligin ve sinif atlama olanaklarinin
sahip olunan hem ekonomik hem de entelektiiel ser-
maye dolayistyla daha miimkiin oldugu orta sinif bir
aileye dogan cocugun ayni yetenegi gelistirmek i¢in
ortaya koyacaklar1 fedakéarlik! muhtemelen oldukga
farkli olacaktir. Dolayisiyla, yetenek denilen karak-
teristik ozelligin sosyal belirleyicileri goz 6ntine alin-
diginda, yetenege gore toplumsal bolisiimu diizenle-
mek adil olmayan sonuglar doguracaktir. Son olarak,
teorik yanliglamalarin Gtesinde, kimi vakalar me-
ritokratik liberal ilkelerin tavizsiz uygulanmasinin,
iddia edildiginin tersine, herkes i¢in her durumda

3 Buyiizden toplumda ddiillerin ve pozisyonlarin yeniden dag:-
limin1 diizenleyen bir arag olarak vergilendirme, Nozicke gore,
“cebri galistirma’ya esittir (Nozick, 1974, 5.169).

4 Burada, “fedakarlik” kavramsallagtirmasina iligkin olarak
bir agiklamay1 not etmekte fayda var. Ilgili literatiirde genel
olarak, meritokratik ilkelerin odagina bir 6lgii birimi olarak
Young’in (1958 [2011]) The Rise of Meritocracy adli eserinde
onerdigi “zeka” (intelligence) ve “emek” (effort) yerlestirilmek-
tedir. Ancak, tartigmanin odak noktasini kagirmamak adina,
bu kavramsallagtirmay: “fedakarlik” olarak sadelestirdim.
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refah1 garanti etmedigini gostermektedir. Ornegin,
biyiik ¢apli kitliklar tizerine deneysel arastirmalar
da yapan Sen (1983a), meritokratik liberal prensipler
korunup garanti altina alindiginda ve besin miktarin-
da bir azalma olmadiginda dahi kitligin ortaya ¢ika-
bildigini gostermektedir.

Son olarak liberal esitlik¢i bir perspektif olarak yir-
minci yiizyilin en etkili filozoflarindan John Rawlsun
“hakkaniyet olarak adalet” seklinde ozetlenebile-
cek sosyal adalet yaklasimini tartismakta fayda var.
Rawls, sosyal adaleti esitlik olarak degil ve fakat hak-
kaniyet olarak kurgulamay1 6nermekte ve orijinal po-
zisyon (Rawls, 2003, s.15-9) ya da cehalet pegesi (s.
118-23) gibi hipotetik araclar vasitasiyla bir toplumda
bolisiimii diizenleyecek iki ilke sunmaktadir (Rawls,
1985, 5.227). Ikinci ilke {izerinde dnceligi olan birinci
ilkeye gore toplumdaki tiim bireyler temel haklarin
(se¢me ve se¢ilme hakki, ifade 6zgirligii, orgiitlen-
me Ozgiirlugi, seyahat 6zgirligu, caligma ya da calig-
mama 6zgiirliigii) sahipliginde esit olmalidir. Ikinci
ilkenin birinci fikras: ise makam ve pozisyonlara ve
bunlardan dogacak giice erisimde herkesin esit firsat-
lara sahip olmasi gerektigini ifade eden “firsat esitligi”
prensibidir. Bu noktadan sonra dogacak esitsizlikle-
ri ise Rawls, “farklilik prensibi” olarak bilinen ikinci
ilkenin ikinci fikrast vasitasiyla ortadan kaldirmay1
planlamis ve ortaya ¢ikacak esitsizliklerin dezavan-
tajli gruplarin lehine olacak sekilde gelirin yeniden
dagitilmasiyla ortadan kaldirilmasini 6nermistir®.

Rawls'un Onerisi, kendisinden onceki sosyal ada-
let teorilerinden farkli olarak, siyaset felsefesinin iki
uzlagmazi olarak bilinen “esitlik” ve “6zgiirlik” ta-
leplerini birbirine olduk¢a yaklastiran teori olarak
isaret edilebilir. Rawls, meritokrasiyi goz ardi etme-
den (ikinci ilkenin birinci fikrasi) esitligi savunurken
(birinci ilkenin birinci fikrasi), herkes i¢in gegerli ve
mutlak bir iyi hayat tanimi yapmayarak se¢im yapma
ozgiirliigiine sayg1 duymustur. Ote yandan, kugaklar
boyunca sahiplik tizerinden tanimlanan sosyal adalet
anlayisinin disina ¢tkamamis ve bireylerin bir takim
temel haklara® sahipliginde esitligi onerirken bu te-
mel haklar1 kullanma ya da hayata gegirme konusun-

5 Rawlsun o6nerdigi “hakkaniyet olarak adalet” yaklagiminin
nasil isleyecegine iliskin ortaya koydugu 6nerinin detayl bir
aciklamasi icin: (Arun, 2016, 5.25-8)

6  Esasinda, Rawls “temel haklar” kavramsallagtirmasindan ziya-
de, ona gore her rasyonel insanin isteyecegi (Rawls, 2003, s.54
ve 2001, s.57) “temel sosyal metalar” kavramsallagtirmasini
kullanmaktadir. Tartismay1 karmagiklagtirmamak adina temel
haklar kavramsallagtirmasini tercih ettim.
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daki esitsizlikleri g6z ard1 etmistir. Bir bagka deyisle,
bireysel ve toplumsal farkliliklarin temel haklarin
kullaniminda ortaya cikaracag: esitsizlikler Rawls'un
teorisinde goz ard1 edilmistir (Sen, 1979b, 5.216; 1990,
$.116; 1992, 5.85-6 ve 1997, 5.198). Ornegin, Rawlsun
yaklasimina gore bir meta olarak bisiklet sahipligi
herkes i¢in seyahat hakkini gerceklestirebilmenin bir
geregi olarak goriiliirken, engelli bir yurttasin bisik-
let kullanip kullanamayacag1 ya da toplumda bir sa-
hipligin 6znesi olan metanin kullanimini gerektiren
altyap1 diizenlemelerinin var olup olmadig: goz ardi
edilmistir.

Yapabilirlik Yaklagimi

Yiiksek bir milli gelire sahip olmasina karsin, 6rne-
¢in, Amerika Birlesik Devletleri gibi kimi tilkelerde
bazi temel insani ihtiyaglarin karsilanmasimin Sri
Lanka gibi ¢ok daha diisiik bir milli gelire sahip olan
tilkelerde karsilanmasindan daha zor oldugunu tar-
tisan Sen (1987), gelirin 6nemli ve fakat kalkinma,
yoksulluk ve esitlik olgularin tek 6l¢iitii olamayaca-
g1 iddia eder. Sen, buradan hareketle, yoksulluk
caligmalarinin kose taslarindan birisi olan ve “go-
reli yoksulluk” kavramsallastirmasiyla Rowntree ve
Booth'un “mutlak yoksulluk” paradigmasina son ve-
ren Peter Townsend (1979 ve 1987) ile yakinlagmis’
ve yoksullugun baglamsal karakterine dikkat ¢ekmis-
tir. Ornegin, giinde iki dolar ile gecinmek zorunda
kalan bir Avrupali beslenme ihtiyacinin karsilanma-
s1 konusunda ayni giinliik gelire sahip bir Cinli'ye
gore daha yoksul olacaktir. Dolayisiyla, yoksulluk
endekslerinin 6lgiit olarak geliri temel almasi yerine
yapabilirligi (6rnegin beslenme, barmnma, ulagim)
temel almasi gerektigini iddia eden Sen, yoksullugu
da, gelir yoksullugu olarak degil, yapabilirlik yoksul-
lugu olarak tanimlamayi 6nerir (Sen, 2009, s.254).
Yasam standardi (Sen, 1985a), ekonomik ve sosyal
esitsizlik (Sen, 1992 ve 1997), kalkinma (Sen, 1999)
gibi olgular: yapabilirlik kavrami tizerinden yeniden
tanimlayan Sen, bugiin kalkinma ve yoksulluk litera-

7 Sen ve Townsend arasindaki yakinlasmanin (goreli yoksul-
luk ve yoksullugun baglamsallig1) tam anlamiyla bir uzlagma
oldugunu séylemek giigtiir. $6yle ki, Sen her ne sartta olursa
olsun yoksullugun indirgenemez mutlak bir 6zii oldugunu
soylerken (Sen, 1983b;1985b), Townsend (1985; 1987) onun
her durumda géreli oldugunu iddia etmistir. Ornegin, Sene
gore, herkesin iki Kadillak sahibi oldugu bir toplumda tek bir
Kadillakt olan birisini yoksul addetmek, Sen’in kendi deyi-
miyle, “sagma” olacaktir (Sen, 1983b, 5.159).

tiirtindeki baskin paradigma halini almis olan “insani
kalkinma endeksi’nin® de fikir sahibi olarak kabul
edilmektedir.

Yapabilirlik merkezli analizleri sadece kalkinma,
yoksulluk, ya da yasam standardi/kalitesi olgulari-
na degil ayn1 zamanda sosyal adalet analizlerine de
uygulanmasi gerektigini iddia eden Sen’in (6rnegin,
Sen, 1992, 5.73-85; 1999, 5.54-87; 2009, 5.225-69) yak-
lagimina gore, bir toplumun (ya da sosyal diizenleme-
nin) adil olup olmadigina iliskin degerlendirme s6z
konusu toplumdaki insanlarin deger verdikleri amag-
lari/islevleri gerceklestirmeleri konusunda ne derece
6zgiir olduklarina gére yapilmalidir (Alkire ve Dene-
ulin, 2009, s.31; Alkire, 2005, s.122; 2008, s.28). Bu
perspektif kendisinden 6nce gelen ve gesitli sahiplik-
ler (gelir, haklar, sosyal metalar v.b.) iizerinden sos-
yal adaleti analiz eden yaklagimlardan farkli olarak,
sosyal adalete doniik degerlendirmenin bilgisel kay-
nagin ti¢ farkli yonde genisletmeyi amag¢lamaktadir.

Bunlardan birincisi, yapabilirlikler yaklagimi, bir
toplumun ne derece adil oldugunu analiz ederken,
analizin nihai 6l¢iitii olarak, araclara degil, amaglara
odaklanmamiz gerektigini iddia etmekte. Bunun an-
lamy, sosyal adaletin analizinde merkeze yerlestirilen
degerlendirme 6lgiitii, normatif olarak, iyi ve adil bir
hayat1 yasamay1 saglayacak araglarin sahipligi degil
ama o araglarin iglevleri ya da onlar1 anlamli kilan
amaglarin kendisi. Yukarida kisaca 6rneklemeye ¢a-
listigim gibi, bisiklet aragsal bir degere sahipken ula-
simin kendisi amagsal bir deger ifade etmekte ve bi-
siklet aragsal degerini kisinin ulasim amacina hizmet
ettigi miiddetge korumaktadir. Buradan hareketle,
yapabilirlikler yaklasimi insanlarin ne derece iyi bir
hayat yasadiklarina, yasadiklari toplumun ne derece
kalkinmis bir toplum olduguna ya da adil bir toplum-
da yagayip yasamadiklarina dair bir analizin 6l¢ti bi-
rimi olarak, bisiklete degil, bisiklet sahipligini degerli
kilan amaglara, yani ulasima, odaklanmay 6nermek-
te (bkz. Robeyns, 2005a, 5.98-100; 2009, s.41) ve do-
lay1styla bir metanin sahipligi ile soz konusu metanin
amaci arasindaki farka igaret etmektedir. Bu amaglar,
yapabilirlikler yaklagimu literatiiriinde araglarin islev-
lerine isaret ederek, “islevler”(functionings) olarak
kavramsallagtirilmaktadir.

8  Yapabilirlikler yaklasiminin gelir odakli uluslararas: kargilas-
tirmalardan hangi gergevede farklilastigina iliskin ayrintili bir
tartisma icin: (bkz. Fukuda-Parr, 2003).
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Ikincisi, sahiplik olgusunun 6tesine gegen boylesine
bir 6neri kaginilmaz olarak analizin bilgisel merke-
zini kisilerin deger verdikleri amaglar1 gergeklestir-
melerini engelleyen veya kolaylastiran faktorleri de
analize dahil etmeyi gerekli kilmakta. Ciinkd, gerekli
araglara sahip oldugu halde bu araglarin hizmet ettigi
islevleri gerceklestirmek konusunda bir¢ok faktor ki-
siler igin engelleyici veya kolaylastirici birer dinamik
olarak rol oynayabilir. Ornegin, bir kadin yurttas,
hem etik a¢idan hem de hukuki boyutlar: agisindan
vatandaslik haklar1 ¢ercevesinde dusiinildigiinde,
toplumdaki tiim diger yurttaslar gibi secimlerde aday
olma hakkina sahip olmalidir. Ancak, bir arag olarak
aday olma hakkina sahip oldugu halde, herhangi bir
toplumda siiregiden patriarkal kimi sosyal normlar
dolayisiyla aday olma islevini (Sen’in kavramsallas-
tirmastyla “secilme” fonksiyonunu) gerceklestiremi-
yorsa, soz konusu normlar birer faktor olarak analize
dahil edilmelidir. Yapabilirlikler literatiiriinde sahip-
ligin refaha doniistiiriilmesini etkileyen bu faktorler
“cevirim faktorleri” (conversion factor) olarak kav-
ramsallastirilmakta ve yas, cinsiyet, toplumsal norm-
lar, kurumsal yapi, gevresel faktorler, iklim farklilik-
lar1 gibi genis bir yelpazede tanimlanmaktadir (bkz.
Sen, 1999, 5.70-1; 2009, s5.254-7; Robeyns, 2003, 5.63;
2005a, $.99).

Son olarak, yapabilirlikler yaklasimi, kalkinmanin,
yasam kalitesinin ya da sosyal adaletin analizinde
bireylerin deger verdikleri islevleri yaptiklarina de-
¢il, yapabildiklerine odaklanmak gerektigini iddia
etmekte. Yapabilirlikler yaklasimi, 6zgiirliik, segim
yapma, riza ve faillik gibi olgulara referansla, adil ya
da kalkinmis bir toplumu 6zgiir iradenin korundugu
bir toplum ve miireffeh bir hayatin da 6zgiir irade ile
secilmis bir hayattan bagimsiz disiiniilemeyecegini
iddia etmekte (Sen, 1987, s.45). Burada bir kisinin
avantajli ya da dezavantajli bir birey oldugunun belir-
lenmesinde failligin ya da 6zgiir iradenin roliinii bir
ornek ile agiklayabiliriz. Beslenme ugrasinin, hayatta
kalmanin temel bir geregi oldugundan, her insan igin
degerli ve temel ihtiya¢larinin tatmininde de vazge-
gilemez bir islev oldugunu soylemek ve dolayisiyla
yeterli besin almamis insanlarin da dezavantajli ol-
dugunu iddia etmek miimkiindiir’. Ote yandan, ilk
bakista dogru gibi gelen bu iddiay1 yanlislayan birgok
vaka isaret edebiliriz. Ornegin, politik, estetik veya
dini nedenlerle orug tutan ve dolayisiyla ideal bir bes-

9 Ozellikle temel ihtiyaglar literatiiriinde, “beslenme” olgusunun
temel bir ihtiya¢ olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda
mutlak bir uzlag1 oldugu hatirlanabilir.
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lenme rejimi tecriibe etmeyen bireyler ile yoksullugu
dolayisiyla ideal bir beslenme rejimi tecriibe etmeyen
bireyler arasinda aglik konusunda bir benzerlik olsa
da'® (dez)avantajli olmak konusunda biiyiik bir fark
vardir. Orug tutan Kisi beslenme islevini gerceklestire-
bilme avantajina sahip oldugu halde bir se¢im yapa-
rak aclig1 tercih ederken, yoksul bireylerin a¢lig1 bir
tercih olarak tecriibe ettigi sdylenemez. Dolayisiyla,
bu iki grup arasinda s6z konusu fiilin (ideal bir bes-
lenme rejimi tecriibe etmemek) gerceklesmesi aci-
sindan bir benzerlik, fakat o fiili tercih edip etmeme
acisindan bir farklilik vardir. Burada, yapabilirlikler
yaklasimina gore (dez)avantajli olmay: belirleyen kis-
tas a¢ kalma durumunun kendisi degil, fakat bu du-
rumun bireyin se¢iminden ileri gelip gelmemesidir'".

Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmasi
Sorunsali

Yapabilirlikler yaklasimi bir sosyal diizenlemenin ya
da toplumun ne derece adil oldugunu bireylerin ne-
lere sahip olduklariyla (haklar, gelir veya cesitli me-
talar) degil ve fakat sahip olduklariyla deger verdik-
leri islevleri gerceklestirip gerceklestiremediklerine
odaklanmay: onermektedir. Sosyal adalete boylesi
bir normatif perspektifle yaklasmak sosyal bilimlerin
bir¢ok alaninda stiregiden hikim ¢ogu paradigmay:
sarsmasina ragmen'?, kendi icerisinde de kimi ag-
mazlar barindirmaktadir. Bu agmazlarin en baginda
ise yapabilirlikler yaklasiminin iki 6ncii ismi olan Sen
ve Nussbaum arasinda stiregiden ve bireylere siyasal
otoritenin garanti etmesi gereken degerli yapabilir-
liklerin nasil belirlenecegine ya da tanimlanacagina
iligkin tartisma gelmekte.

10 Bu durum, esitlik ve adalet literatiirinde “sonugta esitlik”
(equality in outcome) ve “baslangigta esitlik” (equality in initi-
al position) olmak tizere iki farkli kavramsallagtirma ile tarti-
silmaktadir.

11 Yapabilirlikler yaklasgiminin tartismasiz en 6zgiin vurgusu
olan bu 6nerinin teorik temelleri oldukea gliglii olmasina kar-
sin, bireylerin neyi yaptiklarimin degil ama neyi yapabildikleri-
nin merkeze alindig1 bir analiz tiim kargi-olgusal durumlar1 da
degerlendirmeye dahil etmeyi gerektirdigi i¢in bu yaklagimin
pratikte uygulanabilirligine doéniik kimi kugkular da bulun-
makta (bkz: Zimmerman, 2006, s.478; Walby, 2012, 5.105-6;
Comim, 2008, 5.173-6). Ote yandan, bu kuskular1 agmaya do-
niik olarak kimi teorik ve analitik ¢6ziim onerilerin de ortaya
¢tkmaya basladigini gormekteyiz (bkz: Arun, 2016, 5.160-9).

12 Ornegin, yapabilirlikler yaklagim1 yoksullugu gelir yoksullugu
olarak degil yapabilirlikler yoksullugu olarak diigiinmemizi ve
kalkinmay1 gelir merkezli analizlerden ¢ikartip insani kalkin-
ma olarak yeniden kurgulamamizi saglamugtir.
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Yapabilirlikler yaklasiminin kuramsal 6zgtinligi ve
uygulanabilirligi acisindan distiniildigiinde, Sen ve
Nussbaum arasinda siiregiden s6z konusu bu tar-
tismanin merkezi bir 6nem tasidigi goriilecektir.
Somutlayarak devam etmek gerekirse, ornegin, ca-
lisanlarin ¢alisma hayatinda tecriibe ettikleri adalet-
sizliklere kars1 ¢ozlim olarak gelistirilecek sosyal po-
litika araglarinin neler olmas: gerektigi iliskin olarak,
calisanlarin yapabilirliklerini genisleten siyasalara
oncelik verilmesi gerektigi konusunda yapabilirlikler
yaklasimu igerisinde bir fikir birliginden bahsedebili-
riz. Ancak, bu yapabilirliklerin hangi yontem ile be-
lirlenmesi ya da tanimlanmas: gerektigi konusunda
benzer bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin de-
gildir. Ayni sekilde, kalkinmaya doniik uygulanacak
ekonomi politikalarmnin bireylerin yapabilirliklerini
genisleten siyasalar olmasi konusunda yapabilirlikler
literatiirtinde bir fikir birliginden bahsedilebilirken,
bu yapabilirliklerin nasil tanimlanacagi konusunda
bir mutabakattan bahsetmek giictiir. Ya da, yapabi-
lirlikler yaklagiminin sundugu normatif bakis agisini
merkeze alarak hazirlanacak bir sosyal sozlesmenin,
hak, gelir ya da gesitli sahiplikler ile sinirli kalmamasi
ve fakat bireylerin yapabilirliklerini genisleten bir ba-
kis acistyla hazirlanmasi gerektigi konusunda bir uz-
lagmadan bahsedebilirken, bu yapabilirliklerin nasil
belirlenecegine dair benzer bir uzlasidan bahsetmek
miimkiin degildir. Yani, sosyal politika, yoksulluk,
kalkinma, sosyal secim, esitsizlik ya da sosyal sozles-
me gibi bir¢cok alanda bu yaklagimi ¢ergevesinde ya-
pilacak degerlendirmelerin 6l¢ii birimi olarak, haklar
ya da ¢esitli sahipliklerle sinirli kalmadan, bireylerin
yapabilirliklerinin temel alinmasi gerektigi konu-
sunda bir mutabakattan bahsedebiliriz. Ancak, ilgili
literatiirde, bu yapabilirliklerin nasil belirlenecegine
doniik bir ayrigma soz konusudur. Arka planinda
epistemolojik ve siyasal kimi gerekgeler bulunan bu
ayrismanin merkezinde ise Sen ve Nussbaum tara-
findan temsil edilen iki farkli pozisyon bulundugunu
gorityoruz.

Sen, bir yoniiyle temel ihtiyaclar literatiiriine de yak-
lagarak, birka¢ temel yapabilirlik disinda (6rnegin
barinma, beslenme, ulasim, giivenlik ve 6zgiir med-
ya hakki gibi) (Sen, 1979b, 5.218; 2004, s.78; 2005,
s.158), evrensel ve her toplum igin degerli bir yapa-
bilirlikler listesi tanimlamaktan kasith olarak kagin-
makta ve yapabilirliklerin baglamsal oldugunu ifade
ederek boylesi bir tanimlamayi adalet ve esitligin
6znesi olan bireylerin kendilerinin yapmasi gerek-

tigini ifade etmektedir (Sen, 1999, s.53; 2004, s.78;
2005, s.158; 2009, s.241-3). Ser’in bu iddiasin ig te-
mel nedene dayandirmaktadir. Birincisi, Sene gore,
insanlarin farkli deger sistemlerine sahip olmalar:
ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen iyi hayat tanimlar
olmasi (6rnegin, sekiiler ve dini hayat tarzlar1) han-
gi yapabilirliklerin degerli oldugu konusunda ev-
rensel bir mutabakatin kurulmasini zorlastirmakta.
Qizilbashin (2002, s5.468) vurguladig: gibi, Sen ya-
pabilirlikler yaklagimini farkli iyi hayat tanimlariyla
uyumlu ve hi¢birini dislamayan ya da birini 6tekinin
ontine koymayan bir yaklagim olarak kurgulamakta.
Ikinci olarak, yine Sene gore, yapabilirlikler yakla-
sim1 bitiincil ya da tamamlanmis bir sosyal adalet
teorisi degil ve fakat refah, yasam kalitesi, kalkinma,
yoksulluk, dezavantaj ya da esitsizlik gibi bircok fark-
I1 olgunun degerlendirilmesi i¢in kullanilan aragsal
bir ¢ercevedir (Robeyns, 2005b, 5.195-6). Bu sebeple
yapabilirliklerin tanimina odaklanmak ziyade, yapa-
bilirlik olgusunun sosyal adaletin 6l¢iisii olabilecek
bir degerlendirme ¢ercevesi olarak ele alinmasinm
amaglamaktadir. Ugiincii olarak, Sen, éngoriilmez
bir ¢esitlilige ve farkli sosyal gercekliklere sahip olan
bir¢ok farkli toplum i¢in gegerli olacak kesin ve sabit
bir yapabilirlikler listesini olusturmanin sadece teorik
tartigmalarla mimkiin olmadigini iddia etmektedir
(Sen, 2005, s.158; 2004, 5.78). Bu sebeple, bireylerin
“kendi kaderlerini (hayatlarini) kendilerinin sekil-
lendirme” (Sen, 1999, s.53) ozgiirliigiine sahip olma-
larin gerektigi iddia ederek, bir yapabilirlikler listesi
tanimlamaktan kagcinmaktadir'.

Ote yandan, yapabilirlikler yaklagiminin bir diger
oncii ismi olan Martha Nussbaum konuya Aristo-
telci siyasal-normatif bir iyi hayat perspektifinden
yaklasarak (Nussbaum, 2000, s.72-4; 2003, s.40), 10
temel islevden' olusan bir yapabilirlikler listesi ta-
nimlamakta ve adil olma iddiast olan her toplumun
bu 6zgiirliikleri yurttaslarina garanti etmesi gerekti-
gini ileri stirmektedir. Sen’in degerli yapabilirlikleri
tanimlamaktan bilingli olarak ka¢indig: yaklagimim
muglak bulan Nussbauma gore, yapabilirlikler yak-
lasiminin sosyal adaletin analizinde kullanilabilmesi
i¢in bir yapabilirlikler listesi tanimlamak zorunludur.

13 Fakat, Sen bireylerin boylesi bir tanimlamayi yapabilmesi igin
siyasal 6zgiirliiklerin (bkz. Sen, 1999, 5.147-57; Alkire, 2002a,
5.129-37) ve demokrasinin (Dréze ve Sen, 2002) dnemine sik-
likla atif yapmaktadir.

14 Bu yapabilirliklerin neler oldugu ve igerikleri konusunda (bkz.
Nussbaum, 2000, s.78-80; 2007, 5.76-8; 2011, s.33-4).

shd.anadolu.edu.tr 15



Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmasi Sorunsali Yanlis Biling Mi, Yapisal Esitsizlikler Mi?

Nussbaum, “sadece ‘yurttaglar 6zgiirliik® olarak dii-
stintilmesi gereken yapabilirlige sahiptir (olmalidir)’
denilerek bir sosyal adalet tanimi yapilamaz” (Nuss-
baum, 2003, s.46), ¢iinkii “baz1 ozgiirlikler digerle-
rini sirlanmakta, bazi 6zgiirlitkler 6nemli, bazist
onemsiz, bazisi iyi, bazisi ise kotidiir” (a.g.e., s. 33).

Degerli yapabilirliklerin neler oldugunun taniminin
bireylerin kendilerine birakilamayacagini ise Nuss-
baum bireylerin tercihlerinin sosyal yap: tarafindan
tahrif edilebilecegini ileri stirerek temellendirmek-
tedir. Hindistan'in baz1 yoksul bolgelerinde yasayan
dezavantajli kadinlara isaret ederek, Nussbaum séyle
demektedir:

“kendi kdltiirlerinin, onlara sahip olmamalar1 ge-
rektigini 6grettigi seyleri istememeyi 6grenmis in-
sanlar gibi, onlara da (dezavantajli kadinlar) bir ha-
yat1 iyi [hayat] yapan belirli islevlere deger verme-
mek 6gretilmis olabilir” (Nussbaum, 1987, 5.38-9).

Nussbaum, esitsiz sosyal yapinin birey tercihleri ve
deger sistemi ustiindeki tahrif edici etkisine dikkat
gekerek, degerli yapabilirliklerin neler olmasi gerek-
tigine iliskin bir tanimlamanin bireylerin kendilerine
birakilamayacagini iddia etmektedir. Sosyolojik bir
zemine dayanarak, Nussbaum, farkli inang sistemleri-
nin, patriarkal kiiltiirel degerlerin ya da 6tekilestirici
kimi siyasal ideolojilerin bireylerin tercihleri {izerin-
deki etkisine isaret etmekte ve onlarin deger verdik-
leri (ya da verecekleri) islevlere de yansiyabilecegini
iddia ederek, birey tercihlerine dayanan bir degerli ya-
pabilirlikler listesinin arizali bir liste olabilecegini ileri
siirmektedir. Orneklemek gerekirse, Nussbaum’a gore,
oOzel bir inang sistemine ya da patriarkal bir kiltrel
kabule dayanarak, oy verme yapabilirligini 6nemse-
meyen, ¢aligma yapabilirligine sahip olmaya deger
vermeyen, ya da kiz ¢ocuklarinin egitim almamasi
gerektigini diistinen bir birey, sirf bu yapabilirliklere
deger vermedigi i¢in s6z konusu yapabilirlikleri de-
gersiz islevler olarak tanimlamak bu alanlardaki esit-
sizlikleri goz ardi etmektir. Bu yiizden, Nussbaum&a
gore, “insanlarin bir sekilde ve cogu zaman esitsiz sos-
yal kosullar tarafindan sekillendirilen tercihlerinden
bagimsiz bir temel yapabilirlikler listesi” (Nussbaum,
2003, 5.34) tanimlamak ka¢inilmazdir.

15 Nussbaum burada “6zgiirlik” kavramini genel geger bir an-
lamda degil, daha dar bir gekilde “yapabilirlik” anlaminda kul-
lanmaktadir.
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Nussbaum, sosyolojik bir teshise dayanan bu iddia-
sin1, Hindistan'in yoksul bazi bélgelerinde yasayan
dezavantajli kadinlarla yaptig1 alan arastirmalariyla
desteklemekte ve onlarin kendi gergek ¢ikarlarinin
farkinda olmasini engelleyen “yanlis biling” (bkz.
Lukes, 1974) kavramina denk diisen bir agiklamay-
la desteklemektedir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki,
Nussbaum topladig: verileri, Elster’in “bireylerin ar-
zularini olanakli segimlere [gore] uyarlamasi” (Elster,
1982, 5.219) olarak formiile ettigi ve son yillarda ilgili
literatiirde olduk¢a genis bir sekilde de tartigilmaya
baslanmis olan (Teschl ve Comim, 2005; Watts, 2009
ve 2013; Burchardt, 2009; Khader, 2009) “uyarlanmis
tercihler” kavramina referansla tartigmakta, ancak
bu kavrami “yanlis biling” ile esdeger olarak kullan-
maktadir. Oysa, “ayarlanmuis tercihler” (adaptive pre-
ferences) ve “yanlis biling” (false consciousness) ara-
sinda olduke¢a 6nemli bir fark bulunmaktadir. Uyar-
lanmus tercihler bireyin arzularini ve tercihlerini bir
zorunluluk dolayisiyla verili kosullara gore yeniden
yapilandirmasina isaret ederken, “yanlis biling” verili
kosullarin bireyin tercihleri tizerinde yarattig: tahri-
fatin ya da degisimin birey tarafindan farkina varil-
madan yapilan segimlere isaret etmektedir. Ornegin
Nussbaum, ¢aligmalarinda siklikla referans verdigi
ve kimi uluslararasi kalkinma ajanslarinin farkinda-
lik gelistirme projeleri sonrasinda kadinin toplumsal
statlisiine dair daha esitlikgi fikirler edinmis iki de-
zavantajli goriigmecisi Vasanti ve Jayamma hakkinda
sunlar1 soylemekte:

“Vasanti ve Jayammayi bir kez daha diistinelim.
Vasanti yillarca taciz edildigi bir evlilik yasadi. So-
nunda ayrild1 ve simdi kendi fiziksel sagligin 6nemi
konusunda ¢ok net fikirlere sahip. Ama 6yle zaman-
lar vardi ki Vasanti hi¢ bu sekilde diisiinmemisti”.
(Nussbaum, 2000, s.112).

“Kadinlar tugla firninda daha agir isler i¢in daha
ag1r isler icin daha az 6deme aldiginda ve ytikselme
olanaklari ellerinden alindiginda, Jayamma sikayet
ya da protesto etmedi. (Clinkii) Islerin boyle yiirii-
diigiinii bilirdi” (a.g.e., s. 113)

“... bu (dezavantajli) kadinlarin, belli ki, kendi fi-
ziksel durumlar1 hakkinda bir kizginlik ya da itiraz
hissi yoktu. Bagka bir yol bilmiyorlardi. Yasamlari-
nin sagliksiz ve zararli oldugunu ve kendilerinin ye-
tersiz beslendigini diisiinmiiyorlardi*® (a.g.e., s. 113).

16 Italik vurgular bana ait.
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Nussbaum’a gore, dezavantajli kadinlar, ya da genel
olarak dezavantajli bireyler, kendi esitsiz kosullarina
ve yasadiklar: adaletsizliklere dair elestirel bir yak-
lagim gelistirebilmekten yoksun olabilir. Bir diger
deyisle, Nussbauma gore, tecriibe ettikleri adaletsiz-
likleri, Nussbaum'un ifadesiyle soylersek, “bilmeyen’,
“diistinmeyen’, “sikayet ya da protesto etmeyen” ya da
bu adaletsizliklerin farkinda olmayan bireyler olabi-
lirler. Bu sebeple, siyasal otorite ve yasadiklar: toplum
tarafindan kendilerine garanti edilmesi gereken yapa-
bilirliklerin tanimi onlara birakilamaz.

Yanhs Bilin¢ mi, Yapisal Esitsizlikler mi?
Nussbaum’un, Ser’in yaklagimindaki problemi tes-
hisine katilmakla beraber, bu problemi agsmak i¢in
ileri stirdiigti onerisi genellenemeyecek bir varsayima
dayanmaktadir. Bireylerin tercihleri ve deger ver-
dikleri islevlerin sosyal yapinin ya da kiiltiir, siyasal
atmosfer, bireyin sinifsal konumlanigy, i¢inde yagadi-
¢1 kurumsal ve sosyal orgiitlenme ve dini aitligi gibi
degiskenler tarafindan etkilendigi ve zaman zaman
da tahrif edildigi yadsmnmaz. Ancak, bu durumu bi-
reyin gergek ¢ikarinin farkinda olmadiginin, bir yan-
lis biling i¢inde oldugunun ya da kendi dezavantajli
kosullarina dair elestirel ve ¢ok yonlii bir bakis agis
gelistiremediginin bir gostergesi olarak kabul etmek
faillik olgusunu g6z ardi eden ve genellemeyecek bir
varsayimdir.

Bu iddiay1, 2013 yilinin ilk yarisinda Izmir, Konya ve
Diyarbakur illerinde farkl: iyi hayat tanimlarina sahip
42 dezavantajli birey ile yar1 yapilandirilmig derinle-
mesine miilakatlar sonucunda elde edilen veriler 151-
ginda temellendirmeye ¢alisacagim.

Yapabilirlikler yaklasimi cercevesinde, Tiirkiye’ de
(dez) avantajin sosyal, kurumsal ve ekonomik boyut-
larina odaklanmak tizerine tasarlanmig alan aragtir-
masinda, niceliksel yontemler yerine, yar1 yapilandi-
rilmig niteliksel bir yontem olarak anlati aragtirmasi
uygulamistir. Bu metodolojik tercihin arkasinda,
bireyin algi diinyasini, deger sistemini, tercihleri
ve bu tercihlerini belirleyen motivasyonlarin tespit
edilmesi amaci yer almaktadir. Niceliksel aragtirma
tekniklerinin, gérece daha ¢ok makro 6l¢ekli genel-
lemelere olanak saglamak amaciyla, sonuca odakla-
nan bir metodolojiyi merkeze almasi ve dolayisiyla
birey alg1 ve tercihlerini olusturan tecriibelerin nasil
anlamlandirildiginin mikro 6lgekli nedenlerini ikinci

plana yerlestirmesi sebebiyle bu ¢aligmada niteliksel
bir metodoloji olarak anlat1 aragtirmasinin (narrative
research) tercih edilmistir.

Bireyler ile yapilan goriismelerde, goriismelerin ana
temalar1 ve bu temalar1 olusturan sorular, temel ih-
tiyaglar ve degerler, yasam kalitesi ve tatmini, 6znel
iyi-olus ve yoksulluk literatiirleri igerisinde tiretilmis
olan endekslerde yer alan ve tizerinde biiyiik oranda
uzlast saglanmis olan egitim, saglik, ulasim, beslen-
me, barinma, ¢aligma hakki, giivenlik ve korunma,
bilgiye erisim gibi temel bagliklara odaklanarak olus-
turulmustur?’. Gortismelerde sorulan sorular bireyin
bu alanlardaki kisisel tecriibelerine odaklandig: ka-
dar, s6z konusu bu yapabilirliklerin hangi amaglarin
gerceklestirilmesini kolaylastirdigi da gortismelerin
merkezinde yer almistir. Ayrica, bu yapabilirliklerin
disinda, bireylere hayatta hangi islevlere deger ver-
dikleri, neden bu islevlere deger verdikleri ve bunlar1
gerceklestirip gerceklestiremediklerine iligkin olarak
da sorular sorulmus ve yapilan derinlemesine mii-
lakatlar sonucunda elde edilen veriler baglamsal bir
anlat1 analizine (bkz. Elliot, 2005; Trahar, 2009; Riess-
man, 2002) tabii tutulmustur. Gergeklestirilen goriis-
melerin analizleri ise, goriismecilerin deger verdik-
lerini ifade ettikleri yapabilirlikleri (a) hangi anlam
diinyas1 (bkz. Squire, 2008, s.43-4; Spector-Mersel,
2010, s.208), (b) nasil bir baglamsallik ve sosyal yap1
(bkz. Mitchell, 2011, s.72; Lawler, 2002, s.242) ve (c)
nasil bir stire¢ icerisinde ifade edildiklerine (bkz. Ri-
essman ve Speedy, 2007, 5.430; Polkinghorne, 1991,
s.141-3) odaklanarak analiz edilmistir.

Gorugmecilerin  kurduklar1 anlatilarda isaret et-
tikleri yapabilirliklerin boylesi bir anlat1 analizi ile
degerlendirilmesi bu ¢aligmanin temel iddiasini or-
taya ¢ikarmistir. $6yle ki, birey anlatilar: ilk bakigta
Nussbaum’un iddia ettigi gibi dezavantajli bireylerin
kendi gergek ¢ikarlar1 konusunda yanlis bir bilince
sahip olabilecegi iddiasin1 destekler gibi goriinse de,
esasinda, bu bireylerin yapisal esitsizlikler karsinda
gelistirdikleri ¢ok yonlii ve karmasik birer stratejinin
varligina isaret etmektedir. Asagida, farkl iyi hayat
tanimina sahip kimi dezavantajli bireylerin anlatila-
rina referansla bu iddiay: temellendirecegim.

17 Soz konusu bu alanlarda olusturulmus ve birgok farkli analiz
i¢in temel olugturan bu listelerin bir derlemesi i¢in (bkz. Alki-
re, 2002b, 5.203-5).
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[k olarak, zorunlu egitim siiresini tam olarak ta-
mamlayamamus, evli ve iki ¢ocuk sahibi, orta yash
bir birey olan ve Konyada yasayan Oktay’in, temel bir
yapabilirlik olan sagliga erisime iliskin kurdugu an-
lat1 bu iddiaya ilk 6rnek olarak verilebilir. Arastirma
sirasinda, Oktay yaklasik ii¢ ay once kiigiik 6lgekli bir
fabrikada ¢alismaya baslamis ve ise basglangicindan
itibaren saglik sigortas: yapilmasi yasal bir zorunlu-
luk oldugu halde, asgari ficretin altinda ve sigortasiz
olarak caligmaktaydi. Saglik harcamalarinin yiiksek-
ligine iliskin gikdyetlerinden sonra, bu yapabilirligi
kendisi i¢in neyin kolaylastirabilecegini sordugum-
da, Oktay, saglik hizmetlerinin sunumunda ¢alisan
“tanidik bir doktor’un kendisi i¢in sagliga erisim
yapabilirligini kolaylastiracagini ifade etti. Esasinda,
yoksulluk literatiirtinde de siklikla referans verilen
“kayirmacilik® (nepotism) olgusuna isaret eden bu
durum, Oktay i¢in bir hakkin (temel saglik hizmet-
lerine erisim hakkinin) gerceklestirilebilmesinin bir
geregi olarak algilanmaktaydi. Zira, Oktay’in kendi
deyimiyle, “Tiirkiyede bir isin olmasini istiyorsan, ta-
nidigin olmali” idi. Yapabilirlikler yaklasimi gerceve-
sinde Oktay’in bu degerlemesini diisiindigiimiizde,
sagliga erisim yapabilirligini kendisinin i¢cinde bulun-
dugu sosyal ve kurumsal baglam icerisinde kolaylas-
tiran bir arag olarak saglik hizmetlerinde ¢aligan “bir
tanidiga™® sahip olmak yeterliydi. Peki, Oktay neden,
bir tanidiga sahip olmak yerine, sagliga erisim hakki-
n1 kolaylagtirabilecek ve siyasal otorite tarafindan is-
verene yliklenen yasal zorunluluk olarak tarif edilmis
saglik sigortasini ya da temel bir vatandaslik hakki
olarak “Uicretsiz saglik hizmeti’ni degerleyen bir anla-
t1 kurmadi? Acaba, Nussbaum’'un iddiasina temel tes-
kil edecek sekilde, yetersiz bir egitime sahip ve yoksul,
vatandaslik bilincinden yoksun, kendi gercek cikari-
nin farkinda olmayan, i¢inde bulundugu dezavantaj-
11 kosullara dair elestirel ve cok yonlii bir bakis agis
gelistiremeyen bir birey oldugundan mi? Oktay’in bu
degerlemesine zemin hazirlayan baglamsalligin daha
derin bir sosyolojik sorgulamasi amaciyla devam
eden goriigme, Oktay’in yanlis biling iginde olan bir
birey olmaktan ziyade, i¢inde bulundugu dezavan-
tajlagtirici sosyal ve kurumsal dinamiklerle miicadele
etmeyi amaglayan karmagik bir pragmatizm ile soz
konusu degerlemeyi yaptigini gostermekte.

18 Elbette Oktay’mn bu degerlemesi yoksulluk tartismalar: igeri-
sinde rastladigimiz sosyal ag tartismalar1 gergevesinde de de-
gerlendirilebilir. Burada odak noktasini kagirmamak adina bu
konuyu digarida tutuyorum.

18

Ornegin, kendisine isvereninden saglik sigortasi ta-
lep etme hakk: oldugunu hatirlattigimda Oktay, bunu
bildigini fakat boyle bir 1srarda bulunursa, isverenin
kendisini isten ¢ikaracagini ifade etti. Ona gore issiz
kalmaktansa, sigortasiz ¢alismak daha iyiydi. Isve-
ren karsisinda ¢aliganin giigstizliigiinii ifade eden bu
soylemine iliskin olarak, neden sendika tiyeligi vasi-
tasiyla hakkini aramadigini sordugumda, Oktay, ¢a-
listig1 isyerinde faaliyet gosteren bir sendikal yapinin
olmadigini, olmasina da igverenin sendika iiyelerini
isten ¢ikartarak izin vermeyecegini ifade etti. Bu du-
rumun yasal olmadigini belirterek, kendisinin Calig-
ma Bakanligrna tiim bu yasadis1 ¢aligma kosullarina
iligkin sikayette bulabilecegini hatirlattigimda, Oktay
soOyle bir anlat1 kurdu:

“Sanki burada yasamiyor gibi konusuyorsun. (...)
[Cinkil] sagma olur. (...) Diyelim ki [Caligma
Bakanligrni] aradim. Ne olacak? (...) Ne olacak,
hicbir sey olmaz. En fazla bir miifettis gonderir. (...)
Hicbir sey degismez. Miifettis[ler]in hepsi firsatc
zaten. Riigvetci. Bilmiyor musun? (...) Tamam. Di-
yelim ki [miifettis] geldi. Hemen patronun odasina
geger. Patronla beraber bir ¢ay iger. Sonra patron ma-
sanin altinda biraz eline sikistirir. Sonra yalapsap bir
rapor yazar gider”

Oktay’mn yukarida alintilanan anlatis1 ¢alisma hayati-
na iligkin kendisinin sahip oldugu alg1 hakkinda net
bir bilgi veriyor. Kendisinin bir sosyal/vatandaslik
hakki olarak sagliga erisim hakki: ya da saglik sigortast
hakki yerine hastanede ¢aligan bir “tanidiga” sahip ol-
maya deger vermesi yanlis bir bilingten degil ve fakat
bir¢ok baglamsal ve yapisal dezavantajdan kaynak-
landig1 agik¢a goriilityor. Sigortasiz galigma, isveren
karsisinda toplu pazarlik ve toplu sozlesme yapabilme
gibi emek piyasasini diizenleyici araglardan mahrum
olma ve de emek piyasasinin siyasal otorite tarafindan
galisma barisini saglayacak sekilde diizenlenmemis
olmamasi gibi nedenler, Oktay’in séz konusu deger-
lemeye temel tegkil eden algisinin olusmasinda basat
rol oynuyor. Dolayisiyla, Oktay’in, boylesi baglamsal
sinirliliklar icinde gelisen degerlemesinin yapisal kay-
nag1 olarak, calisan haklarimin yeterince giivenceye
alinmadan isleyen bir emek piyasasi, resmi yollardan
bireyin hakkini aramasini saglayacak bir yasal diizen-
lemenin eksikligi ve sendikal yapilanma olanaginin
bulunmayisi isaret edilebilir. Calisan i¢in boylesi deza-
vantajli istihdam kogullar: icerisinde, isverenden sag-
lik sigortas: talep etme yapabilirliginden yoksun Ok-
tay icin, “sagliga erisim i¢in bir tanidiga sahip olma”
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degerlemesi yanlis bir bilincin degil; tersine, verili
sinirliliklar icerisinde bir zorunluluk ve tek ¢ikar yol
olarak gelistirilmis bir strateji olarak gorev goriiyor.

Dezavantajli gruplarin kendi ¢ikarlaria doniik ¢ok
yonlii ve elestirel bir bakis acisina sahip olmadiklari
icin degil ve fakat i¢inde bulunduklar1 baglamsal ve
yapisal sinurliliklar dolayisiyla kimi degerlemeler ge-
listirdikleri iddiasina bir baska drnek olarak yoksul ve
licretsiz ev is iscisi olarak ¢alisan, zorunlu egitim sii-
resini tamamlayamamus, evli ve iki ¢ocuk annesi olan
Diyarbakirli Fatmanin is sahibi olmaya doniik anlatist
isaret edilebilir. Tim goriigmemiz boyunca Fatma so-
rulan sorularin birgoguna kendisini ev i¢i hizmetlerin
temel aktorii kocasini ise hane gelirinin kazanilmasin-
dan sorumlu kisi olarak betimleyen anlatilar kurdu.
Hem kendisi hem de kocasi issiz oldugu halde ve hane
disinda bir is sahibi olmay istedigini ifade ettigi hal-
de, Fatma, kendisine bir dilekte bulunma sans1 olsa ne
dileyecegini sordugumda, “kocamin is sahibi olmasini
dilerdim” dedi. Acaba Fatma egitim alamamus, yoksul
ve dolayistyla kadin ve erkegin emek piyasasina erisi-
minde ve emek piyasasinda esit haklara ve firsatlara
sahip olmasi gerektiginin bilincinde olmayan bir birey
oldugu i¢in mi kocasinn igsizligini kendi igsizliginin
oniine koyuyor? Yoksa onu boylesi bir degerlemeye
iten yapisal ve sosyal dinamikler mi? Asagidaki diya-
log bu soruyu cevaplamamizi kolaylagtiracaktir:

“Aragtirmact: Diyelim ki is sahibisin. Devlet sana is
verdi. Ama kocan igsiz... O ev isleriyle ilgileniyor.
Devrana bakiyor, Deniz’i okula gotiiriip getiriyor.
Ev temizligini yapiyor... Sen de disarda ¢aligtyor-
sun. Olmaz mi1?

Fatma: Yok. Oyle olmaz.

Aragtirmact: Niye olmaz?

Fatma: Olmaz iste. Dedikodu olur. Laf ederler.
Aragtirmact: Kim eder? Komsular m1?

Fatma: Herkes eder. Kimsenin agzi torba degil ki.
Ederler.

Aragtirmact: Ne derler mesela?

Fatma: Konusurlar. “Adam degil misin sen?” derler.
“Evine bile bakamiyor musun?”, “Erkek olamadin
mi1?” derler. Konugsur dururlar iste.

Aragtirmact: Bos ver. Konugsunlar.

Fatma: Yok. Olur mu? Niye komsularinla kotii ola-
sin ki? (...) Basin sikiginca ne yaparsin? Bir sey
lazim olsa... Komsunun kapisini ¢alarsin. Kimse
komsusuyla kotii olmak istemez. Kim ister ki?”

Yukaridaki diyalog, ataerkil bir sosyal yap1 igerisinde,
toplumsal cinsiyet rollerinin yer degistirmesi durum-
da Fatma’nin tecriibe edecegi potansiyel dezavantajla-
r1 isaret ediyor. Ataerkil bir toplum yapisinin devam
ettigi baglamlarda, toplumsal cinsiyet rollerindeki
bir yer degistirme, Fatma ve ailesi i¢in potansiyel bir
agagilanma, hor goriilme ve dayanigma iliskilerinden
mahrum olmaya sebep olabilecek bir tehlikeyi goste-
riyor. Halihazirda yoksulluk, sosyal yardimlara ulaga-
mama, Otekilestirilme gibi birgok dezavantaji tecriibe
eden Fatma ve ailesi i¢in, mahalli dayanigma aglarin-
dan mahrum kalmak telafi edilemeyecek bir deza-
vantaj olusturabilecektir. Boylesi kosullar igerisinde,
Fatma’nin yaptig1 degerlemenin, emek piyasasina eri-
simde kadin erkek esitligini goz ardi eden bir yanls
bilingten ziyade, kadini ev i¢i hizmetlere sikistiran ve
erkegi ailenin temel diregi olarak kurgulayan baskin
sosyal normlardan ileri geldigini soylemek daha dog-
ru olacaktir.

Dezavantajli bireyin kendi gercek ¢ikarina doniik ¢ok
yonlii bir bakis acist gelistirebilecegi bilingten mah-
rum oldugu tezine karsit tigtincli bir érnek olarak,
orta egitimini tamamlayamamis, yoksul ve bosan-
mis, orta yasl igsiz bir kadin olan ve Izmirde hayati-
na devam etmeye calisan Zeynep'in anlatisin1 6rnek
verebiliriz. Zeynep, zorunlu orta egitim siirecini ta-
mamlayamadan, daha ¢ocuk yastayken, zorla evlen-
dirilmis ve 20 y1la yaklasan evliligi boyunca kocasinin
sozel, fiziksel ve cinsel siddetine maruz kalmis yoksul
bir bireydi. Fatmanin hayatina benzer sekilde mahalli
dayanisma iliskilerine bagimli halde yasamini stirdi-
ren Zeynep, goriismemiz siiresince birkag defa kadi-
na yonelik fiziksel ve sozel tacizlerin siirekliliginden
sikdyet eden anlatilar kurdu. Kendisine boyle bir taci-
zi tecriibe edip etmedigini sordugumda, kendisi i¢in
anlatmasi hi¢ de kolay olmayan su tecriibesini anlatti:

“Yani kimseye anlatmadim. O ytizden [anlatmak]
biraz zor. (...) Burada, bu binanin i¢inde oldu. (...)
Bizim komsumuz bir oglu vardi. Benden ¢ok geng...
Boyle ergenlik caglari... Aslinda ailesiyle falan da
cok iyi iligkilerimiz vardi. Ziyaret falan ederdik sik
sik. Ama iste cocugun bana boyle diisiindiigiinii bi-
lemedim. (...) Asansorde... Once iizerime atlad1. El-
leriyle kapatti. Sonra sikt: falan. Sadece bu kadarini
soyleyebilirim.”

Zeynep i¢in paylagsmast olduk¢a zor olan bu tacize
iligkin olarak, gériismemizin sonlarinda, acaba poli-
se bu durumu sikayet edip etmedigini sordugumda,
kararli bir sekilde, “hayir hayur, asla” dedi. Acaba Zey-
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nep kadma yonelik toplumsal hayatta devam eden
ve farkli formlariyla olduk¢a yaygmn bir hal almis
olan taciz, siddet ve tecaviiz gibi olaylarin cezasizli-
g1 kabullenmis durumda mi? Bu durumun béyle
devam etmemesi gerektigine iliskin bir degerleme
yapacak bilin¢ten yoksun mu? Ya da, acaba Zeynep,
Nussbaum’un fiziksel biitiinlik yapabilirligi olarak
formiile ettigi, bireyin cinsel tacizden korunma yapa-
bilirligini de igeren islevlere (bkz. Nussbaum, 2000,
s.78) deger vermedigi i¢in mi resmi yollardan hakkini
aramadi? Zeynep'in agagidaki anlatis1 bu sorulara ce-
vap vermek i¢in kolaylastirici olacaktir:

Zeynep: Hayir hayur, asla. (...) Eger 6yle bir sey yap-
sam daha kotii olur.

Arastirmact: Neden boyle diisiiniiyorsun?

Zeynep: Clinkii daha kéti olur. Sonug bosanmus bir
kadinsin. Bu [taciz] duyulursa o zaman digerleri [di-
ger erkekler] i¢in bu [taciz etmek] daha kolay olur. O
yuzden kesinlikle. Polise gitmem.

Oyle goriilityor ki Zeynep tecriibe etmek zorun-
da kaldig: taciz olayr karsisinda hakkini arayabilme
yapabilirligine deger vermedigi icin ya da bu de-
gerlemeyi yapacak bir bilingten yoksun oldugu i¢in
degil, ve fakat bu yapabilirligi kullandig1 zaman or-
taya ¢ikacak ve sosyal patolojik ozellikler de tagiyan
toplumsal alg1 karsisinda giivencesiz oldugu i¢in soz
konusu yapabilirligi kullanmaktan ya da bu yapabilir-
lige doniik bir degerleme yapmaktan kaginmakta. Bu
durum, dezavantajli bir kadin olan Zeynep'in kendi
¢ikarinin farkinda olmadig: ya da tecriibe ettigi de-
zavantajlar karsisinda ¢ok yonli ve elestirel bir bakis
acist geligtirebilecek bir bilingten yoksun oldugun-
dan ziyade, kendisi i¢in digaridan bir gozle (6rnegin
Nussbaum’un perspektifinden) vazgecilmez olarak
tarif edilen islevlerin kullanilmasini engelleyen yapi-
sal sinirliklar oldugunu gostermektedir.

Alan aragtirmast boyunca toplanan verilere dayana-
rak benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Fakat, bu
ornekleri ¢ogaltmak bu caligmanin temel iddiasini
degistirmeyecegi icin tekrar olacaktir. Ozet olarak
soylemek gerekirse, her ne kadar dezavantajli birey-
lerin yaptiklar1 degerlemeler ve tercih ettikleri yapa-
bilirlikler ilk bakista “yanlis biling” olgusuna isaret
eden Ornekler gibi goziikse de, bu tercih ve degerle-
melerin baglamsal bir sorgulamas: karmasik ve ¢ok
katmanli bir yapisal nedensellige ve bireysel pragma-
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tizme isaret etmektedir. Bu durum, bireyin tercih ve
degerlemelerinde “yanlis biling” olgusundan ziyade,
yapisal kimi sorunlarin ya da zorunluluklarin bagat
rol oynadigini ve dolayisiyla, Nussbaum’un dezavan-
tajl1 bireylerin tercih ve degerlemelerini diglayan me-
todolojik onerisinin genelleyemeyecek bir varsayima
dayandigini gostermektedir.

Sonu¢

Yapabilirlikler yaklagimi, kalkinma ekonomisi, yok-
sulluk, yagsam kalitesi, sosyal adalet gibi kimi alanlar-
da hakim paradigmayi biiyiik oranda degistirmis bir
yaklagim olarak, s6z konusu bu alanlarda “sosyoloji-
ye [yeniden] doniis”@i (Robeyns, 2006, s.371) temsil
etmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (BMKP) gibi ulusla-
rarast kimi organizasyonlarin kalkinma anlayisinin
(6rnegin, Insani Kalkinma Endeksi) yaninda, kimi
hiikiimetlerin yoksullukla (6rnegin, Almanya) ve
sosyal esitsizlikle (6rnegin, Ingiltere) miicadele an-
layislarina temel teskil eden kuramsal altyapiyr da
degistirmistir. Tiim artilarina ragmen, yapabilirlik-
ler yaklasimi, kendi icerisinde halen bir mutabakata
baglanamamis kimi tartigmalar barindirmaktadir.
Bunlarin basinda, bireylere garanti edilmesi gereken
degerli yapabilirliklerin neler oldugu ve bu yapabi-
lirliklerin nasil ya da hangi yéntem ile tanimlanmasi
konusundaki tartigma gelmektedir. Bu tartismada,
Sen degerli yapabilirliklerin baglamsal oldugunu ifa-
de ederek, bu yapabilirliklerin tanimini (birkag temel
yapabilirlik diginda) onlarin 6znesi olan bireylerin
kendilerine birakmaktadir. Nussbaum ise, sosyal ya-
pinin bireylerin yapacag: yapabilirlik tanimini tahrif
edecegini iddia ederek, bu yapabilirliklerin taniminin
dezavantajli bireylerin hayatlarina disaridan bakan
bir gozle (tercihen Aristotelci normatif-siyasal bir
perspektiften) yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Nussbaum, bu iddiasin1 temellendirirken kullandi-
g1 argliman dezavantajli gruplarin yanhs bir bilince
sahip oldugu ve kendi gercek ¢ikarlarinin farkinda
olmadiklari, kendi dezavantajlarina doniik elestirel
ve ¢ok yonlil bir bakis acis1 gerceklestiremedikleri
varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin
ti¢ farkli ilinde farkli iyi hayat tanimlarina sahip deza-
vantajli bireylerle yapilan derinlemesine miilakatlara
da dayanarak, dezavantajli bireylerin tercih ve deger-
lemelerinin iginde yasadiklar1 sosyal yapinin tahrifa-
tina agik oldugu iddiasina katilmaktadir. Ve fakat bu
iddianin, onsel olarak, dezavantajli bireylerin kendi
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gercek ¢ikarlarinin farkinda olmadiklari, kendi deza-
vantajli durumlar1 tizerine ¢ok yonlii ve elestirel bir
bakis acis1 gergeklestiremedikleri varsayimina dayan-
dirllmasina karst ¢ikmaktadir. Yapilan alan aragtir-
mas1 sonunda toplanan verilerin baglamsal bir anlati
analizi icinde degerlendirilmesi de gostermektedir ki,
dezavantajli bireyler kendileri i¢in degerli gordiikle-
ri yapabilirlikleri, Nussbaum'un iddia ettigi gibi, her
zaman yanlis bir biling icerisinde degil ve fakat i¢in-
de yasadiklar: sosyal, ekonomik, siyasal ve kurumsal
siirliklar igerisinde tanimlamaktadirlar. Bu durum,
son yillarda sayis1 hizla artan yapabilirlik odakli eko-
nomik ve sosyal arastirmalar yiiriiten bilim insanla-
r1 i¢in ise, dezavantajli gruplarin tercih ve algilarini
dislayan paternalist bir perspektiften degerli yapabi-
lirliklerin tanimlamasindan ziyade, bu gruplarin ter-
cih ve degerlemelerini tahrif eden sosyal, ekonomik,
siyasal ve kurumsal dinamikleri de g6z oniine alan bir
analizi giindeme getirmekte, ve dolayisiyla sosyolojik,
antropolojik ve etnografik alan arastirmalarina daha
fazla agirlik vermeyi giindeme gostermektedir.
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