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0Oz Abstract

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile tilkemizde kamu kesimine i¢ denetim uygulamasi
getirilmistir. Bu ¢calismanin amaci, Tiirk Kamu Yone-
timinde bulunan i¢ denetim uygulamasinin, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii 6rnegi iizerinden, i¢ dene-
timden beklentiler yoniiyle degerlendirilmesidir. Ayrica
genel olarak denetimden beklentilerin neler oldugu ko-
nusu iizerinde durulmugtur.

Bu ¢alismada, nitel metodolojiden yararlamilmis ve
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinde gérevli I¢ De-
netciler ile Insan Kaynaklar: Dairesi Baskanliginda
gorevli eski veya yeni yoneticilerle yapilan goriismeler
sonucu ortaya konulan fikirler esas alinmigstir. Yapilan
arastirma sonucunda, Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
ligii uygulamasinda, giintimiiz i¢ denetim sisteminin
olmasi beklenilen denetim anlayisina yakimhk derece-
sinin yiiksek oldugu degerlendirilmistir. Ancak kamu
i¢ denetimi uygulamasmmin giderilmesi gereken eksik-
likleri de bulunmaktadir. I¢ denetim sisteminin kamu
kesimi uygulamasinda aksayan yonlerinin belirlenme-
si ve bunlara yonelik ¢oziimler sunulmasi suretiyle, bu
sistemden daha yararli sonuglar elde edilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetiminde Denetim, I¢
Denetim, Kamu I¢ Denetimi, Denetimden Beklentiler,
Ideal Denetim Anlayis:

Public Financial Management and Control Law No.
5018, has introduced to implementation of internal au-
dit in the public sector in our country. Purpose of this
study is the evaluation of the internal audit application
of General Directorate of Land Registry and Cadastre,
in terms of expectations of internal audit. Also this study
focused on generally the expectations from the audit.

Participants of research benefited from qualitative met-
hods, internal auditors and administrators. Internal
auditors are employee at Internal Audit Unit of Gene-
ral Directorate of Land Registry and Cadastre. Besides
administrators in the field of Human Resource Mana-
gement joined with their views. That is, benefitted from
internal auditors and administrators’ opinions on this
subject. As a result of this research, in accordance with
the opinions of expectations from the internal audit,
the degree of closeness to the expected audit approach
of today’s internal audit system is high in the inter-
nal audit application of General Directorate of Land
Registry and Cadastre. However, there are the public
internal audit practices’ shortcomings. Through deter-
mination of shortcomings in the public internal audit
system and presenting solutions for them, this system
may obtain more useful results.

Keywords: Public Management Control, Internal
Audit, Public Internal Audit, Audit Expectations, Ideal
Approach Control
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shd.anadolu.edu.tr 151



Tiirk Kamu Yonetiminde i Denetimden Beklentiler: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Ornegi

Giris

Ulkemizde yapilan yasal diizenlemelerle birlikte, i¢
denetim uygulamasi kamu kesiminde de uygulanir
hale getirilmistir. Giintimiiz itibariyle i¢ denetgiler,
bulunduklar: bir¢ok idare igerisinde cesitli denetim
veya danigmanlik faaliyetleri yiirtitmektedir. Kurulan
i¢ denetim birimleri araciligryla kamu kurumlarina
cesitli katkilar saglanmaktadir.

Kamu i¢ denetim sisteminin tilkemizde uygulanmaya
baslamas suretiyle idarelere hedeflendigi gibi katma
deger saglayip saglamadig: hususu, heniiz yeterince
degerlendirme konusu edilmemistir. Buna ragmen
i¢ denetim uygulamas: bir¢ok elestiriye maruz kal-
maktadir. Bu nedenle, kamu i¢ denetim sisteminin
gercekten bu elestirileri hak edip etmedigi hususu,
idareler biinyesinde yapilacak arastirmalar vasitasiy-
la, saglikl1 bir sekilde degerlendirilmelidir.

Bu amagla, yapilan ¢alisma ile Tapu ve Kadastro Ge-
nel Midiirliigii 6rnegi tizerinden kamu i¢ denetim
sistemi uygulamasi ve denetimden beklentilerin neler
oldugu hususlarinin degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

Tiirk Kamu Yénetiminde i¢c Denetim

i¢ Denetimin Tanimi

Murphy Yasasinda, yiiriitiilen faaliyet i¢inde bir yan-
lis yapilma ihtimali bulunuyorsa, o yanlisin gergek-
lesecegi iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle yone-
ticilerin, bu hususa dikkat etmeleri ve siirekli olarak
denetim faaliyeti gerceklestirmeleri gerekmektedir
(Ergun, 2004, s.113). Aslinda bu durum, her zaman
g6z Oniine alinmasi gereken bir jhtimalin veya riskin
bulundugunun agik gostergesidir. Bu anlayisla hare-
ket edildiginde denetimin gereklilik kosulu da idare-
ler ve yoneticiler agisindan dogmus bulunmaktadir.
Denetim simdiye kadar ¢esitli donemlerde farkl ba-
kas acilar1 ve adlar altinda gerceklestirilmistir. Giinii-
miiz itibariyle, kamu kesiminde yiiriitiilen denetim-
lerin bir tiiriinii, 10/12/2003 tarihli 5018 sayii Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu ile gelen i¢ dene-
tim sistemi olugturmaktadir.

[lk olarak 6zel sektdrde ortaya ¢ikan i¢ denetim, dig
denetimin uzantis1 ve daha ¢ok finansal islemlerle s1-
nirh olarak distiniilmekteyken zamanla bu alanlarin
disint da kapsamis, kurumsal ve ayr1 bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmistir (Batmaz, 2010, s. 38).
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Sawyer vd. tarafindan kapsaml olarak yapilmig tani-
ma gore i¢ denetim (Sawyer vd., 2003, 5.10);

“Bir organizasyondaki, finansal ve operasyonel
bilginin dogru ve giivenilir; isletmenin risklerinin
tanimlanmig ve asgariye indirilmis olup olmadigy,
dis diizenlemelerin ve kabul edilen i¢ politikalarin
ve usullerin izlenip izlenmedigi, tatmin edici stan-
dartlarm olusturulup olusturulmadig, kaynaklarmn
etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilma-
dig1, organizasyonun hedeflerine etkin bir bi¢imde
ulasip ulagsmadigr hususlarinm belirlenmesi ve y6-
neticiler ile diger tiyelerin gorev ve sorumlulukla-
rin1 etkin bir bicimde yerine getirmelerine destek
olmak amaciyla, tim islemlerin ve kontrollerin i¢
denetgilerle nesnel ve sistematik bir bigimde goz-
den gecirilmesi ve onaylanmasidir”

Benzer sekilde, Coban ve Aydina (Coban ve Aydin,
2010, 5.150) gore ise i¢ denetim;

“Kamu yonetiminde, kamu kurum ve kurulugla-
rinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenme-
sine yardimci1 olmak, ¢alisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin ge-
cerli, giivenilir ve tutarl hale gelmesine rehberlik
etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini
mevzuata, 6nceden belirlenmis amag ve hedefle-
re, performans 6l¢titlerine ve kalite standartlarina
gore; tarafsiz olarak analiz etmek, karsilagtirmak
ve Olgmek; kanitlara dayali olarak degerlendir-
mek, elde edilen sonuglar: rapor haline getirerek
ilgililere duyurmaktir”

I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA) tarafindan 2003 yilin-
da yapilan tanima gore; “i¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve katki saglamak amaciyla
tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz bir glivence ve danis-
manlik faaliyetidir”. I¢ denetim, risk yonetimi, kont-
rol ve kurumsal yonetim stireglerinin etkinliginin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik ve
disiplinli bir yaklagim getirerek orgiitsel amaglarin
basarilmasima katki saglamaktadir (Bilge ve Kiraci,
2010, s.4).

5018 sayili Kanunun “I¢ Denetim” baslikli 63. mad-
desinde “I¢ denetim, kamu idaresinin ¢aligmalarina
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekono-
miklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
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ve danigmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmigtir. Ay-
rica bu faaliyetlerin, idarelerin ydnetim ve kontrol
yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim
ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yontinde sistematik, stirekli ve disiplinli
bir yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uy-
gun olarak gerceklestirilecegi belirtilmistir.

i¢ Denetimin Onemi ve Ozellikleri

Orgiitii gelistiren ona deger katan bir faaliyet olmasi,
i¢ denetimin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir.
Islem ve hata odakli denetimden; siire¢ odakl, isin
etkinliginin gelistirilmesine katki saglayici, stratejik
akil ortakligina dogru doniisen bir i¢ denetim yak-
lagimi sergilenmektedir (Uzun, 2014, s.61). Degisen
denetim anlayisiyla birlikte, denetimden beklentiler
artik bu yonde bir gelisim sergilemektedir. Sorunun
sadece bulunmasi yetmemekte, olusumuna da engel
olacak katkilar saglanmasi beklenilmektedir. Bu an-
layisin idarelere yerlesmeye basladigi ifade edilebilir.

Bu yaklagim ¢ercevesinde, i¢ denetim orgiitlere de-
ger katan, bagimsiz ve objektif olarak gerceklestiri-
len, giivence ve danigmanlik saglayan; risk yonetimi,
kontrol, kurumsal yonetim siireglerinin etkinligini
degerlendiren ve gelistiren, sistematik ve disiplinli bir
yaklagimla hareket eden 6nemli bir faaliyettir (Uzun,
2014, 5.61-63). I¢ denetim uygulamasinin bulunduk-
lar1 idarelere saglayabilecegi yararlar ve kurumlarin
gelisimine yapacagr katkilar i¢ denetim sisteminin
kamu kurumlari i¢in de 6nemini vurgulamaktadir.

Bunun i¢in i¢ denetimin etkin olmasi gereklidir. Et-
kinlik ise, ti¢ unsura baglidir. Bunlar, gerceklestirilen
caligmanin kalitesi ve kapsami, i¢ denetimin bagim-
sizlik derecesi ve galisan personelin kalitesi, seklin-
dedir. Ideal sekliyle, i¢ denetimin dogrudan ydnetim
kuruluna raporlama yapmas: gerekliligi vardir (Silvo-
so ve Bauer, 1965, 5.124). I¢ denetim sisteminde yer
alan unsurlarin, ¢aligma etkinliklerinin saglandig:
olgiide katkilar1 da olumlu yonde arttirilmis olacaktir.

Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siste-
minin kurulmast ve etkin bir gekilde isletilmesi temel
olarak tist yonetimin sorumlulugundayken, i¢ denet-
giler bunlarin 6rgiit igerisinde kurulup kurulmadig:
ve etkin olarak isletilip isletiimedigini degerlendire-
rek, onlara yonelik olarak giivence ve danigmanlik
faaliyeti ylriitmekte ve etkinligin arttirilmast igin
her alanda oneriler gelistirebilmektedir (Acar ve $a-

hin, 2009, 5.97). Kurumun risk yonetim etkinliginin
degerlendirilmesi yaninda 6ncelikli risk unsurlarina
gore denetim gerceklestirilmektedir (Kirdi, 2011,
s.11).

Denet¢inin bagimsizligi, denetcilerin islerini gergek-
lestirirken, bagkalarinin kararlarindan etkilenmeden,
diiriist ve bagimsiz olarak ¢alismalarinin saglanma-
sidir (Erdogan, 2005, s.43). Bu husus, giivenilirligin
olusumunda temel noktadir. Ug boyutu kapsamakta-
dir: yapisal, gevresel ve kisisel bagimsizlik (Waring ve
Morgan, 2014, 5.502).

Genel olarak belirtilen unsurlara gore i¢ denetimin
ozelliklerini;

« denetim siirecine iligkin olarak saglanan bagim-
s1zlik,

deneyimli, yetismis ve siirekli olarak kendini ge-
listirmesi beklenen yetkin personel imkani,

denetimin yonetim adina yiiriitiilmesi ve rapor-
lamanin karar mekanizmalarina yapilmasi,

hayati, risk derecesi yiiksek olan faaliyet veya is-
lemlere ve denetimde 6nemlilik arz eden, mali
ya da diger konulara gore, denetim kapsaminin
belirlenmesi, yaygin ve derin tutulabilmesi,

orglitce beyan edilen degerlerin dogrulugunu te-
yit etme,

risk esasli denetim yiirtiterek orgiitiin risk dii-
zeylerini azaltmak,

orgltiin kurumsal yonetim, risk yonetimi, ig
kontrol gibi sistemlerinin etkinligini tespit etme
ve kontrol mekanizmalarini test etme,

calismalarini belirlenmis olan ulusal veya ulusla-
rarasi standartlara gore yiiriitme,

o denetim siire plani gibi belgeler kullanilarak veya
acilig-kapanis toplantilari gibi izlenmesi gerekli
adimlarin belirlenerek denetimin belirli bir sis-
tematik ve diizen igerisinde gerceklestirilmesi,
bir metodoloji arz etmesi,

o yiriitlilen glivence verme ve danigmanlik etme
faaliyetleri ¢ercevesinde kurumun gelisimine
katkida bulunulmasi,
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o denetim sirasinda proaktif siire¢ yiirtitmek, ku-
rum ¢alisanlarinin goriislerinin alinarak hem
kurum aidiyetlerini arttirmak hem de karsilasi-
lan sorunlar ve onerileri konusunda daha fazla
bilgi sahibi olmak,

o sadece ge¢mis uygulamalarin uygunluguna ba-
karak degil, gelecege iliskin perspektif ¢izecek,
sorunlara akilc1 ¢oztimler iiretecek, oneriler su-
nacak sekilde ¢caligmalar yapmak,

olarak ifade edebiliriz.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii i¢
Denetim Aragtirmasi

Tapu ve Kadastro Genel Mudirligii i¢ denetim biri-
mi ¢alismalariyla tegkilat: igerisinde 6nemli bir yere
haizdir. Bu birimin yaptig1 calismalar arasindan In-
san Kaynaklar1 Yonetimi Siireci Sistem Denetimi, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan iyi uygu-
lama 6rnegi segilmistir. Ayrica TKGM I¢ Denetim
Birimi Bagkanligi, i¢ denetimin ilk bes yiliyla ilgili
olarak i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
hazirlanan rapora gore, yapilan sistem denetimlerin-
de getirdigi oneri sayilar1 agisindan Tirkiye birincisi
olmustur.

Kurumda ilk i¢ denet¢i atamalari, 29.12.2006 tarihin-
de olmus, I¢ Denetim Birimi Bagkanlig1 ise, Bakanlik
Makaminin 08.04.2008 tarihli oluru ile kurulmustur.
I¢ denetim biriminin yaptig1 denetimlerin tim bi-
rimlerde gerceklestirilmis olmasi sayesinde denetim
yapilan birimlerde olusmus bir i¢ denetim algis1 bu-
lunmaktadir. Boylece hem denetleyenler hem de de-
netlenenler agisindan i¢ denetimin degerlendirilmesi
olanakli hale gelmistir.

Yapilan ilk denetim faaliyeti, 27/12/2008 tarihin-
de gerceklestirilen sistem denetimidir. Bu tarihten
31/12/2014 tarihine kadar olan siirecte, toplam 38
adet I¢ Denetim Raporu hazirlanmistir. Bu raporlar-
da toplamda, 671 bulgu olusturulmus ve 2992 6neri
sunulmugtur. 2014 yili Tapu ve Kadastro Genel Mii-
diirligii I¢ Denetim Birimi Baskanhigi Faaliyet Ra-
poruna gore, 31/12/2014 tarihi itibariyle uygulama
takvimi dolan Onerilerin gerceklesme diizeyi yaklagik
%88 seviyelerindedir.
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TKGM I¢ Denetim Arastirmast kapsaminda, érnek-
lem olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii I¢
Denetim Birim Bagkanliginda gérevli olan ig Denet-
giler (5) ile Insan Kaynaklari Dairesi Bagkanliginda
gorevli olan eski veya yeni sube miidiirleri (8) olmak
iizere toplamda 13 kisi belirlenmistir. I¢ denetimden
beklentilerin ve ortaya konulan sonuglarin daha iyi
bir sekilde belirlenebilmesi amaciyla, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan iyi uygulama or-
negi secilen Insan Kaynaklar1 Yonetimi Siireci Sis-
tem Denetimi dikkate alinarak bu sekilde hareket
edilmistir. Nitel arastirma metodolojisi 15181nda, bu
kisilerle 19/02/2015 ila 13/03/2015 tarihleri arasinda
derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Veri toplama
teknigi olarak, yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi
secilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde agik
uclu sorular sorulmustur. Yapilan goriismeler sonucu
ortaya ¢ikan fikirler, ok sik tekrarlanandan aza dog-
ru temalastirilmis ve buna gore istatistiki veriler veya
anlamli sonuglar elde edilmeye ¢alisilmigtir.

Yapilan goriismelerde, katilimcilarin gonillii katilim-
lar1 saglanmus, rahatca gorislerini ifade edebilecek-
leri bir ortam olusturulmustur. Boylece i¢ denetim
hakkindaki goriislerini objektif olarak sunabilmele-
rine olanak taninmustir. Nitel aragtirma metodolojisi
tercih edildiginden Tiirkiye genelinde gegerli olabi-
lecek sonuglara ulasilmasi ve genellemeler yapilmasi
hedeflenmemistir.

Kamu i¢ Denetiminin Degerlendirilmesi
Aragtirma  kapsaminda yapilan  goriigmelerde,
“Turkiyede kamu i¢ denetimine, bu anlayis (olmasi
beklenen denetim anlayis1) cercevesinde, SIZCE ih-
tiya¢ var midir? Mevcut kamu i¢ denetim sisteminin,
bu anlayisa uygunluk derecesi SIZCE nedir? Kamu ig
denetimine yonelik olumlu bir algi, mevcut mudur?
Kamu i¢ denetiminin, kamu idarelerine maksimum
fayda getiren denetim modeli olmaktaki, basarili ve
basarisiz yonleri SIZCE nelerdir? Basarisizlik varsa,
bunun nedenleri neler olabilir? Kamu i¢ denetimi,
SIZCE genel olarak kurumlara katki saglayabiliyor
mu?” sorular1 sorulmustur.

Bu sorulardan yola cikilarak, i¢ denetime ihtiya¢ du-
yulma seviyesi, i¢ denetimin algi diizeyi, i¢ denetimde
basarili ve basarisiz olarak goriilen yonler ve i¢ de-
netimin kurumlara katk: sagladigina duyulan inang
basliklar: altinda cesitli tespitler yapilmistir.
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Boylece i¢ denetime ihtiya¢ duyulma seviyesi ile ge-
leneksel denetim anlayis1 yerine getirilen i¢ denetim
modelinin, hem kamu yonetimine getirilmesi hem
de giintimiiz itibariyle denetim faaliyetlerinde kulla-
nilmasi konularindaki ihtiya¢ durumu belirlenmeye
calisilmistir. i¢ denetimin alg1 diizeyi ile olugmus olan
alg1 diizeyinin yoni itibariyle tespitler yapilmasi he-
deflenmigstir. Kurulan sistemin basarili veya basarisiz
goriilen yonleriyle ilgili tespitler yani sira denetim
faaliyetleri sonucu kurumlara katk: saglanip saglan-
madig1 hususu irdelenmistir.

i¢ Denetime Iihtiya¢ Duyulma Seviyesi
Katilimcilarin tamami, i¢ denetim uygulamalarina
yonelik ihtiyacin bulundugu yoniinde goriis vermis-
tir. Ancak bu noktada i¢ denetim siireci ve mantig1-
nin tam olarak uygulanmasi gerekliligine de vurgu
yapmuiglardir. Yani i¢ denetim kurulusunda tasarlan-
dig1 sekliyle uygulanmalidir. Iste bu belirlenen dene-
tim gekline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde calis-
malar ylritiilmelidir. Ayrica i¢ denetimin daha aktif
duruma getirilmesini saglayici ¢alismalar yapilmasi
gerektigi de ifade edilmektedir.

2-3 yillik siiredir i¢ denetci olan erkek katilimer (30-
39 yas aralig1), goriglerini “Elbette ihtiyag vardir. Eski
teftis, denetim mantig1 hatalarin bulunmasr iizerine
yogunlagsmaktaydi. Bu durum kalict 6neriler sunul-
masinin oniinde engeldi. I¢ denetim eski denetim
mantiginin disinda bir yapi olup idare tarafindan ba-
sartya ulasilmasini saglayici bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmistir” seklinde goriislerini beyan etmistir.

2-3 yillik stiredir sube miidiirligti yapan erkek kati-
limci (30-39 yas aralig1), goriislerini “Eger i¢c denetim
stireci belirlendigi sekliyle isletilecekse ¢ok fazla ih-
tiya¢ vardir. Bu denetim sekli kurumlara daha fazla
yarar saglayacaktir” seklinde ifade etmistir.

5 yildan fazla siiredir i¢ denetci olan erkek katilim-
c1 (40-49 yas araligy), goriislerini “I¢ denetime acil
ihtiyag vardir. Objektif bakis agisindan bakilmasi ve
biitiinii gorebilmesi agisindan 6nemlidir. Her birim
kendi pargasini goriiyor ve ana kiitle gozden kagirili-
yordu. I¢ denetim iste bu parcalar arasindaki baglan-
tiy1 saglamaktadir” seklinde belirtmistir.

i¢ Denetimin Algi Diizeyi
Katilimcilarin 7 tanesi, i¢ denetime yonelik olumlu
bir algi oldugu yoniinde goriis vermistir. Ancak i¢ de-

netimin yaptig1 calismalarin sayisinin yetersizligi, i¢
denetgilerin sayisal yetersizlikleri gibi nedenlerle tiim
birimler ve tiim alanlarda her yil denetim faaliyeti
yurlitememeleri sonucu yeterince taninmadiklarin
ifade eden ve bu durumun haklarinda olumlu veya
olumsuz bir alg: diizeyi olusumunu engelledigini be-
lirten gorisler de mevcuttur. Olumlu alg: diizeyi daha
¢ok denetim faaliyetini yasayan birimlerde; yani eski
denetim anlayisi ile yenisi arasindaki farki gérebilen
insanlarda olugmaktadir. Katilimcilarin sadece 2 ta-
nesi olumsuz alg1 oldugunu belirtirken, kalan 4 kati-
lima ise, alginin olugma asamasinda oldugunu ifade
etmistir.

I¢ denetgi erkek katilimei (30-39 yas aralif), goriisle-
rini “I¢ denetimin kendine has sorunlari olmakla bir-
likte, eski denetim anlayisina bakilarak olmasi gerekli
denetim anlayisina uygunluk derecesi daha ytiksek-
tir. Kamu i¢ denetimi siirecini yasayan birimlerin eski
denetim anlayisiyla kargilagtirma firsati buldugunda,
kamu i¢ denetimine yonelik olumlu algilar1 mevcut-
tur” seklinde ifade etmistir.

I¢ denetci kadin katilimci (30-39 yas araligi), “I¢ de-
netime yonelik algi, heniiz kamu idarelerinde olusma
agamasindadir” seklinde goriisiini belirtmistir.

Sube miudiirii erkek katilimciya (30-39 yas aralig)
gore, “Ic denetim faaliyeti ile ok karsilagilmadigin-
dan olusan olumlu bir algi mevcut degildir. Aslinda
olumlu ya da olumsuz bir algi mevcut degildir demek
daha dogru olacaktir”

Bir diger sube miidiirti, erkek katilimci (30-39 yas
aralig1) ise, “I¢ denetim modeli belirlendigi sekliyle
isletildiginde istenilen, olmasi gerekli denetim anla-
yisina daha uygundur. Ancak i¢ denetimde hala de-
netim elemanlarina bakis agisindan dolay1 olumsuz
bir bakis agis1 devam etmektedir. Ancak ilerleyen
donemlerde yiiriitiilen faaliyetlerle bu algt olumluya
donecektir” seklinde goriislerini sunmustur.

ig Denetimin Basarili Olarak Gériildiigii Yonler

Yapilan goriismeler sonucunda, ortaya ¢ikan goriis-
lerin siniflandirilmast suretiyle, i¢ denetimin bagarili
olarak goriildiigii yonlerle ilgili olarak ortaya 14 bas-
likli bir tablo ¢ikmigtir. Bu tablo asagidaki sekildedir.
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Tablo 1. i¢ Denetimin Basarili Olarak Goriildiigii Yonler

Katihmellar |1 (2 |3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14

Katilimer 1 X |x | x X

Katilimer 2 X X
Katilimer 3 X X
Katilimer 4 X

Katilimer 5

Katilimer 6

Katilimer 7

Katilimer 8 X

Katilime1 9

Katilimer 10 X X

Katilimer 11 X X

Katilimer 12 X X

Katilimer 13 X X X X X
TOPLAM 11212 7 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1

Bu tabloda yer alan numaralar asagidaki bagliklar
belirtmektedir:
1. Sorunlar1 Onleyicilik,

2. Biitiinsel Yaklasimin Kullanilmas (Siiregler - Is-
lemler arasi1 baglantiy1 saglamast),

. Yonlendiricilik,

. Bire bir Calisma (Calisanlarla aktif iletisim saglama),
. Tarafsizlik,

. Bagimsizlik,

. Sistematik Caligma,

. Harekete Gegiricilik,

O 0 NN N U b W

. Farkindalik Yaratma,

10. Farkli Bakig A¢isi ile Sorunlari Ele Alma,
11. Oneri Sunma - Céziim Odakli Olma,

12. Sorunlarin Dogru Tespitini Saglama,

13. Risk Esaslilik,

14. Siireg Sahiplerini Belirlemesi.

156

Katilimcilarin 7 tanesi birebir calisma, calisanlarla
aktif iletisim halinde denetim faaliyetinin yirtitilme-
sini i¢ denetimin bagarili yonii olarak ifade etmistir.
Bu say1yla goriisme yapilanlar arasinda i¢ denetimin
bu 6zelligi, en basarili yonii olarak ortaya ¢cikmustir.
Bunun yani sira, denetim ¢alismalar1 sonucu ortaya
¢ikan sorunlara yonelik Oneri gelistirmesi, ¢6ziim
odakli olarak hareket etmesini bagarili yonii olarak
ifade edenlerin sayisi ise, 3 kisidir. Biitiinsel yakla-
simin sergilenmesi, siiregler, islemler arasinda bag-
lant1 kurarak genele yonelik sorunlari, eksiklikleri
gorebilmesi; yonlendiricilik 6zelliginin 6ne ¢ikmasi
ve sorunlarin dogru tespitini saglamasi basliklariyla
ilgili fikir beyan edenlerin sayisi, 2 kisi seklindedir.
Diger konularla ilgili olarak genellikle birer kisi goriis
vermistir.

I¢ denetci, erkek katilimcrya (30-39 yas araligi) gore,
“I¢ denetimin basarisinda agirlikli olarak sistem de-
netimleri ytriitilmesinin pay: vardir. Bu sorunlarin
kokten ¢ozillmesi anlayisini gelistirmekte, ayni za-
manda biitiinsel bir yaklasim ile genel sorunlarin ¢6-
ziimiini saglamaktadir. Yonlendirici, hatalar: ilerle-
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yen dénemlerde 6nleyici bir denetim anlayis1 hakim-
dir. Ayrica iletisim yolu sik¢a kullanilarak proaktif bir
caligma yuritilmektedir”.

5 yildan fazla siiredir sube midiirliigii yapan, erkek
katilimei (50-59 yas aralig1), “Iletisim icinde olmas,
kurum caliganlarinin goriislerini almasi i¢ denetimin
en basarili yoniidiir” seklinde goriis belirtmistir.

Sube miidiiri, erkek katilimei (40-49 yas aralig1), go-
riigiinii su sekilde ifade etmistir: “Ic denetimin basa-
rili oldugu yoni, siireglerle ilgili harekete gecilmesi
noktasinda start1 verme konusunda énemli bir bagar1
saglamasidir. Pek ¢ok ¢aligmaya destek olmaktadur,
harekete gecirmektedir”

Tablo 2. i¢ Denetimin Basarisiz Olarak Goriildiigii Yonler

I¢ denetci, erkek katilimcrya (40-49 yas araligi) gore,
“Risk esasl1 olmasi, %90 dinlemeye dayali olarak biz-
zat ¢alisanlarca yasanilan sorunlar1 bulabilmesi ba-
sartll yonleridir. Sorun tespitinde kars: tarafin bilgi
ve tecriibesinden yararlanmasi, onerilerin gelistiril-
mesini de olumlu etkilemektedir. Ayrica i¢ denetim
sliregler arasindaki baglantilar1 kurmaktadir. Yapmus
oldugu tespitleriyle siireclerin sahiplerini belirlemek-
tedir”.

i¢ Denetimin Basarisiz Olarak Goriildiigii Yonler
I¢ denetimin basarisiz olarak goriildiigii yonlerle ilgili
olarak, gériismelerin degerlendirilmesi sonucu, orta-
ya 20 baglikli bir tablo ¢ikmustir. Bu tablo asagidaki
sekildedir.

Katihmellar |1 |2 |3 [4 [5 |6 |7 [8 |9 [10 |11 |12 [13 [14 |15 16 |17 |18 [19 [20

Katilimer 1 X |x [x [x |x

Katilimer 2 X X

Katilimer 3 X X [x

Katilimer 4 X X [x [x

Katilime1 5 x |x

Katilime1 6 X X

Katilime1 7 X

Katilimer 8 X X

Katilime1 9 X

Katilimer 10 X

Katilimer 11 X X

Katilimer 12 X X X X

Katilimer 13 X |x X X X X X X X
TOPLAM Tis12 12922121 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Bu tabloda yer alan numaralar asagidaki bagliklar:
belirtmektedir:

1. Izleme Siirecinin Uzunlugu,
2. Tanitim Eksikligi,
3. Ust Yonetimce Sahiplenilmeme-Deger Verilmeme,

4. IDKK’nin Yapisi,

ul

. Sayisal Yetersizlik,

(o)

. Denetim Siirekliliginin Saglanamamasi,

~

. Goziim Onerilerinin Uygulanmasinin Siireklili-
ginin Saglanamamasi,

e}

. Biirokratik Yazisma Gibi Algilanmasi,

O

. Yaptirim Noksanlig,
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10. Yapisinin Diizgiin Kurulamamast,

11. I¢ Denetim Calismalarinda Yasanan Tikanma,
12. Denetime Iliskin Onyargilar,

13. Kisa Donemde Etki Beklentisi,

14. Denetim Prosediirlerinin Fazlalig,

15. Kirtasiyeciligi Arttirmasi,

16. I¢ Denetgilerde Motivasyon Kaybu,

17. Bagimsizlig1 Zedeleyen Unsurlar,

18. Ust Yonetimle iliskilerde Yasanan Sikintilar,
19. Ozliik ve Sosyal Haklarin Zayifligs,

20. Farkli Alanlarda I¢ Denetci Atanmamasi.

I¢ denetimin basarisiz veya eksiklik olarak goriilen
yonleri bu sekildedir. En 6ne ¢ikan basarisizlik, ig
denetci sayisinin yetersizligi noktasindadir. Katilim-
cilarin 9 tanesi, i¢ denetgilerin sayisal olarak yetersiz
olmasi hususunu i¢ denetimin basarisiz veya eksik
oldugu yonii olarak ifade etmislerdir. Bu sayiyla bir-
likte, goriisme yapilanlar arasinda, i¢ denetimin bu
yetersizligi, en basarisiz yonii olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durum denetim ¢aligmalarinin azligina, i¢ dene-
timin etkinligine, aktif ¢alismasina olumsuz etkiler
yapmaktadir. Daha az ¢alisana ulagilmasi ise, i¢ de-
netim konusunda farkindalik yaratilmasimin 6niini
kesmektedir.

Bunun yani sira tanitim eksikligi, i¢c denetim birimi-
ni ve faaliyetlerini kurum c¢aliganlarinin tanimamast,
¢alismalarindan veya ¢alisma tarzindan haberdar bu-
lunmamalarina neden olmaktadir. Bu husus da 6ne
¢ikan bir diger basarisizlik yoniidir. Katilimcilarin 5
tanesi, tanitim eksikligi konusuna deginmistir. Tani-
tim eksikligine iliskin olarak yapilan bazi degerlen-
dirmeler, i¢ denetim igin basarili veya basarisizlik
olarak goriilebilecek olan yonlerin belirlenmesi igin
erken oldugu, i¢ denetim uygulamasina biraz daha
zaman verilmesi gerektigi yoniindedir. Ancak kurul-
dugu ve caligmalarini yiriitmeye basladig: giinden
bugiine gegen siire icerisinde, tanitim konusundaki
ilerlemelerin yeterli diizeyde olmadigr bu noktada
acikea ortaya cikmaktadir.

Ayrica i¢ denetime st yonetimce deger verilmemesi,
sahiplenilmemesi, bu durumun ¢alisanlarin i¢ denet-
cilere bakigin1 ve denetim ¢aligmalarina verdikleri
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onemi olumsuz etkilemesi; i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu'nun (IDKK) yapisinin sistemi yiiriitmekteki
yetersizligi; denetim siirekliliginin saglanamamasi,
say1sal yetersizlik gibi nedenlerle her alana her birime
yetecek diizeyde denetimin gerceklestirilememesi,
denetim alaninin dar tutulmasi; ¢6ziim Onerilerinin
uygulanmasinin siirekliliginin saglanamamasi, degi-
sen yonetici veya ¢alisanla birlikte eski uygulamalara
doniilebilmesi veya farkli uygulamalara girisilebilme-
si ihtimali; i¢ denetim birimlerinin yaptirim noksan-
1181, bu durumun denetim ¢alismalarina ve onerilerin
gerceklestirilmesine yani izleme siirecine olumsuz
etki etmesi ve son olarak denetime iliskin 6n yargilar
one cikan diger basarisizlik yonleridir. Bu konulara,
ayr1 ayr1 olmak tizere, 2’ser katilimci temas etmistir.
Diger konularla ilgili olarak ise genellikle birer kisi
gorils vermigtir.

Sube miidiirii, erkek katilimci (30-39 yas aralig), “I¢
denetimin kendini tanitamamasi, denetim stirecinin
devamli olarak siirdiiriilmesi noktalarinda eksiklik-
leri vardir. Yilda bir her daire bagkanliginin denetim
slireglerine dahil edilmesi gibi uygulamalar saglana-
bilir” seklinde goriislere yer vermistir.

5 yildan fazla siiredir sube miidiirii olarak gorev ya-
pan, erkek katilimci (50-59 yas araligy), su sekilde
goriis vermigtir: “I¢ denetimin basarisiz oldugu yon-
lerinden biri, siirekli olmayan bir denetim olmasidur.
Denetlenen siirecle ilgili caligmalarin, denetim yapil-
dig1 dénemde iizerinde durulmaktadir. Islemlerin ge-
lecege yansimasi zayif kalmaktadir”

Sube midiird, erkek katilimci (40-49 yas araligy),
“Kamu i¢ denetimi biirokratik asamalardan gegerek
sonug odakli galismalidir. Biirokratik bir yazigma gibi
goriilmektedir. Bunun giderilmesi gerekiyor. Sonug-
larin degerlendirmesini yapan bir birim gibi goriilii-
yor. Yapilmak istenen, i¢ denetimin bakis agisindan
oOtesine gecilemedi” seklinde goriisiinii belirtmistir.

I¢ denetci, erkek katilimcrya (40-49 yas araligi) gore,
“Basarisizlik noktasindaki temel konu, yapisinin diiz-
giin kurulamamasidir. I¢ Denetim Koordinasyon
Kuruluw'nun teskilatlanmasindan baslayan bir eksiklik
bulunmaktadir. Geleneksel denetim anlayis1 diisii-
niildiigiinde, daha etkili bir yap1 kurulmaliydi. Bu ya-
pinin hatali kurulmasi tiim i¢ denetim siirecini, tim
yapilanmay1 olumsuz etkilemistir”
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Sube miidiirii, erkek katilimci (30-39 yas araligy), “I¢
denetimin basarisiz olmasinda insanlarin kafasindaki
teftis konusundaki 6n yargilar vardir. Ayrica ¢aligan-
lar i¢ denetimin etkisini gormeyi istemektedir ve bu
etkinin hemen ger¢eklesmesini beklemektedirler. Bu
acidan bu etkiyi kisa vadede gorememeleri olumsuz
bir durum yaratmaktadir” seklinde bu konuya degin-
mistir.

Sube midiirii, erkek katilimciya (50-59 yas aralig)
gore, “I¢ denetim, ¢ok fazla yayginlastirilmadigindan,
aslinda degerlendirilmesinde olumlu veya olumsuz-
luk konusunda yeterli kanaat olusturacak diizeyde
degildir. Bu nedenle aslinda basarisizlik konusunda
net seyler sdylemek zordur. Bu konuda kesin yargila-
ra varmak i¢in erkendir”.

Insan kaynaklar1 dairesi bagkanhiginda 5 yildan fazla
stireli olarak gorev yapmis ve sonrasinda birim degis-
tirmis olan sube miidiri katilimer (50-59 yas araligy),
“I¢ denetimin uygulamalarda siirekliligi saglayama-
masi bir eksikligidir. Basarisizlik olarak bu konu, yani
onerilerle gerceklestirilen uygulamalarda stirekliligin
saglanamamasi konusu verilebilir. Denetim sirasinda,
doéneminde olan ¢alisanlar i¢ denetimle ilgili islemle-
ri yliriitityor. Onlar degisince yapilanlar goz ardr edi-
lebiliyor” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

5 yildan fazla stiredir i¢ denetci olarak gorev yapan
erkek katilimei (40-49 yas aralig1) ise, sunlar1 ifade
etmistir: “I¢ denetcileri motive edici unsurlar kalma-
d1. I¢ denetim icraata karigtirilmak istenebiliyor. Ust
yonetimle dogrudan iligkilerde sikintilar ¢ikabiliyor.
I¢ denetimin yaptirimlari yeterli degildir. Denetledik-
lerine gore 6zliik haklar: zayif olup, lojman, harcirah
gibi konularda sorunlar: bulunmaktadir”

ig Denetimin Kurumlara Katki Saglamasi

Genel olarak ig denetimin kurumlara katki sagladig:
yoniinde bir inan¢ mevcuttur. Katihmcilarin tamam
kamu i¢ denetiminin kurumlara katki sagladigini dii-
sinmektedir.

Katilimcilarin 10 tanesi, i¢ denetimin kurumlara
yeterli katkiyr sagladigini ifade etmektedir. Ancak
bunun diizeyi konusunda yetersizlik oldugu, son do-
nemlerde katkinin azaldig1 yoniinde goriisler de bu-
lunmaktadir. Katilmeilarin 3 tanesi de, katk: saglan-
makla birlikte bunun yetersiz bir diizeyde olduguna
deginmistir.

Kamu idarelerinde Olmasi Beklenen Denetim
Anlayisi

Aragtirma kapsaminda yapilan goriigmelerde, “Gii-
nlimiizde, kamu idarelerinde, maksimum fayda ge-
tirmesi agisindan, SIZCE nasil bir denetim anlayist
olmalidir?” sorusu sorulmustur. Bu konuda katilim-
cilarla yapilan goriismelerde ortaya c¢ikan hususlar,
agirliklarina gore bagliklandirilmis ve konunun anla-
silabilirligi arttirilmaya calisilmastir.

Goriigmelerden elde edilen veriler dikkate alindigin-
da, kamu idarelerinde, maksimum fayda getirme-
si agisindan, denetim anlayisi; yonlendiriciligi 6ne
¢ikan, sorunlarin nedenlerini tespit edici, hatalar:
onleyici, katilimcilig1 saglayarak siiregte yer alan ak-
torlerin fikirlerine yer veren, sonug¢ odakly, tarafsiz,
risk esash olarak yiriitillen ve gelistiriciligi prensip
edinmis veya gelisimi tetikleyici rol tistlenmis sekilde
olmalidir.

Bu noktada yapilan gériigmelerde ortaya ¢ikan de-
netim anlayisina iligkin gorisler, alt bagliklar halinde
asagida sunulmaktadir.

Sorunlarin Nedenlerini Tespit Edici (Hatalari
Onleyici) Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 6 tanesi bu konuyu belirtirken, 7 tane-
si gortismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemistir.
Konuya yer veren katilimcilar, sorunlarin nedenlerini
tespit edici, bu sekilde nedenlere iliskin ¢6ziim 6ne-
rileri sunarak hatalar1 6nleyici bir denetim anlayis
olmast gerektigini belirtmistir.

Katilimcilardan i¢ denetci erkek katilimer (30-39 yas
aralig1), bu konudaki gorislerini su sekilde ifade et-
migtir: “Denetim anlayig1 olarak 6ncelikle hatalar
onleyici ve hedeflere yonlendirici bir diisiinceye sa-
hip olunmas: gereklidir. Denetim, hata bulmaya y6-
nelmek yerine, hata olusumlarini 6nleyici bir sekilde
yapilmalidir”

Bu konuda, i¢ denet¢i kadin katilimer (30-39 yas ara-
11g1), bu konudaki goriislerini “Denetim anlayisinda,
hesap verebilirlik, seffaflik, katilimcilik ve iletigim
gibi hususlar gozetilmelidir. Bunlar1 temel alan bir
denetim sistemi faydali olacaktir. Sorunlarin neden-
lerini tespit edebilecek, yonlendiricilik islevi aktif
calisan bir denetim modeli gelistirilmelidir” seklinde
belirtmistir.
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Sube midirid, erkek katilimcr (50-59 yas aralifi),
“Denetim 6nleyici olmalidir. Yaganan sikintilarla il-
gili nedenleri belirlemeli ve bunlara uygun ¢6ziimler
sunmalidir” seklinde goriigiinii ifade etmigtir.

Yonlendirici Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 8 tanesi bu konuyu belirtirken, 5 tane-
si goriismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemistir.
Konuya yer veren katilimcilar, yonlendirici denetim
anlayisinin idarelere maksimum fayday1 getirecek
denetimin 6zelliklerinden biri oldugunu belirtmistir.

Sube midiirii erkek katilimcinin(50-59 yas araligr)
gorisleri: “Yapici bir denetim anlayis, egitici bir faali-
yet olmalidir. Hatay1 bulan degil, hatanin dogrularim:
da gosteren bir anlayisa sahip olunmalidir. Egiticilik,
yol gostericilik 6ne ¢ikmalidir” seklindedir.

2-3 yillik stiredir sube midiirii olarak gorev yapan,
erkek katilimei (50-59 yas aralig1) ise, “Denetim sade-
ce tenkit amagli olmamaly, egitici, yol gosterici yoni
de bulunmalidir” seklinde goriisiinii beyan etmistir.

Insan kaynaklar1 dairesi bagkanliginda 5 yildan fazla
stireli olarak gorev yapmis ve sonrasinda birim degis-
tirmis olan sube miidiiri katilime1 (50-59 yas aralign),
“Denetim bulunan sonuglara gore uygulamay1 yon-
lendirici olmalidir. Denetimin yonlendiriciligini 6ne
¢ikarmalidir. Denetim zaten uygulamay1 daha olum-
lu, yiiksek performansli hale getirmeyi hedefledigin-
den bunu ancak yonlendirici olarak basarabilecektir”
seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Sonu¢ Odakli Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 4 tanesi bu konuyu belirtirken, 9 tane-
si gortismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemistir.
Konuya yer veren katilimcilar, sonu¢ odakli denetim
anlayismnin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.
Sonu¢ odakli olan ve hedeflenenlere ulagilmasini
saglayan bir anlayis sergilenmesi beklentisi mevcut-
tur. Boylece hata bulmaya odaklanmaktan 6te gecip
istenen hedeflere nasil ulagilacag: tizerine kafa yorul-
maktadir.

Bu katilimcilardan sube mudiri, erkek katilimci
(40-49 yas aralig1), bu konudaki goriislerini su sekil-
de ifade etmistir: “Denetim siirekli olarak belirlenen
hedeflere gore sorunlarin nedenlerini tespit etsin ve
bunlarin ilgililer araciligiyla giderilmesini saglasin.
Ayni zamanda hedefe, sonuca odakli olsun. Bu sonu-
ca ulastirici Oneriler gelistirsin”.
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Katilimci Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 5 tanesi bu konuyu belirtirken, 8 tane-
si goriismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemis-
tir. Konuya yer veren katilimcilar, katilimci denetim
anlayisinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.
Denetim faaliyetlerine denetim yapilan alanla ilgili
olan insanlarin dahil edilmesi, onlarin goriis ve si-
kayetlerinden yaralanilmasinin yararli olacagi, bu
sekilde sorunlara daha iyi 6neriler gelistirilebilecegi
distiniilmektedir.

Sube miidiirii erkek katilimei (30-39 yas araligi), “Su
an uygulanan i¢ denetim modeli, denetim igin olmasi
gereken anlayistir. Yani ¢alisanla ig ige, yakindan ger-
ceklestirilen bir denetim olmalidir. Isi gerceklestiren-
lerden bilgi alinmalidir. Ayni zamanda isi gergekles-
tirenler gibi davranabilen, onun seviyesine inebilen
bir denetim elemani olmalidir. Ancak bagari igin i¢
denetim iyi igletilmelidir” seklinde bu konudaki fikir-
lerini beyan etmistir.

Sube miidiirii erkek katilimer (40-49 yas aralig), “De-
netim stirecinde kurum ¢alisanlarinin uygulamalara
iliskin sorunlarini dinleyici de olunmalidir” seklinde
ifade etmistir.

Sube midiirii erkek katilimei (30-39 yas aralig), “De-
netim sonuglara odaklanan, yonlendirici olan ve sii-
regteki aktorlere katilim saglamasi firsat1 veren bir an-
layista olmalidir” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Gelistirici Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 2 tanesi bu konuyu belirtirken, 11 ta-
nesi goriismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemis-
tir. Konuya yer veren katilimcilar, gelistirici bir dene-
tim anlayis1 olmasi gerektigini belirtmistir.

Bu konuda i¢ denetgi erkek katilimer (40-49 yas arali-
1), “Kuruma katma deger saglayici bir denetim anlay1-
s1 olmalidir. Kurumu gelecege hazirlayicy, bir ar-ge bi-
rimi gibi ¢alisan, ¢agin ihtiyaclarina uygun hizmet su-
nulmasini saglayacak yapilanma konusunda tetikleyici
rolii Gistlenen bir denetim anlayis1 olmalidir. Gelistirici
bir rol tagimalidir. Sadece denetim degil, danigmanlik
kapsaminda kurumu gelecege hazirlayici bir ¢alisma
yuritiilmelidir” seklinde gorislerini ifade etmistir.

Bir diger i¢ denetci, erkek katilimer (40-49 yas ara-
l1g1), “Denetim makro diizeyde konulara bakmalidir.
Bu sekilde gelistiriciligi 6ne ¢ikmalidir” seklinde go-
riisiinii belirtmigtir.
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Risk Esasl Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 3 tanesi bu konuyu belirtirken, 10 tane-
si goriismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemistir.
Konuya yer veren katilimcilar, denetimin risk esash
olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu diisiin-
ceye gore, riskin esas alinarak denetimin gercekles-
tirilmesi, hem yiiksek risk arz eden konular tizerine
yogunlagilmasini hem de denetim kaynaginin daha
etkin kullanimini saglayacaktir.

Sube miidiirii erkek katilimei (40-49 yas araligr), “De-
netim risk esasli olmalidir. Kuruma zarar verebilecek
hususlar belirlenebilmeli ve bunlara iliskin énlemler
almabilmelidir” seklinde goriiglerini belirtmistir.

Bu konuda, i¢ denetgi, erkek katilimci (40-49 yas ara-
11g1), “Risk esasli denetim anlayisi olmalidir. Yapilan
risk degerlendirmelerine gore hareket edilir. Onemsiz
veya az 6nemli olan konularda ayrintilar alt kademe-
lerin sorumluluguna yiiklenebilir” seklindeki goriis-
lerini ifade etmistir.

Tarafsiz Denetim Anlayisi

Katilimcilarin 4 tanesi bu konuyu belirtirken, 9 tane-
si goriismelerde bu yonde bir fikir beyan etmemistir.
Konuya yer veren katilimcilar, tarafsiz bir denetim
anlayisinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.

Sube miidiiri (50-59 yas araligy), erkek katilimei, “De-
netimde objektif olunmaly, tarafsiz bir anlayisla konu-
lara bakilmalidir” seklindeki goriislerini iletmistir.

I¢ denetgi, erkek katilimci (40-49 yas aralig1), “Dene-
timde bagimsiz ve objektif davranilmalidir. Subjektif
degerlendirmeler yapilmamalidir. Tekliflerin makul
ve aciklanabilir sebeplere baglanmasi saglanmalidir”
seklindeki goriislerini ifade etmistir.

Belirtilen Diger Denetim Anlayislari
Ayrica denetim anlayisina iliskin olarak, sadece tek
bir katilimecinin ifade ettigi fikirler de mevcuttur.

Bunlar:
o Korkulan degil, danisilan,

o Yonetimin deger verdigi, sayg: gosterdigi, sahip
¢ikt1g1, bunun kurumun diger personellerine de
hissettirildigi,

« Insana saygili, denetlenenin de bir insan oldugu-
nun unutulmadig,

« Denetledigi ortami iyi bilen insanlarin gergekles-
tirdigi,

o Etik degerlere sahip, sosyal iliskileri kuvvetli,
kendini 6n plana ¢ikarmaya calismayan veya iis-
tiin goren davranislar sergilemeyen denetgilerin
gergeklestirdigi,

o Bir denetim anlayis1 olmasi seklindedir.

Sonu¢

Oncelikle kamu idarelerinde, maksimum fayda ge-
tirmesi agisindan, nasil bir denetim anlayist olmasi
gerektigi konusunda belirli ozellikler 6ne ¢ikmistir.
Buna gore orgiit icin en yararl olacak olan denetim
anlayis; yonlendiriciligi 6ne ¢ikan, sorunlarin ne-
denlerini tespit ederek bunlar1 6nleyici, katilimeilig
saglayarak siiregte yer alan aktorlerin fikirlerine yer
veren, sonug odakly, tarafsiz, risk esash olarak yiri-
tilen ve gelistiriciligi prensip edinmis veya gelisimi
tetikleyici rol iistlenmis sekilde olmalidur.

Eski denetim anlayislarinin aksine, ¢alisanlarla ak-
tif iletisim halinde denetim faaliyetlerini yiirtitmesi,
denetim ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik oneri gelistirmesi, ¢6zim odakli olarak ha-
reket etmesi, biitiinsel yaklagim sergileyerek siiregler,
islemler arasinda baglanti kurarak genele yonelik so-
runlari, eksiklikleri gorebilmesi, yonlendiricilik 6zel-
liginin 6ne ¢ikmasi, sorunlari dogru sekilde tespit
edebilmesi, boylece sorunlar1 onleyicilik konusunda
bir adim 6nde olmasy, tarafsizlik, bagimsizlik 6zellik-
leri tagimasi, sistematik ¢aligma gostermesi, harekete
geciricilik vasfi bulunmasi, yapilan denetimlerle ilgili
farkindalik yaratmasi, farkli bakis acisi ile sorunlar:
ele alabilmesi, risk esaslilig1 ve siire¢ sahiplerini belir-
lemesi nedenleriyle, kamu i¢ denetimi uygulamasina
kamu kurumlarinda yer verilmesi, ideal denetimden
beklentiler de dikkate alinarak, daha dogru bir karar
olabilecektir.

Bu i¢ denetim anlayisinin her zaman, denetimden
beklentilere karsilayacak dogrultuda, isleyen bir ya-
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pida olmas: saglanmalidir. Aktif caligmas: saglanan
birimlerin bulunduklar1 birimlere katkilar1 da artis
gosterecektir.

Ancak kamu i¢ denetimi, tamamen sorunsuz bir uy-
gulama olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. I¢ deneti-
min yeni diyebilecegimiz bir denetim anlayis1 olmasi-
nin yaninda, kurulusundan giiniimiize tasidig1 bir¢cok
problemi bulunmakta ve birgok elestiri almaktadir.
Ancak bunlar giderilemeyecek eksiklikler olarak go-
rilmemelidir. Yapilan tanitic1 faaliyetlerle, i¢ dene-
timin kurumlara katma deger saglayan onemli bir
faaliyet oldugunun anlatilmasi, yaptirim konusunda
i¢ denetgilerin ellerindeki imkanlarin gelistirilmesi,
yol gostericilik vasfinin daha fazla 6n plana alinma-
s1, yapilan denetimlerin, i¢ denetgilerin sayilarnin
arttirilmasi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
(IDKK) yapisinin sistemi daha aktif yiiriitecek sekilde
degistirilmesi, egiticiligin 6ne ¢ikartilmasi, gelistirilen
onerilerde ¢aligan katkisinin artisi, denetim prosediir-
lerinin azaltilmasi, 6zIiik haklar: artisinin saglanmasi,
i¢ denet¢i secimine 6zen gosterilmesi, yoneticilerin ig
denetime deger vermesinin saglanmasi, i¢ denetgile-
rin motivasyonunun arttirilmasi, farkli alanlardan ig
denet¢i atanmasi ve izlemelerin kisa tutulmasi gibi
calismalarla, i¢ denetimin genel sorunlarina yo6nelik
olumsuzluklar: azaltic1 adimlar atilabilecektir. Bu ko-
nuda belirlenmis olan ¢6ziim onerilerinin uygulan-
masy, i¢ denetim sisteminin kurumlara daha fazla kat-
ma deger saglamasina olanak taniyacagindan, Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigli uygulamas: diisiiniilerek,
tilkemiz kamu yonetimi agisindan faydali olacaktir.

Sonug olarak, Tapu ve Kadastro Genel Mudirlagii
uygulamasinda, kurulan i¢ denetim sisteminin, ol-
mas1 beklenen denetim anlayisina, temel prensipler
dikkate alindiginda olduk¢a yakin oldugu goziik-
mektedir. i¢ denetimin basarili olarak goriilen yon-
leri ile denetimden beklentiler birbirine paralellik arz
etmektedir. Bu nedenle i¢ denetim sisteminin kamu
kesimi uygulamasinda aksayan yonler belirlenmeli
ve bunlara yonelik ¢oziimler sunulmasi suretiyle, bu
sistemden kamu kurumlari i¢in daha yararli sonuglar
elde edilmelidir.
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