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Oz

1980°li yillardan itibaren hizli bir ekonomik gelisim
sergileyen ve kiiresel piyasalarla eklemlenen Denizli,
s0z konusu gelismelere paralel olarak 6nemli bir ig
go¢ merkezine dontismiistiir. Gogmen niifus, yerli nii-
fustan mekansal olarak da ayrismis, cogunlukla kent
ceperinde sanayi merkezlerine yakin ¢okiintii alan-
larina yerlesmislerdir. Bu ¢alismada go¢ ve mekansal
dislanma iliskisini ortaya koymak amaciyla, en yiiksek
g0¢ hizina sahip onuncu il olan Denizlideki bes ayri
gogmen yerlesiminde katilimci olmayan gozlemler ve
bu mahallelerde yasayan 40 katilimciyla yar: yapi-
landirilmis yiiz yilize gortismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda Denizlide, gociin erken asama-
larinda go¢ edenlerin toplumsal uyum ve entegrasyon
olanaklarina kavusmugsken, 1990’ yillardan sonra
go¢ edenlerin sosyal dislanma ile yiiz yiize kaldiklar:
bulgulanmistir. Katihmcilarin  yasadiklar: mekanla
kurduklar: iliskiler incelendiginde, mesafe yakinhgina
karsin kent merkezindeki alisveris ve eglence olanak-
larindan sik¢a yararlanmadiklari, mekdnsal damga-
lanmaya maruz kaldiklar: ve mekdnsal dislanma ne-
deniyle kent hizmetlerine esit bicimde erisemedikleri
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Gé¢, Sosyal Dislanma,
Mekansal Digslanma, Denizli

Abstract

Denizli, which has clearly exhibited rapid economic
development since 1980s, has become an important in-
ternal migration center. However, the immigrant popu-
lation is spatially segregated from the local population
and is mostly settled in the peripheral areas of the city
nearby the industrial centers. In this study, in order to
reveal the relationship between migration and spatial
exclusion, besides non-participant observations, semi-
structured face to face interviews with 40 participants
was conducted in five migrant settlements in Denizli. It
has been found that although immigrants in the early
stage, have a chance to access the possibilities of social
cohesion and integration, since 1990s, immigrants have
been facing social exclusion. Considering their relati-
onships with the space, it is seen that, they don’t often
benefit from the shopping and entertainment facilities
in the center, they are exposed to spatial stigmatization
and spatial exclusion.
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i¢ Gog ve Mekansal Dislanma

Giris

Gog¢ tanimlarinda cesitli farkliliklar bulunsa da en ba-
sit haliyle go¢ denildiginde bir mekandan bagka bir
mekana yapilan hareket ve siireci algiliyoruz. Genel
olarak bu kavram bazi sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiltiirel 6geleri de igermektedir. Yal¢in (2004) gogii
“ekonomi, siyasi, ekolojik, bireysel nedenlerle bir yer-
den bagka bir yere yapilan ve kisa, orta, uzun vadeli,
geriye doniis veya stirekli yerlesim hedefi giiden cog-
rafik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme” olarak
tanimlar. Bu yer degistirme siireci ulus devlet sinirla-
rinda gergeklestiginde “i¢c go¢” olarak adlandirilmak-
tadir. Burada i¢ go¢ tanimimiza iligkin vurgulama-
miz gereken husus, i¢ gogiin kisilerin kendi istegiyle,
ekonomik veya sosyal sartlardan 6tiirii veya zorunlu
(dogal afetler, savas ve diger gtivenlik tehdidi gerekge-
lerine bagli) olarak gergeklesebilecegidir. Gelismekte
olan iilkelerin bir¢ogunda, kirdan kente gog, sosyal
dislanmanin baglica gerekgelerinden birini olustur-
maktadir. Cogunlukla kirsal alanda yasanan miilki-
yetten diglanma sonucunda kentlere itilen gogmen-
ler, kentsel yagamda ¢ok boyutlu diglanma sorunluyla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durum, sosyal
dislanmanin mekansal olarak yer degistirmesi bigi-
minde ifade edilebilir (Sapancali, 2003, 5.104).

Denizli, 1980l yillardan itibaren Tiirkiye ekono-
misindeki ve sanayi iiretimindeki payindaki artisa
paralel olarak onemli bir gé¢ merkezi haline do-
nismiistir. Gogiin kaynagi Denizli'ye bagl ilce  ve
koylerden, Afyon, Manisa, Burdur, Aydin, Usak ve
[zmir gibi gevredeki illerin kent merkezleri ve koy-
lerini, bunlarin yani sira Agri, Erzurum, Konya, Mus
gibi orta ve Dogu Anadolu illerinin kent merkezle-
ri ve koylerini igeren bir ¢esitlilik arz eder. Net go¢
hiz1 2001 ve 2008 ekonomik krizleri ile donemsel
olarak yavaslamis, 2011 yilinda binde -0,4' diizeyin-
de gergekleserek aldig1 ve verdigi go¢ dengelenme
egilimine girmistir. 2015 y1li itibariyle yeniden binde
5,3 diizeyine yiikselmistir. Halen Tiirkiyede en yiik-
sek go¢ hizina sahip onuncu ildir ve gogmen niifusu
yiiksek bir kent olma 6zelligini stirdiirmektedir. Go-
¢iin yaratti$1 sosyal sorunlara ¢6ziim bulamamisken,
gecmisten aktarilan gevresel, sosyal ve ekonomik so-
runlar, Denizli toplumsal yasaminin dengesini 6zel-
likle go¢gmenler aleyhine bozarak, yeni toplumsal risk
alanlar1 yaratmustir (Glizel, 2013, s.2). Go¢menler,

1 TUIK, illerin aldigs, verdigi goc, net gog ve net gdg hizi, 1980-
2015, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067

genellikle kentin kiyisinda yer alan ve organize sana-
yi bolgesine yakin bir yerde konumlanmis bulunan
Stimer, Sevindik, Karsiyaka, Giimiigler bolgelerinde
yogunlagmaktadirlar. Yerli ve gogmen niifus arasinda
ortaya c¢ikan mekéansal ayrisma, gogmenlerin kendi
arasinda hemgerilige dayali ikincil bir ayrismay do-
gurmaktadir. Bu ¢alismada, Denizli ilinin Giimiigler,
[lbade, Karsiyaka, Alparslan ve Esentepe Mahallele-
rindeki go¢men niifusla gerceklestirilmis olan nitel
aragtirmanin sonuglar1 paylasilacaktir. Arastirmanin
temel sorunsali Denizli'ye i¢ go¢ yoluyla yerlesen
goemenlerin mekénsal yerlesimlerinin diglanmaya
yol agip agmadigidir. Bu sorunsal etrafinda ti¢ aras-
tirma sorusu gelistirilmistir: ilki go¢menlerin kent
geperindeki belli mekanlarda yigismalari, toplum ta-
rafindan diglanmalarina, su¢ potansiyeli, gelir diizeyi
veya siyasi egilimlerine iliskin olarak damgalanma-
larina neden olmakta midir? Ikincisi, gogmenlerin
yasadiklar1 mekanlarda erisebildikleri kamusal hiz-
metler, niteliksel ve niceliksel olarak yerli niifusun
erisebildigi kamusal hizmetlerden farklilagsmakta
midir? Ugiinciisii, gdgmenlerin mekansal diglanma
ve damgalanmaya iliskin algilar1 ve refah diizeyleri
go¢ tarihine gore farklilasmakta midir? Bu eksen-
de, birinci bolimde Tiirkiyedeki go¢ tarihine kisaca
deginilmesinin ardindan, ¢alismanin odaklandig:
mekansal dislanmanin kavramsal cercevesi cizilecek-
tir. Daha sonra alan aragtirmasina konu olan Denizli
kentinin gogle iliskisi ele alinacaktir. Son béliimde ise
s6z konusu arastirma sorular1 etrafinda kurgulanan
saha aragtirmasinin bulgular1 degerlendirilecektir.

Tiirkiye'de i¢ Gogiin Tarihsel Gelisim
Sureci

Ieduygu ve Sirkeci (1998) i¢ gog tarihini, siireg, yo-
gunluk ve bicimsel farklilagma bakimindan- dort do-
neme ayirirlar: 1923 den 1950’ye, 1950’ler ve 60’lar,
60’lar, 70’ler ve 80’ler ve 1980 sonrast. 19507ere
kadar olan dénem, kentli niifusun 27-50 arasinda
yalnizca %3 arttigy, i¢ gogiin ciliz oldugu dénemdir.
Bu doénemde gogler daha ¢ok emek gogleri ve Ege,
Marmara ve Akdeniz Bolgelerinin ovalik kesimleri
ile daglik kesimleri arasinda mevsimlik go¢ seklinde
gerceklesmistir. Bu donemde kdyiin modernizasyo-
nu, Zonguldakta oldugu gibi yeni agilan madenlerde
calistirilmak {izere genis kitlelerin topraktan kopari-
lip is¢i haline donistiiriilmesi, kuraklik, heyelan veya
deprem sonucu ortaya ¢ikan zorunlu goégler ve 1934
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Iskan Kanunu ile birlikte bazi gruplarin iskani gibi
demografik hareketlilikler, donemin i¢ go¢ haritasini
belirlemekte etkilemis ve bu donemde kdyden kente
net i¢ go¢ yalnizca 214.000 dolayinda gerceklesmistir
(Kaya, 2012, 5.38)

Gog¢ tarihine baktigimizda Tiirkiyede ilk ciddi gog
hareketlerinin 1950°li yillar itibariyle gergeklestigi-
ni soyleyebiliriz. Ilk sigrama, 1950-55 déneminde,
Tiirkiyenin Marshall Planrndan yararlanmasina ola-
nak verilmesi tizerine tarimda hizli bir makinelesme-
nin yasanmasiyla ortaya ¢ikan tarimsal donitisiimle
gerceklesmistir. GoOge ivme veren etkenler arasinda
niifus artigi, tarimdaki diisiik tretkenlik ve kirsal
alanlardaki artan igsizlik ve egitim nedeniyle kent-
lere yonelme de 6nemlidir. Tarimda modernlesmeye
yonelik bir iktisat politikas1 yiiriiten Demokrat Parti
iktidari, 6nceki donemin aksine niifusu kirda tutma-
ya galismamugtir. Sanayinin gelismedigi ulusal pazar-
larin yeni yeni kuruldugu 1950-60 yillar1 arasinda
biiyiik kentlere gogle, kapitalist ekonominin kentte
yerlesmesi saglanmistir. Kente gelen gé¢men niifus
gecekondularda barinmaya baglamistir. Go¢men ka-
dinlar ¢ogunlukla tarimsal niteliklerini kentsel isgiicii
piyasasina tagiyamamus, erkek niifus yedek isgiicii or-
dusunu olusturarak iicretlerin yitkselmesini engelle-
mis ve sanayinin gelismesine katkida bulunmuglardir.
Ayrica, tarimda dnemli bir gelir artis1 saglayan biiyiik
toprak sahipleri de biiyiik kentlere go¢ ederek yati-
rimlarini sanayi agirlikli islerde yogunlastirmiglardir
(Ozbay ve Yiicel, 2001, s.11). Boylece cumhuriyetin
ilk 30 yilinda %25 diizeyinde seyreden kentsel nii-
fus orani, 1960’lara gelindiginde %38% ylikselmistir.
1960-1970 araliginda ise, 6nceki dénemde s6z konu-
su olan itme ¢ekme faktorlerine yeni kurulmus gog-
men aglari, kentsel altyap: hizmetlerindeki gelisim ve
daha iyi egitim ve saglik olanaklar1 da eklenmistir.
Boylece 1970’lerin sonunda kentsel niifus oran1 %44%e
kadar yiikselmistir (Berker, 2011, s. 202).

1960 ve 1980 aras1 donem i¢ gogiin giderek arttigi ve
kéyden kente gogten ziyade kentten kente gociin yo-
gunlastig bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu do-
nem hizla go¢ alan kentlerde konut ve igsizlik sorunu-
nun belirdigi dénemdir. Gecekondulagma olgusu bu
donemlerde ortaya ¢ikmis, kentlere go¢ edenler ya-
samlarini siirdiirmek ve gecinmek icin kentlerin ticra
yerlerine gecekondular inga etmis ve garpik kent-
lesme olgusu meydana gelmistir. Gecekondu diisiik
gelirli istihdam alanlarinda ¢alisan ve sosyokiiltiirel

farkliliklardan dolay: kente uyum gostermekte zorla-
nan bir niifusun, miilkiyeti bagkalarina ait topraklar
tizerine yasal olmayan yollardan yapilmis konutla-
ra yerlesmesiyle ortaya ¢ikmis bir olgudur (Teksen,
2003, 5.45). Bu olguyu artiran nedenlerden biri de, ig
gocle ¢18 gibi biiyiiyen yeni yerlesme diizeni sorunu-
nun ¢oziimiiniin yerel yonetimlerin imkéanlarina terk
edilmesidir. Bu durumda yerel yonetimler de hizli bir
tempoyla kentlerine gelen kirsal ntifusun yerlesme
gereksinimlerini karsilayamamais ve gocen niifus ken-
di imkanlariyla bu sorunu ¢oziimlediginde de sonug,
kamu elindeki arazilerin bir gecede inga edilen gece-
kondularla kullanilmasi olmustur (Erdem, 1986:188).
Bununla birlikte gercek olan bir gey varsa o da gece-
kondu olgusunun ¢ok boyutlu bir sorun oldugudur.
Gecekondulagma, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bir dizi
uyumsuzluklar1 ve sorunlari biinyesinde barindir-
maktadir. Gecekondu, kentin kenar semtlerinde izin-
siz olarak bir gecede kuruluverilen fakat sosyal ve
ekonomik bakimdan kent hayatina (merkezine) bagl
bir yerlesme seklidir. 1950’lerden sonra hizli kent-
lesmeye paralel olarak “gecekondulasma” sorunu
ortaya ¢ikmig ve sosyal yap: bakimindan ¢oziilmesi
zorlagan agir problemlere yol agmistir. Keza, gece-
kondular zamanla rant alanlarina déniismiis ve bazi
kesimlerin daha da yoksullasmasina neden olurken,
baz1 kesimlerin zenginligini daha da katlamigtir (Isik
ve Pinarcioglu, 2003, 5.155).

[lk donem gecekondulari, piyasada satilmak ama-
cryla degil, kente go¢ eden birinci kusagin barinma
gereksinimlerine yanit vermek amaciyla tiretilmistir.
1970li yillarda’ itibaren ortaya ¢ikan ikinci kusak ge-
cekondular, hazine arazilerinin yani sira, sahipleri ta-
rafindan gecekondu yapimi amaciyla parsellenip sati-
lan kent ¢eperindeki arsalarin tizerine kondurulmaya
baslanmistir. Bu siiregte yapimci ve konut sahibi 6z-
desligi ortadan kalkmis ve gecekondular metalagmus-
tir. 1980’1i yillara gelindiginde konut sahibi- kullanici
ozdesligi de ortadan kalkmaya baslamis ve gecekondu
alanlarinda kiracilik artmigtir (Isik, 1996: 44). Boyle-
ce gecekondulardaki yoksullugun siirekli hale doniis-
mesi ve birinci kusak gé¢menlerden ikinci kugsaga,
ikinci kusak go¢menlerden tigiincti kusaga aktaril-
maya baslanmasi ise “nébetlese yoksullugu” giinde-
me getirmistir. Nobetlese yoksulluk, esas olarak kente
onceden gelmis gogmen gruplari ile kentte imtiyazh
konumda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonra-
dan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar {ize-
rinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini
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bu gruplara devredebilmeleri sonucunu doguran bir
iligkiler agidir (Isik ve Pinarcioglu, 2003, s.155). Ote
yandan, kentsel yoksulluk, toplumun istihdam ola-
naklari agisindan Orgiitsiiz marjinal kesimleriyle (isin
stireksizligi ve giivensiz olusu dolayisiyla en diisiik
gelir getirisi olmasi itibariyle) gecekondu toplumun-
da ortiigmektedir. Kentlerde sosyokiiltiirel 6zellikler
acisindan merkez ¢evre ya da modern ve geleneksel
ayriminda mekanlar yaratilmakla birlikte buralardaki
yagant1 karsilikli bagimlilik iligkisi icinde es zamanh
ve es mekanli olabilmektedirler (Tekeli, 1976, s.15).

1980-2000 aras1 i¢ gogler incelendiginde, kentten
kente go¢iin iller arasinda gergeklesen niifus hare-
ketliliginin en onemli tiirti oldugu ve i¢ go¢ hare-
ketlerinin Dogu, Giineydogu ve Karadeniz gibi az
gelismis bolgelerden Marmara ve Ege gibi gelismis
bolgelere dogru yoneldigi goriilmektedir (Kalkinma
Bakanlig1, 2014, s. 27) Bu donemde gelisen iletisim
ve ulasim olanaklari, niifus hareketliliginin 6niindeki
tiim engelleri kaldirmistir. Donemin sonunda kent-
sel niifus oran1 %65% erigmistir. Bu donemde piyasa
yonelimli politikalara odaklanilmasi, 6zellestirmeler,
yabanci sermaye yatirimlarinin 6zendirilmesine dé-
niitk kurumsal diizenlemeler ve ihracata dayali bii-
yiime stratejilerine gecis isgilicli piyasasi agisindan
da 6nemli doniisiimler gerceklesmesine yol agmistir
(Berker, 2011, s. 203). Ucretler genel diizeyindeki dii-
slis, sendikalarda zayiflama, isten ¢ikarmalar ve is yo-
gunlasmasinda artis, tageronlagma, eve is verme gibi
doniisiimler isgiicli piyasasinin kente gelen isgiictinii
emme kapasitesini goreli olarak diigiirmiigtiir. Ote
yandan bu dénemde Giiney Dogu ve Dogu Anado-
ludaki sosyo-ekonomik sorunlar ve yeni tarim poli-
tikalari ile kiigiik koylilagiin ¢6ziillmesindeki hizlan-
ma gibi itici faktorler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
go¢ eden kusak, issizlik, kayit digilik ve kentsel yok-
sulluk sorunuyla daha ¢ok kars: karsiya kalmis, gog-
menlerin kars1 karstya kaldig1 ekonomik yetersizlik-
ler carpik kentlesmenin yani sira suga bulagsma, sokak
cocuklari gibi yeni sosyal sorun alanlar1 dogurmustur
(Kaygalak, 2001; Bugra, 2008).

1990’larin 2. Yarisindan sonraki donem gog literatii-
riinde “zorunlu gé¢” olgusunun belirdigi donemdir.
Teror, mezhep ¢atismalari ve kéy bosaltmalar nede-
niyle can ve mal giivenligi olmayan pek ¢ok kisi bu
dénemde Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin
kirsal alanlarindan bu bélgelerin kent merkezleri ile
batidaki biiyiik kentlere dogru go¢ etmek zorunda

kalmigtir. Bu hareket daha 6nceki gocler gibi ekono-
mik kokenli degil siyasal kokenlidir. Stiphesiz bu sii-
recin toplumsal ve bireysel boyutlarda pek ¢ok olum-
suz sonucu olmustur. Gé¢menlerin yagadiklar: kiltii-
rel dislanma, 6tekilestirilme ve is giicti piyasasindan
diglanma bu sorunlardan bazilaridir. Bu sonradan
olusan zorunlu ve yeni go¢ halkasi gecekondulagsma
bolgelerinde yedek isgiiciiniin, kayit dis1 istihdamin
ve diglanmighigin yeni bir yiiziini olusturmustur ve
yoksullugu bir 6nceki gé¢men kusagindan devralip
“ndbetleserek” kent yasaminda yerini almigtir  (Ig-
duygu ve Sirkeci, 1998, Isik ve Pinarcioglu, 2003,
Kaya, 2009).

Mekansal Dislanma

Mekansal diglanma, sosyal diglanmanin bir bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok boyutlu bir kav-
ram olan sosyal diglanma ¢cogu kez bu farkli boyutlar-
la i¢ ice olan dinamik bir siireci icermektedir. Bu ice
ice ge¢mislik ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlar-
da dislanma sarmalin1 olusturmaktadir. Literatiirde
¢ogu kez ekonomik temeller ve yoksullukla anilan bu
olgu, glinimiizde gittikce daha da belirginlesmekte-
dir ve dislanmayla en ¢ok yiiz yiize kalan gruplardan
biri go¢menlerdir.

Marshall (1999, s. 150)’a gore sosyal dislanma, birey-
lerin ya da hanelerin kaynaklardan ya da toplumla
sosyal baglar kurmaktan yoksun birakilmasi siirecini
ifade eder. Ilk olarak 1960’larda Fransada kullanilma-
ya baglanan sosyal dislanma kavrami, 1980li yillarin
ekonomik krizi ve yeniden yapilanma siirecinde, re-
fah devletinin krize girmesiyle daha sik kullanilmaya
baslanmustir. Fransada sosyal diglanma kavramim
literatiire kazandiran Rene Lenoir, sosyal dislanmis-
lar1 devlet tarafindan uygulanan refah programlarina
erisim olanaklar1 olmayanlar olarak tanimlamistir
(Zohir vd., 2008).

Sosyal dislanma, sosyal entegrasyonu saglayan ka-
rar mekanizmalarina, kaynaklara ve ortak anlatilara
erisimden diglanmadir. S6z konusu olanaklara erigi-
min kabul ya da reddedilme bigimlerinin ¢ok sayida
mekansal tezahiirii bulunmaktadir. Sosyal olanaklar
sinirlandirildigr 6lgiide mekansal olanaklar da sinir-
landirilmakta (ya da tam tersi), genis sosyal olanak-
lara sahip kisi ve gruplar gezmek, yasamak ve ¢alis-
mak icin mekansal bir gesitlilige de sahip olmaktadir
(Madanipour, 2016, s. 208). Cok sayida kentte, hali
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vakti yerinde kesimlerin korunakli konut alanlarinda
yogunlagmalari bir tercih, kent yoksullarinin kent ce-
perinde ikamet etmeleri ise bir zorunluluktur. Kent-
sel mekaninin hiyerarsik bicimde katmanlagmas: ve
sosyo-mekansal diglanma sosyo-ekonomik ayrimlar:
yeniden tiireten bir mekansal adaletsizlik yaratmak-
tadir (Dike¢ 2001). S6z konusu kosullarda kentsel
mekan, ayricaliklilarla 6tekilerin arasindaki miicade-
lenin mahali haline gelir (Cook, 2015, s. 42).

Mekansal diglanma “bir dizi nedenden dolay1 bel-
li mekanlara ulasimda ve mekandan yararlanmada
sorunlarin bulunmasi, engellerle kargilagilmas: du-
rumudur” Mekansal diglanmanin iki temel veche-
sinden s6z edilebilir. Ilki, toplum genelinin kisiyi
yasadig1 mekani/cografyas: nedeniyle dislamasi, sug
potansiyeli, gelir diizeyi, etnik koken, politik egi-
limler gibi gerekeelere dayali olarak damgalamasi,
ayrimciliga tabi tutmasidir. Ikincisi, kiginin yasadig
mekandaki kamusal hizmetlerin nitelik ve nicelik-
sel seviyeleri nedeniyle toplumsal hayatin igine tam
anlamiyla entegre olamamasidir. Ote yandan dig-
lanmiglarin ortasinda yagamak sosyal mesafeleri de-
rinlestirmekte ve sosyal diglanma kisir dongiistinii
kirmay1 zorlastirmaktadir. Her ne kadar s6z konusu
mekanlar, sakinlerine ucuz kira ve hemgerilik aglar:
gibi baz1 avantajlar sunsa da, yasayanlar1 dibe gekmek
gibi yadsinamaz bir etkisi de mevcuttur (Adaman ve
Keyder, 2006, 5.10-36). Gog siirecinin ev sahibi top-
lumda kit kaynaklar1 diizenleme, béliisiim ve yeniden
dagitim, egitim gibi kamu hizmetlerinin sunulmasini
ieren kapsaml sonuglar1 vardir. Bu boyut ozellikle
goe¢menlerin ev sahibi toplum ile kaynasmasinda ya
da bu diizenlemelerin ger¢eklestirilmedigi kosullarda
sosyal diglanma sorununun ortaya ¢tkmasinda etkin
rol oynamaktadir (Giizel, 2013, s.10). Barinma ve
kisinin kendini gilivende hissetme ihtiyaci en temel
ihtiyaglardan birisidir, ancak yoksulluk ve gogle i¢
ige ortaya ¢ikan durumda ¢ogunlukla gé¢menler ba-
rinmayla ilgili sikintilar yagamaktadir. Go¢gmenlerin
kentin ¢okiintii alanlarinda bir kenara itilmis, bulun-
duklar1 mekan yiiziinden diglanmis olmalari, temel
refah hizmetlerine ve isgiicii piyasasina erisim so-
runlarindan, kentlerin mutena semtlerine saglanan
belediyecilik ve altyap: hizmetlerine ulagmamalarina
kadar gok sayida sorun alanini beraberinde getirmek-
tedir. Bu noktada sosyo-mekansal diglanma kentsel
vatandaglikla ve kentsel mekana erisim ve kent mer-
kezinin firsatlarini kullanabilme pratikleriyle siki bir
iliski icindedir (Cook, 2015, s. 6).

Kiiresel Fabrika Kenti Denizli ve i¢ Go¢
Denizlide i¢ gog, Turkiyede i¢ goctlin tarihsel seyrine
benzer bir seyir izlemistir. 1960’11 yillarda Denizli ve
gevresindeki illerin kirsal bolgelerinden kent mer-
kezine yonelen goglerle baglayan i¢ go¢ sertiveni,
1990’larda bir kiiresel fabrika kentine dontismesiyle
yeni bir evreye girmistir.

1950’li yillarda Denizli karayoluyla [zmire baglanmus,
1958de elektrik kullaniminin yayginlagmasi, kiigitk
sanayiyi canlandirmaya baglamistir 1960’larda 1. ve 2.
Sanayi sitelerini tamamlayarak biiyiik sanayi alt yap1-
sint hazirlamistir. 1960’larin sonunda tiim Tiirkiye'ye
karayolu baglantisi saglanmis olan Denizlinin bu yil-
lardaki merkez niifusu 70000 kadardir. Bu donemde
Denizli kirsalindan ve Afyon, Burdur gibi komsu ille-
rin koy ve kasabalarindan kent merkezine gogler hiz-
lanmaya baglamuistir. 1970’li yillardan itibaren Denizli
imalat sanayii 6zellikle dokuma ve metal sektorleri,
hizla gelismeye baglamistir. 1973 yilinda “Kalkinma-
da Oncelikli Iller” kapsamina alinan Denizli, ayni
donemde yurtdisinda galisan isgilerin olusturduklar:
sermayeler ile olusturduklar: ¢ok sayida sirkete me-
kan olmustur. 1980’li yillardan itibaren firmalarin
olgekleri bityiimeye baslamis, 1990’lara gelindiginde
tekstil firmalarinin kiiresel pazara agilmasiyla sinai
patlama gerceklesmistir (Bilgen vd.,2009). Boylece
Denizli, Anadolu kaplanlar: gibi kimi tanimlamalar
altinda yeni yerel kalkinma ve sanayi odaklarindan
biri haline gelmistir (Karagay Cakmak ve Erden, 2005,
s.112). Denizlide bagini tekstil sektoriiniin ¢ektigi cok
sayida fabrikanin kiiresel {iretim ve ticaret sisteminin
bir halkas: haline gelmesiyle birlikte, kent ¢ok say1-
da is¢inin kitlesel hareketliligine de sahne olmustur.
Tekstil ve diger sanayi kollarindaki atilimlarinin yam
sira, Denizlide ¢cimento ve il i¢cinden ve digindan De-
nizli kent merkezine yonelen go¢leri hizlandirmis ve
kenti yatay olarak biyiitmiistiir (Kara, 2010: 109).
Pek ¢ok kentin hizli sanayilesme siirecinde karsilas-
tig1 gibi yeni agilan sanayi alanlarinin beraberinde
getirdigi alt yap1 olanaklari, sanayi alanlarinin ¢evre-
lerinin gecekondu alanlari ile kusatilmasi sonucunda
yag lekesi seklinde bir hizli bityiime ile kars: karsiya
kalmigtir (Akin, 2012).

G6¢ sonucunda yeni mahallelerin olusumunda hem-
serilik iligkileri basat rol oynamistir. Ornegin Ankara
yolu tizerindeki Dokuzkavaklar, Kirishane, Anafar-
talar, Simer ve Sevindik mahalleleri ¢ogunlukla Cal,
Civril, Baklan ve Afyon’un ilcelerinden go¢ edenle-
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rin yogunlastig1 yerlesim yerleri olurken, Antalya
yolu iizerindeki Yenimahalle Cumhuriyet ve Fatih
mahalleleri Acipayam, Tavas, Cameliden gelenle-
re ev sahibi olmustur. Dogu ve Giineydogudan go¢
edenler daha ¢ok Karsiyaka ve 6zellikle de Esentepe
Mahallesine yerlesmislerdir (Bilgen vd.,2009: 60).
Dogudan yonelen gocitin kaynaginin 6zellikle Agri,
Siirt ve Mus kentlerinden oldugu goriilmektedir. Ag-
rililarin Denizli'ye gocii genellikle 1970’lerde ekono-
mik sebeplerle baslamigken Siirt ve Muslularin gocii
1990’1arda giivenlige dayali ve siyasi sebeplerden do-
layr olmustur. Bunlarin disinda Erzurum, Batman,
Diyarbakir ve Vandan gelen go¢menler de bulun-
maktadir (Uslu, 2012, s. 94).

1975-80 arasinda verdigi go¢ aldig1 gocten fazla olan
Denizlide (net go¢ hiz1 binde -5), 1980’lerden itiba-
ren siai gelisimin sonucunda bagka kentlerden gog
almaya baglamas: ile, 1980-85 arasinda go¢ hizinin
3,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1985-1990
arasinda %15,4’liikk go¢ hizina sahip olan ile yonelen
g6¢ 1990 sonrast daha da hizlanarak % 19,9 yiik-
selmistir. 2001 krizinin kent ekonomisine etkisi ¢ok
olumsuz olmus ve go¢ vermeye baslamistir. Ayni bi-
cimde 2008 kriziyle yasanan talep daralmasiyla il, net
go¢ veren iller arasinda yer almaya baglamistir. 2012
yilinda ise tekrar go¢ alan bir il konumuna gelmis-
tir.2015 yilinda bu durum devam ederken net go¢ hiz1
5,3 olarak gerceklesmistir?.

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gecekondu alan-
larindan yiiksek rant beklentisi, gecekondu alanlari-
nin kent merkezi ile biitiinlesmesini saglayan bir rol
oynamistir. Ancak 1990’larda bu strateji titkkenirken,
gecekondu alanlarindaki radikallesme ve kenti di-
saridan izleyen gecekondu niifusu dikkat ¢ekme-
ye baslamistir. Goglin ¢ekim merkezi olan pek ¢ok
kentte, kimlik farkliliklar1 ekseninde bir kopus ve ice
kapali cemaatlesme egilimleri dikkat ¢ekmistir. An-
cak 1990’l1 yillar i¢ go¢iin ¢ekim merkezi olan diger
metropol kentlerden farkli olarak Denizlinin kiiresel
tekstil aginin yeni ve 6nemli bir bileseni haline geldi-
¢i yillardir. Bu durum, gé¢menlerin isgiici piyasast
tarafindan emilmesini sagladig: gibi, ayn1 zamanda,
kente, sakinlerini bir arada tutabilme giicii vermis-
tir. Kentteki hizli ekonomik gelisim, gerek yerli gerek

2 Tllerin aldigy, verdigi goc, net g¢ ve net gog hizi, 1980-2015 is-
tatistikleri igin bkz. http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.
do?istab_id=1595

goemen niifusa daha 6nce hayal bile edemeyecekleri
yukari hareketlilik olanaklar1 sunmustur (Isik, 1996,
5.46-47). Ne var ki Denizlideki bu kentsel biitiinlesme
stireci, ekonomik krizlerin ve kentin tekstil sektoriin-
deki basat roliinti kaybetmesinin de etkisiyle gevse-
migtir.

Diinyada liberal ekonomi politikalarinin uygulamala-
rini1 arttirmak ve daha kiiresel ve rekabetci bir diinya
hedefiyle, 1 Ocak 1995de Diinya Ticaret Orgiitii'niin
(DTO) kurulmastyla GATT kapsaminda bulunan
MFA vyerini “Tekstil ve Hazir Giyim Anlagsmasina
(ATC) birakmustir. Tiirkiye'nin {dyesi bulundugu
DTO’ye 2002 yilinda Cin iiye olmus, 1.1.2005 yilin-
dan itibaren tekstil ve hazir giyim sektériinde tiim
kotalar sifirlanmigtir. Ancak bu karar Tiirkiye agisin-
dan ciddi i¢ ve dis pazar kayiplarina ve cari agiklara
yol agmistir (Atilgan ve Sen, 2006, s. 220). Bir bas-
ka olumsuz etki ise reel iicret seviyelerindeki diisiis
olmugtur. Tiirkiye ve Cin arasinda siiregiden tekstil
rekabetinde, Tiirkiye'nin en dezavantajli konumda ol-
dugu kriter tiretim maliyetlerilerdir. Bu durum iilke-
mizde isglicii maliyetlerini diisiirmeye yonelik kimi
yonelimlere neden olmustur (Mangir ve Ay, 2009, s.
187). Cin'le rekabetin yol agtig1 sosyal damping ve ar-
dindan gelen 2008 krizi, Denizlinin gé¢men isgiicii
i¢in refah olanaklari yaratan bir kent olma 6zelligini
yitirmesine yol agmustir.

Torlak ve Polat (2006) tarafindan Denizlinin yerli ni-
fusunun yogunlastigi Caybast Mahallesi ile gogmen
niifusunun yogunlastig1 Sevindik Mahallesi sakinleri
arasinda yapilan karsilastirmali caligma, kentlilesme
olgusuna odaklanirken go¢menlerin maruz kaldig:
sosyal dislanmay1 da goézler 6niine sermektedir. S6z
konusu ¢aligma, egitim diizeyi, gelir seviyesi, sosyal
koruma, konut sahipligi acisindan her iki yerlesim
yerinde biiyiik farkliliklar oldugunu ortaya koymus-
tur. Caybagi Mahallesi'ndeki katilimcilarin %34,7’si,
Sevindik Mahallesindekilerin ise yalnizca 9,51 {ini-
versite mezunudur.  Ilkokul mezunlarinin orani
Caybasrnda %23,2’yken, Sevindik'te %63,2dir. Cay-
bas1 mahallesinde yagayanlarin yalnizca %2’si 250 TL
altinda gelire sahipken bu oran Sevindikte %24’tiir.
Caybasrnda sosyal koruma kapsaminda olmayanla-
rin orani yalnizca %3 iken, bu oran Sevindik'te %16,
5’tir. Caybas1 Mahallesi sakinlerinin %35, Sevindik
Mabhallesi sakinlerinin % 46’s1 kiracidir.
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Denizli'de Go¢gmenlere Yonelik Bir Alan
Arastirmasi

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci Denizlinin yogun gog¢ alan Gii-
miisler, Karsiyaka, Sevindik ve Ilbade bélgelerine
g6¢ eden Kisilerin kentsel mekanla kurduklar: ilisg-
kinin kesfedilmesi ve ikamet mekanlarinin kentsel
hizmetlere erisim, ayrimcilik, sosyal diglanma ve
mekansal damgalanma gibi etkilerinin olup olmadi-
gimin irdelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak De-
nizli ilinde Giimiisler, Esentepe, Alparslan, Ilbade
ve Karsiyaka Mahallelerinde yasayan 40 gé¢men ile
yar1 yapilandirilmis ytiz yiize goriisme gerceklestiril-
migtir. Katilimcilara muhtarlar, mahalle bakkallari,
kahvehaneler aracilifiyla veya kap1 onlerinde ulasil-
mustir. 7 Kisi gortismeyi kabul etmemistir. Goriisme
ve gozlemler toplamda {i¢ haftada tamamlanmstir.
Aragtirmaya katilan go¢menler gog ettikleri kaynak
mekan (Denizli'nin ilgeleri, civar koyler, cevre iller,
Dogu ve Glineydogu illeri), cinsiyet, yas ve go¢ tari-
hi agisindan ¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilarin
27’si erkek, 13’4 kadindir ve yaglar1 19-40 arliginda

Sevindik Mahallesi

Gumusgler Buivma
Iltzade Mahalles:
zli

Muratdede Mahalles:

e

yogunlagmaktadir. Yalnizca 2 erkek katilimer 50 yas
tizerinde ve 2 erkek katilimci da 16 yasinda lise 68-
rencisidir. Katilimcilarin yiiksek boliimiinii erkekle-
rin olusturmasi aragtirma kisitlarindan biridir. G6-
riigme amaciyla evlere girmek gerek arastirmacilarin
givenligi gerekse katilimecilarin giiveni acisindan
mimkiin olmadigindan yalnizca sokakta bulunan,
kap1 6niinde veya kahvehanede oturmakta olan veya
aligveris yapmakta olanlardan goriismeyi kabul eden-
lere erisilebilmistir. Ayrica adi gecen mahallelerde
yasam tarzi, altyap: hizmetleri, insanlar arasi iligkiler
tizerine odaklanan katilimei olmayan gézlem gergek-
lestirilmistir. Caligmada yalnizca alt gelir grubundaki
goemenlerin yasadigi mahallelere odaklanilmigtir.
Beyaz yakali isgiicliniin Denizli'ye go¢ ettigi kosullar-
da Kinikli, Servergazi gibi semtleri tercih ettigi, 6g-
rencilerin ve yalniz yasayan beyaz yakali go¢menlerin
Bagbas1 ve Kiniklrdaki apartlarda yogunlastig goriil-
mektedir. Kentte sayilar1 giderek artan iran, Suriye,
Irak, Afganistan menseli go¢menler de uluslararas:
goemen statiileri nedeniyle tamamen aragtirmanin
disinda birakilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi
mekanlar harita iizerinde izlenebilir.

Denizhk Organize
Sanay Bolges:

Prarkent

Sekil 1. Denizli'de Go¢ ve Mekansal Dislanma Arastirmasinin Gergeklestirildigi Mekanlar
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Arastirma Sonuglar

Denizli'ye go¢ edenlerin mekansal yogunlagmasina
iliskin ilk bulgu Denizli'ye yonelen gogiin kaynak
mekanina cografi yakinlik ve hemgerilik aglarinin,
hedef mekanin bagslica belirleyicileri oldugudur. Or-
negin aragtirmanin gergeklestirildigi Ilbade’ye gog
yaklasik 40 y1l 6nce Denizli ilce ve koyleri ile Afyon
ve Burdur'un koylerinden ekonomik gerekgelerle
baslamistir. Go¢menlerin ¢ogunlugu erkek aile bi-
reylerinin izleyicisi olarak gelmislerdir. Giimiisler,
Alpaslan ve Esentepe mahalleleri, go¢menlerin kay-
nak mekanlarina gore ayrilmistir. Ornegin Alparslan
Mabhallesi daha ¢ok Denizli ilceleri ve cevre illerden
g6¢ edenlerin yogunlastigi bir mahalle iken, Esentepe
Mahallesi Mus, Agr1 ve Siirt ilge ve kdylerinden son
10-20 yilda go¢ edenlere ev sahipligi yapmaktadir.
Karsiyaka Bolgesi ise ¢ok daha kozmopolit 6zellikler
tasimaktadir. Burada Bulgaristandan, Giineydogu ve
Dogu Anadoludan, Afyonkarahisarin 6zellikle Dinar
ve Sandikli gibi yakin ilgelerinden, Burdur'un Yesilo-
va gibi yakin ilgelerinden go¢ edenlere, Denizlinin
ilce ve koylerinden go¢ edenlerden, ¢ogunlugu
Manisadan go¢ etmis Romanlara kadar ¢ok sayida
goemen gruba rastlamak miimkiinken, hepsinin ayri
sokaklarda konut edindikleri ve birbirleriyle yogun
bir iletisim kurmadiklar1 gorillmistiir. Arastirmada,
goemenlerin temel refah hizmetlerine erisim olanak-
lar1, dislanmighik algilari, suga bulasma ve mekansal
damgalanma deneyimleri ve hemgerilik ve akrabaliga
dayali iligki aglar1 mekéansal dislanma baglaminda ir-
delenmistir. Ayrica Denizli’ye 1990 6ncesi go¢ eden
gruplarla 1990 sonras: go¢ eden gruplarin sosyal dis-
lanma/igerilme deneyimlerinin farklilagip farklilas-
madig da sorgulanmustir.

Mekdnsal Dislanma ve Temel Refah Hizmetlerine
Erigim

Tarihi mezarligin yanmna kurulu olan Ilbade ilge-
si, kent merkezine yakinlig1 ve gecekondu yapmaya
uygun arazilere sahip olmasi nedeniyle birinci kusak
goemen niifus tarafindan tercih edilmistir. Bir kati-
lima1 lbade’yi gé¢ mekani olarak tercih nedenlerini
“Buras1 hem pazara hem mezara yakin” bigiminde
dile getirmistir. Oldukga eski bir yerlesim yeri olma-
sina ve merkezi konumuna karsin, halen yol sorunu,
hava kirligi, okullardaki diisitk egitim kalitesi, kres,
spor ve rekreasyon alanlarindan yoksunluk gibi so-
runlarin devam etmesi, mekéansal dislanmay1 gozler
oniine sermektedir. Mahalleye ilk yerlesen birinci
kusak go¢menlerin go¢ tarihleri 50 yil oncesine da-

yandig1 halde, “yoksulluk ve sugla” anilmaya devam
etmektedir. Belediyecilik hizmetlerinin gelismemis
olmasi go¢menlerin en ¢ok yakindig: sorundur: “Bi
park:, surda gordigiin oyun, spor aletlerini ... kag
defa dilekce verdik su arkadasla bak. O kadar imza
topladik, ancak bir tane 6yle yaptirdik. Yani gercekten
buraya belediyeden kesinlikle hizmet yok” (K7)

Sozii edilen uzun siireli taleplerle yapilan park ala-
ninda iki lise 6grencisiyle yapilan goriismede ise park
alaninin geceleri giivensiz olmasindan ve gece parkta
igki icilip bira siselerinin kirilmasindan yakinilmigtir.
Ayrica goriisme yapilan tiim yerlesim alanlarinda ¢op
toplama hizmetleri sikayet konusudur: “Bu tarafta
hizmet pasif kaliyor, ¢op bile haftada bir kere yapili-
yor yada iki kere, ben ¢amlik bayramyeri tarafindan
calistim oralarda her giin ¢op arabasi gegiyor burasi
dislanms gibi” (K1)

“Bu mahalleye var ya belediyeden ¢op ¢Op iistiine yani
bi sosyal hizmet gelmedi.” (K3)

“Mahallede elektrik yok su yok altyap: saten hig yok,
belediye gelip ¢opleri bile almiyo geceleri uyuyamiyo-
ruz kokudan evin icine siniyo koku” (K 21)

Organize Sanayi Bolgesine yakin olan Karsiyaka ve
Gilimiislerde hava kirliligi 6zellikle gocuk sahibi ka-
din katilimcilarin en ¢ok dile getirdikleri sorun ala-
nidir.

Karsiya, Ankara Asfalt: tizerindeki merkezi konumu-
nun da etkisiyle goreli olarak daha geligmis, temel
hizmetlere ulasimin daha kolay oldugu bir bolgedir.
Ancak Karsiyakanin merkezinden uzaklastik¢a, ya-
sam kalitesinin dustigtint, belediyecilik hizmetle-
rinin kotiilestigini ve mekénsal diglanmanin gozle
gorilir bir hal aldigini gozlemledik. Karsiyakadaki
dik yokusu yukariya dogru tirmandikga, dislanmanin
boyutu da artmaktaydi. Ornegin Karsiya sirtlarinda
konumlanmis olan ve televizyon vericileri nedeniyle
antenler olarak adlandirilan Roman mahallesi, diisiik
konut kalitesi, yoksulluk, refah hizmetlerine erigim
sorunlari ile dikkat gekmekteydi.

Ekonomik gerekgelerin yani sira gtivenlik gerekge-
siyle zorunlu gé¢ magdurlarina ev sahipligi yapan
Esentepede yoksullugun boyutlar: ¢ok daha ¢arpi-
ctydr. Bu mahallede, 2-3 odali hanelerde birden fazla
ailenin barinmasi son derece yaygindi. Tek bir gece-
kondu dairesinde yasayanlarin sayist 18 kisiye kadar
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¢ikabilmekteydi. Cogunlukla gecekondularin catisiz
oldugu bu mahallede, gecekonduya kat ¢ikarak ¢o-
cuklara yeni ev agma siklikla gortilmekteydi.

Gocmenlerin Diglanmiglik Algisi

Mekansal ayrigma salt yerli- go¢men niifus arasinda
ortaya ¢ikmamakta, go¢men niifusun kendi i¢inde de
ilk go¢ eden ve sonradan go¢ eden kusak arasinda,
batidan ve dogudan go¢ edenler arasinda, farkl etnik
kokenlere mensup olanlar arasinda da ikinci bir ay-
rigma gerceklesmektedir. Ornegin Erzurumlu bir er-
kek katilimer “Bizi dogudan gelmis diye kiigiimstiyolar
yolda selam bile vermiyolar yiztimiize bakmuyolar” (K
21) bigiminde yakinmustir.

Esentepede agir yoksulluk, temel hizmetlere erisim
sorunlar, etnik farklilasma ve 6zellikle kadinlarin bir
bolimuniin Tirkce bilmemesi, katilimcilarin 6nemli
boliimiiniin diglandiklarini vurgulamalarina yol ag-
mustir. Kendilerine ayrimcilik yapildigindan, kimse-
nin onlara yardim etmediginden, onlarla ilgilenme-
diginden, selam vermediginden, yolda yiirtirken bile
kendilerinin tehdit olarak goriildiigiinden ve diglan-
diklarindan gikayet¢i olmaktadirlar. Kendilerine ve
bulunduklar1 bélgeye herhangi bir devlet/belediye
hizmeti olmadigindan altyap: gibi temel sorunlarin
bile bolgeye getirilmediginden bahsetmislerdir. Agri-
11 bir kadin katilime1 bu durumu “Bizi kabullenmiyola
kimse selam vermiyo hal hatir sormuyo buraya atilmis
vaziyette yasiyoz” biciminde ifade etmistir. (K24)

Yapilan goriismelerde {lbadede yasayan katilimcila-
rin ayrimciliga ve diglanmaya iligkin belirgin bir al-
gilar1 olmadig1 saptanmustir. Bununla birlikte mahal-
lede mekénsal diglanmayla olusan ice kapanmadan
sz edilebilir. Hemserilik aglarinin ¢ok gii¢lii oldugu
[lbadede, s6z konusu iliski aglarinin digindaki kisile-
rin konut edinmesi hos karsilanmamaktadir:

“Burda kimse kimsenin etlisine siitliistine karismaz bi
de bu mahalledekinin hepsi belki 30 yildan beri burda.
Yabanci yok. Yabanci olmadigr igin de herkes birbirisini
biliyo...Yabanci olsa muhakkak sikinti olur. Mutlaka bi
sekilde biseyler ¢ika yani. Birkag¢ defa gelen oldu zaten,
hemen gittiler” (K5)

“Yani ben Tavashlarla evilendim, yani Tavashlar burda,
mahaledekinleri biliriz. Oyle, o kadar ¢ok yok yani, ken-
di icimizdeyiz biz. Zaten ii¢ kardesim ben, kardeslerimle
dayilarimin yengelerim derken onlarla zaman gegiriyoz”
(K2)

Dislanma algisina en ¢ok sahip olan kesim kadinlar
ve Romanlardir. Bununla birlikte Romanlar toplum
tarafindan eskiye gore daha cok igerildiklerini dii-
stinmektedirler: “Cingen iste bu oynama, kiigiik ¢o-
cuklara mesela kizim sunlan oynama bak bu roman,
Cingen diye ama simdi yok. Simdi bak bunlar Roman
sicakkanlidir diyen insanlar ¢ok oluyo.”(K37)

Gog sonrast yoksulluk sorunuyla kars: karsiya ka-
lanlar kendilerini daha ¢ok toplumun disinda his-
setmektedirler: “Burda ¢alismadigin giin az. Buramn
anahtari, biitiin anahtar alip satilan paraya bakiyo.
Koy yerinde satar bi sey yaparsin. Ordan biri, komsun
dahi bakar sana ama burda maalesef siiriiyolar ada-
m1.” (K29)

Mabhallede egemen olan hemgerilik iliskilerinin digin-
da bir merkezden, evlilik yoluyla go¢ eden kadinlar,
goctin erken agsamalarinda en gok uyum sorunu ya-
sayanlardir:

“Yabancisin kimseyi tanimiyosun akraban yok gidiyim
geliyim dertlesecek kimsen yok, ana baba yok onun igin
sikintt gektik”(K 7)

“Basim sikinca ailem gelemez ki o yiizden once komsu
gelir” (K 22)

“Tabi, akraba olduktan sonra biri birini gozetiyo gene
ama yalniz kaldin m1 yabanci gibisin” (K29)

Go¢, Mekansal Dislanma ve Kriminalizasyon

Biiyiik kentlerin heterojen ve dezavantajli grupla-
rin yaygin olarak yasadig1 periferik yerlesimlerinde,
devlet hakimiyetinin azalmasi ve su¢ oranlarimin
yiiksekliginin yarattig1 bir giivensiz ortam hakimdir.
Uyusturucu kullanimi ve ticareti, ditkkanlardan kiya-
fet ve ayakkabi ¢alma, konser, mag, sinema, otobiis
gibi ticretli alanlara 6deme yapmadan girme, vanda-
lizm (posta kutularini tekmeleme, otobiis duraklari-
na zarar verme gibi) s6z konusu yerlesim yerlerinde
ozellikle genglerin bulastig1 yaygin suglar arasindadir.
Genglik ¢agindakilerin bu suglara yalnizca eglenmek,
otoriteye karsi koymak ya da su¢ kariyerine adim ata-
rak “Onemli” biri haline gelmek i¢in bulagmalar1 soz
konusu olabilmektedir (Wacquant, 2007, s.207-209).

Aragtirma mekanlarimizin tamaminda katilimcilar,

yasadiklar1 yerlerde suca bulasmanin yiiksekliginin
yani sira, mahallelerinin sugla aniliyor olmasindan
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duyduklari rahatsizlig1 dile getirmilerdir: “Denizlinin
zenginleri gece karanlikta geliyor buraya esrar almaya,
o yiizden mahallenin adi ¢ikmis” “Ust tarafta yol kes-
me esrar her tiirlii olaylar oluyor giivenlik yetersiz”.

(K22)

Katilimcilarin 6nemli boliimii, mahallelerinin sugla
damgalanmis olmasinin kendilerine ve ¢ocuklarina
yonelik toplumsal kalip yargilar olusturmasindan da
yakinmuslardir: “Dislandigimizi hissediyoruz, buranin
ad ¢ikmag bir kere”.

Periferik yerlesim alanlarinda yagayanlar1 sugluluga
iten etkenler yalnizca kendi i¢ dinamiklerinden kay-
naklanmamakta, toplumun ve kamu otoritelerinin
bu tiir bolgelere ve orada yasayanlara verdigi tepkiler,
mekénsal damgalanma ve mekénsal diglanmada etki-
li olmaktadir (Gokeearslan Cifci, 2008, s. 141). Cok
sayida katilimci mekénsal damgalanmadan sikayet
etmigtir:

“Bize sorduklarinda Karsiyaka diyince kotii seyler olu-
yormus orda diyorlar. Oras: “Teksas’ gibi diyorlar ama
hig éle degil bir sorunumuz yok, bundan birkag y1l nce
kotiiydii, icki icen ¢oktu cahil ¢oktu”(K24)

“libade, Esentepe dedin mi zaten korkup kagtyo mil-
let. ‘Dinlen dinlen ga¢’, 6yle diyolar. Yani 1lbadeli mi
tamam dur orda hi¢ agzim bile agma ona derler” (K1)

“Karsiyaka Karsiyaka degil Teksas diye bi sarkisi var ya
buramn.. Ay nas1 duruyosunuz orda orast ¢ok fenay-
mis biz korkuyoruz oraya gitmeye diyenler var” (K27)

Mekénsal dislanma, kapanma ve mahalle digindaki-
leri diglama, yabancilari mahalleye almama, mahalle
givenligini ¢ete benzeri gruplarla saglama gibi so-
nuglar da dogurabilmektedir. Bir katilime1 bu duru-
mu s6yle ifade etmistir:

“Mesela Dokuzkavaklar®dan 4, 5 geng gelip burada bi-
risine ¢atsa buradaki gengler birlik olurlar hemen, kim-
se kendini ezdirmez burada, buraya gelip kimse bize
kiifiir etse biz dayanamayiz, sen burada durmuyorsun
neden gelip buray: rahatsiz ediyorsun”(K3)

Gocmenlerin iliski Aglari ve Kéyle Olan Baglari
Gog edilen bolge seciminde akraba, tanidik ve hem-
serilerin varligi o bélgeye gocii artirmigtir. Ozellikle

3 Dokuzkavaklar da sugla anilan ve go¢gmenlerin yogun olarak
ikamet ettigi bir yerlesim yeridir.
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dogudan go¢ edenler bolge se¢iminde tanidik var-
liginin en 6nemli neden oldugunu sdylemislerdir.
Dogu ve Giineydogu Anadoludan 1990 sonrasi gog
edenler kendi aralarinda hemserilik baglarinin ¢ok
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Geride herhangi bir
miilklerinin ve akrabalarinin kalmadigini, bu yiiz-
den geri donmeyi diisiinmediklerini de ifade eden-
ler yogunluktadir. Ancak giivenliklerinin saglanmasi
sonucunda geri doneceklerini belirtenler de vardir.
Ornegin Siirtli bir katilime1 “Baris olursa belki kéyii-
me donerim, donerim de oralar ne haldedir simdik hi¢
bilmiyim” (K19) sozleriyle geri dontis umudunu dile
getirmigtir.

Denizli ¢evresinden go¢ edenler ise geride kalanlarla
arada sirada goriismelerine ve bazilar1 memleketle-
rinde miilk sahibi olmalarina ragmen artik kentli ol-
duklar: i¢in geri dénemeyeceklerini belirtmisleridir:
“Koyde 2 goz ev var kiraya verdiik, aylik 75 tl geliyo,
onunla yicek iccek aliyoz mutfak masraflarinin birazi-
ni karsiliyo” (K6) .

Denizli ilgelerinden go¢ edenler memleketleri ile
baglarini tamamen koparmamiglardir. Bazi katilimei-
lar az da olsa akrabalar1 tarafindan kdylerinde yetisen
gida driinlerinden yararlandiklarini ya da kéylerin-
de tarlasi olanlar kendileri ekmeye devam ettiklerini,
triin vakti geldiginde az miktarda da olsa gida destegi
oldugunu belirtmistir. Kéydeki tanidiklari ile goriis-
tiklerini ancak maddi bir yardim almadiklarini ifade
etmislerdir.

Go¢ aglarinin iki yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Bir
yandan hemgeri ve akrabalik baglar1 yoluyla daya-
nigmanin artigi ile kente uyum, is ve konut edinme
kolaylasmaktadir. Ote yandan 6zellikle kadinlar iize-
rinde denetim artmaktadir. Kadin katilimcilar bu du-
rumu su sozlerle ifade etmislerdir:

“Kalabalig1 severim avantajli ama izin vermiyolar di-
sar1 gitmeme o ylizden dezavantajli”(K23)

“Burasi sey nast diyim ¢arsida yani bin kagsik kisi ya-
sadig1 icin rahat gezebiliyorsun. Burda tabi herkes her-
kesi tanidig1 icin biraz daha sorun olabiliyo tabi, belki
benim agimdan.” (K2)

Eski G6¢men- Yeni Gogmen Ayrimi

Denizli'ye 1990 oncesi go¢ edenlerle 1990 sonra-
s1 go¢ edenlerin kente uyum ve dislanma pratikleri
acisindan dikkat ¢ekici bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
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1990 o6ncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 19’u he-
men hemen her zaman, % 62’si zaman zaman kent
merkezine gittigini belirtirken; % 19’u hemen hemen
hicbir zaman gitmedigini belirtmistir. 1990 ve son-
rasinda go¢ edenlerin % 6’st hemen hemen her za-
man, % 68’i zaman zaman kent merkezine giderken,
% 26’1 hemen hemen hic¢bir zaman kent merkezine
gitmemektedir. Bir bagka ifadeyle Denizlide yasanan
stire arttikca kent merkezine gitme siklig1 artmakta-
dir (Uslu, 2012, 5.82). 1990 6ncesinde Denizli'ye go¢
edenlerin % 1’i yoksul oldugu i¢in, % 16’s1 dogudan
geldigi icin dislandigini belirtirken, tamamina yakini
ise (% 83) dislandigini distinmedigini belirtmistir.
1990 ve sonrasinda gelenlerin ise % 10’u yoksul ol-
dugu i¢in, % 32’si dogudan geldigi icin dislandigini
ifade etmis, % 58’1 dislanmadigini soylemistir. 1990
oncesinde Denizli'ye go¢ edenlerin yalnizca %2 sine
gore yoksullugun nedeni go¢ etmis olmakken 1990
ve sonrasinda go¢ edenlerin % 20’sine gore go¢ etmis
olmaktir. Ustelik ayni aragtirma yoksulluktan kur-
tulacagina inananlarin % 67,8’inin 1990 6ncesinde,
% 32,2’sinin 1990 ve sonrasinda gog ettigini ortaya
koymustur. Denizli’'ye 1990’1 ve 2000’1i yillarda gog
edenler sosyal dislanma sorunuyla daha ¢ok ytiz ylize
kalmis, daha ¢ok ikincil isgiicii piyasasinda kendisine
yer bulabilmis ve daha ¢ok ekonomik sorunla karsi-
lagmistir. Bu nedenle 1990 ve sonrasinda go¢ eden-
lerin %48’i yardim almaktadir. (Uslu, 2012, 5.83-85)

Uslu (2012)’nin ortaya koydugu gibi 1990’lar ve 6n-
cesinde go¢ edenler, gecen yillar i¢inde goreli olarak
daha yiiksek gelir olanaklarina kavusmuslardir. Bir
katilimei sahip oldugu mal varliginin degisim seyri-
ni carpici bicimde sdyle aktarmigtir: “Tlk geldik mo-
tokuzimiz vardi, sonra Anadol aldik, sonra Fordumuz
kamyonumuz oldu. Kamyonumuz varken birinci kati
yaptik, sonra diger kati yaptik. Artik evde kiracimiz
var” (K4)

Cok sayida katilimcr tarafindan 1980’lerin ikinci ya-
risindan itibaren kiiresel sermayeyle eklemlenerek
biiyliyen tekstil sektoriiniin go¢men isgiiciinii emme
kapasitesini zaman i¢inde kaybetmesi ¢ok sayida ka-
tilimer tarafindan “O zamanlar tekstil vardi!” bicimin-
de ifade edilmistir.

Erken asamalarda go¢ edenler, ekonomik kriz son-
ras1 igsizligin bas gostermesine, yasam kosullarinin
zorlasmasina vurgu yapmuslardir. 1990 sonrasi gog
edenler ekonomik kosullarindan memnun degildir:
Katihmaillarin “Burda yasariz diye geldik, burda te-

»

melli rezil olduk”, “Bir seye yaramadi orda ne is ya-
piyorsak burada da éle ayni” “Yeni diigiin yaptik, ev
kira, diikkan kira, bor¢ ¢ok bu aralar ¢ok sikintidayik”
gibi ifadeleri gociin ekonomik kosullarini diizeltici
bir etki yapmadigini ortaya koymaktadir.

1960’1 yillardan itibaren vasifsiz go¢menler kendi
hesabina ticari faaliyetler veya tekstil isciligi gibi fa-
aliyetlerle isgiicii piyasasina gorece kolayca katilabi-
lirken, 1990’lardan sonra vasifsiz isglictiniin isgiicii
piyasasina entegrasyonu zorlasmis ve ancak ikincil
isgiicii piyasasina girebilmeleri miimkiin olmustur.
2000’li yillarda Hakkariden gog eden bir katilimci bu
durumu su sozlerle dillendirmistir: “Saten ilkokul me-
zunuyum bi yetenegim de yok kim, nerde, ne is verecek
ki yapiyim o yiizden hamallik yapiyom. Haftann belli
giinleri hale gidiyom ekmek parasi kazancak baska is
yok” .(K37)

Vasifli veya yar1 vasifli katilimeilar, yakin donemde
goc etseler dahi kogullarinin daha iyi oldugunu vur-
gulamiglardir: “Ben Usak'ta tekstilde ¢alistyodum,
makine biliyom, 2008 krizi bizim firmay: da vurunca
Denizli'ye tasinmaya karar verdim, geldigim gibi de is
buldum” (K28)

“Giineyde berberdim ben, hafta da iki bilemedin ii¢
giin is oluyodu simdik burda her giin is oluyo, iki ki-
zim var iiniversite de onlar: okutcak kadar kazaniyoz”
(K13)

Aragtirmanin gergeklestirildigi mahallelerde, kadin-
larin yaygin olarak tekstil fabrikalarinda is¢i olduk-
lar1 veya ev eksenli olarak tekstil Griinleri ve baha-
rat Uretiminde ¢alistiklar1 gozlenmistir. Erkeklerse
yaygin olarak ingaat, mermer, tekstil sektorlerinde
calismakta veya pazarcilik, hurdacilik gibi isler yap-
maktadirlar. Ozellikle Roman mahallelerinde kiz ¢o-
cuklarinin kii¢iik yasta okuldan gekilmesi ve isgiicii
piyasasina girmesinin yaygin oldugu goriilmiistiir.
Bir kadin katilimci kiz ¢ocuklarin okutulmamasi ge-
rekeesini “Nasil olsa evlenince ¢alismayacak, bi de ak-
rabalara veriyolar” sozleriyle agiklamistir. Yoksulluk
da diger bir 6nemli gerekge olarak dile getirilmistir:
“Bak seye hi¢ okumad tekstile giden kizim. 25 giin git-
ti ondan sonra okutamadim. Gonderemedim, kimisi
gonderemiyo” (K 36)

Isgiicli piyasasindaki go¢men geng kizlar evlenince,
esleri veya eslerinin ailesi tarafindan isgiicii piyasa-
sindan cekilmeleri talep edilebilmektedir. Bu duru-
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mun gerekgesini bir erkek katiime1 “(Bir evde kari
kocanin) ikisi de galistyo. Ikisi de ¢alisti m1 bi avradin
icerde tadi olmaz.” sozleriyle agiklamistir. Ote yandan
goemen kadinlarin 6nemli bir bolimiiniin ¢ocuk ba-
kim yiikii nedeniyle ev eksenli ¢alismayi tercih ettigi
de gorilmustiir.

Sonu¢

Aragtirma alanimizi olusturan Giimiigler, Karsiya-
ka, lbade, Esentepe, Alparslan mahalleleri go¢ ile
olusmus ve go¢menlerin mekansal diglanmasina bir
ornek olusturacak niteliklere sahip yerlesim yerleri-
dir. Bolgedeki gogmen niifusun isgiicti piyasasindaki
diizgiin islere erisim diizeylerini yani sira, temel refah
ve altyap1 hizmetlerine erisimlerinin de yetersiz oldu-
gu goriilmistiir. Bununla birlikte go¢menler arasinda
g6¢ donemi, goce kaynaklik eden bolge ve etnisiteye
dayali ikinci bir ayrisma yasandig goriilmistir. Ya-
kin dénemde go¢ edenler, erken dénemde go¢ eden-
lere gore, dogudan go¢ edenler batidan go¢ edenlere
gore, Denizli digindan go¢ edenler, Denizlinin ilge-
lerinden go¢ edenlere gore temel toplumsal ve insani
ihtiyaglarin1 daha zor karsilamakta ve kentsel hiz-
metlerle kentin sosyo-kiiltiirel olanaklarina daha az
erisebilmektedirler. Denizli ilcelerinden, 6zellikle de
1990 6ncesi donemde go¢ edenlerin maddi durum-
lar1 daha iyi diizeyde olmakla birlikte konutlar: daha
biiyiik, yasam sartlar1 daha iyidir. 1990 sonrasi, baska
illerden gelen ve isgiicii piyasasinda gecerli vasiflarla
donanmamis olanlar birbirine sikigik gecekondu tipi
evlerde daha ¢ok kisiyle birlikte yasamaktadir ve gelir
diizeyleri diistiktiir. S6z konusu mekénsal adaletsiz-
ligin yani sira, mekénsal damgalanma ve kriminali-
zasyon bu mahallelerde dikkat ¢eken bagka bir sorun
alanidir. Bu mahallelerde suca bulasma daha yogun
oldugu gibi, bu yerlesim alanlar1 kentin diger sakinle-
ri tarafindan da “su¢”la anilmaktadir.

Kaynakca

Adaman, E, Keyder, C. (2006). Tiirkiyede Biiyiik Kent-
lerde Gecekondu ve Cokiintii Mahallelerinde Yasa-
nan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma, Avrupa Birligi
icin Rapor erisim. http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/social_inclusion/docs/2006/study_tur-

key_tr.pdf.

Akin, O. (2012). Istanbul Kentinin Degisim Oykiisii.
Mimarist, 12(45), 46-59.

12

Atilgan, T., Sen, A. (2006) Tekstil Ve Hazir Giyim Sek-
toriinde 01 Ocak 2005 Tarihinden Itibaren Uygu-
lanmaya Baglayan Korunma Onlemleri Ve Tiirkiye
(Bolam 2).Tekstil ve Konfeksiyon, 2006 (4), 220-
224.

Berker, A. (2011). Labor-Market Consequences of In-
ternal Migration in Turkey. Economic Development
and Cultural Change, 60(1),197-239.

Bugra, A. (2008). Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiyede
Sosyal Politika, Istanbul: fletigim.

Cook, S. (2015). Rural-Urban Migration and Social
Exclusion Among Cambodian Youth. Utrecht Uni-
versity, Faculty of Geosciences Master Thesis Inter-
national Development Studies

Dikeg, M. (2001). Justice and The Spatial Imagination.
Environment and Planning, 33, 1785- 1805.

Uslu, L. (2012). Go¢menlerde Yoksulluk Yansimalari:
Denizli Ornegi (Doktora Tezi), Denizli: Pamukkale
Universitesi.

Gokgearslan Cifci, E. (2008). Kapka¢ Su¢undan Hii-
kiim  Giyenlerin, Sosyo-Demografikézellikleri,
Sosyal Dislanma Siiregleri, Su¢ ve Diger Sapma-
davranislar Agisindan Incelenmesi (Doktora Tezi),
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Giizel, S. (2013). Goé¢men Cocuklar ve Denizlide Ya-
sam Kosullari. Hacettepe Universitesi Sosyolojik
Arastirmalar  Dergisi,51,1-36, http://www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/makaleleler_cerceve.htm

Isik, O. (1996). Denizli ve Istanbul Dersleri. Birikim.
86-87,42-48.

Isik, O., Pmarcioglu, M. (2003). Nobetlese Yoksulluk.
Istanbul: Tletisim.

Ieduygu, A., Sirkeci, 1.(1999) Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye'sinde Gog¢ Hareketleri, Oya Baydar n(Ed.).
75 Yilda Koylerden Sehirlere iginde. Istanbul: Tarih
Vakf1.

Kalkinma Bakanlig1 (2014). Onuncu Kalkinma Plam
Gog Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara: Kal-
kinma Bakanhi:.



Cilt/Vol.: 17-Say1/No: 4 (1-14)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kara, H. (2010). Denizli Sehrinde Gecekondulagsma-
nin Onlenmesi ve Toplu Konutlar. Eastern Geog-
raphical Review, 23, 103- 118.

Karagay- Cakmak, H., Erden, L. (2005). Yeni Sanayi
Odaklari ve Sanayinin Yeni Mekan Arayislar:: De-
nizli ve Gaziantep Ornegi. C.U. Iktisadi ve Idari Bi-
limler Dergisi, 6(1), 111-129.

Kaya, A. ( 2009) Tiirkiyede I¢ Gogler Biitiinlesme mi
Geri Déniis mii?. Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi.

Kaygalak, S. (2001). Yeni Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve
Yoksullugun Mekansal Yogunlagmasi: Mersin/De-
mirtas Mahallesi Ornegi. Praksis, 2, 124- 72.

Madanipour, A. (2016). Social Exclusion and Space.
The City Reader (Ed. R. T. LeGates, E Stout), Lon-
don: Routlege.

Mangir, E, Ay, A. (2009) Tiirkiyede Tekstil-Hazir Gi-
yim Sektorleri ve Rekabet Giicii, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler MYO Dergisi, 12 (1-2), 175-190.

C)zbay, E, Yiicel, B. (2001). Tiirkiyede Go¢ Hareketleri,
Devlet Politikalar: ve Demografik Yap:. Ankara: Ha-
cettepe Niifus Etiitleri Enstitiistl.

Sapancali, F.(2003). Sosyal Diglanma. izmir: Dokuz Ey-
liil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi.

Tekeli, I. (2008). Go¢ ve Otesi. Istanbul: Tarih Vakfi.

Torlak, S. E.- Polat, E (2006). Kentlesme Siirecinde
Kimlik Farkhilasmasi Acisindan Denizlide ki Ma-
hallenin Karsilastirmali Analizi. Gazi Universitesi
[IBF Dergisi, 8 (2), 167-186.

Usly, L. (2012). Gogmenlerde Yoksulluk Yansimalari:
Denizli Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi). Denizli: Pa-
mukkale Universitesi.

Yal¢in, C. (2004). Go¢ Sosyolojisi. Ankara: Ani.

Zohir, S. vd. (2008). Exclusion and Poverty: An Analy-
tical Approach for Understanding Exclusion and
Assessing Programmes Targeting the Very Poor in
Bangladesh. Dhaka: BRAC/ Economic Research
Group.

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_
id=1067

shd.anadolu.edu.tr 13



