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Oz

Bati diisiince ve siyaset tarihinde Aydinlanma ve din
arasmdaki iliskinin niteligi konusu sosyal bilimler icin-
de 6nemli bir tartisma alanidir. Sosyal bilimler alaninda
bu iliski cogunlukla bir karsithk iizerinden incelenmis-
tir. Buna gore Aydinlanma veya daha genel bir ifadeyle
modernite din karsiti bir siyaset ve felsefedir. Hatta Ay-
dinlanmanmn din agisindan genel karakteristiginin de-
izm ve ateizm oldugu yontinde bir fikir olusmustur. Bu
makalede Aydinlanma diistincesi ve hareketine yonelik
boyle bir okumann tek ve zorunlu okuma olamayaca-
&1 ileri siirtilmektedir. Aydinlanma ve din arasindaki
iliski basitge bir karsithk veya diismanhk kategorisine
indirgenemez. 18. Yiizyil Bat1 siyasi ve toplumsal tari-
hine baktigimizda etkili ve anlamli bir deizm ve atezim
hareketinin varhigindan soz etmek imkansizdir. Hatta
aksine 18. Yiizyilda Hristiyanhk Bati toplumlar: ige-
risinde Onemini muhafaza etmistir. Bu donemde din
kamusal alan igerisinde varligin siirdiirmiistiir. Elbette
18. Yiizyil Hristiyanhigi, Reformasyon sonras: gelismeler
nedeniyle Ortagagdaki durumundan farkliliklar goster-
mistir. Protestan Hristiyanlik diisiincesi Bat: tarihinin
tiim yonlerini etkilemekle birlikte, bu hareketin etkisiyle
Katolik diinyas: icerisinde de farkliliklar olusmaya bas-
lamastir. Tiim bu farkli dini hareketler 18. Yiizyil Bati
toplumlarinda Hristiyanligin cesitlenmesine yol agmis-
tir. Bu nedenle, Aydinlanma diisiincesinin, din konusu-
nu siyasi ve felsefi diisiinceden disladigi 6nermesi yeni-
den incelenmeye muhtagtir.

Anahtar Kelimeler: Aydmlanma, 18.
Modernite, Din, Hristiyanlik, Deizm

Yiizyil,

Abstract

Relationship between Enlightenment and religion has
been one of the most important topics within social sci-
ences. This relationship has been generally understood
as contrariness. According to this perspective Enligh-
tenment or with a more broadly speaking modernity is
anti-religious politics and philosophy. Even researchers
have had an idea that the religion of the Enlightenment
area was deism and atheism. In this article it is sugges-
ted that reading of the Enlightenment thought and mo-
vement in that way is not a single and necessary rea-
ding. Relationship between Enlightenment and religion
cannot be easily reduced to contrariness or enmity. It is
not possible to find an effective and meaningful deist
or atheist movement in the eighteenth-century Western
political and social history. Religion or Christianity
held its strong position and existed in the public sphere
in this age. Of course eighteenth-century Christianity
was different from the Middle Ages because of the de-
velopments after Reformation. Protestant Christianity
affected all the areas of Western world. Even for Catho-
lics change was necessary. All of these religious move-
ments enriched Christianity in the eighteenth-century
Western societies. Because of that, the idea that Enligh-
tenment thinking dismissed religion from political and
philosophical thought is needed to revise.

Keywords:  Enlightenment,  Eighteenth-Century,
Modernity, Religion, Christianity, Deism
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Giris

Aydinlanma ve Hristiyanlik iligkisi modern tarihin
en karmagik sorunsallarindan birisidir. Bu karmagik-
lik modernite iizerinden degerlendirildiginde daha
da artmaktadir. Aydinlanma ve modernite gogu kez
dinin agilmasi veya din karsit1 bir diisiince olarak de-
gerlendirilmistir. Hatta Aydinlanma dininin deizm
oldugu kabul edilmistir. Bu makalede Aydinlanma ve
din iligkisinin zorunlu olarak bir karsitlik/diismanlik
ierip icermedigi ve deizmin varsayildig1 gibi Aydin-
lanma ¢aginda etkili bir hareket olup olmadig: tarti-
silacaktir.

Sosyal bilim ¢aligmalarinda Aydinlanma ve Moderni-
te arasinda dogrudan paralellikler kurmak yaygin bir
tavirdir. Aydinlanma ¢ogu kez modernitenin en kri-
tik ugraklarindan biri olarak ele alinir.! Hatta iki teri-
min ¢oklukla birbirini ¢agristirdig diistiniilmektedir.
Diger bir ifadeyle, birinden soz edildiginde digeri he-
men akla gelir. Bu perspektifte temel olarak bir sorun
olmamakla birlikte, modernite tiimiiyle sekiilerlesme
ile ozdeslestirildiginde Aydinlanmanin indirgemeci
bir anlayisla ele alinmasi tuzagina diigiilmektedir. Bu-
rada Aydinlanma ozellikle de Fransiz Aydinlanmasi
Voltaire, d’Holbach, Diderot, La Metrie gibi dine kar-
s1 elestirel olan fikir adamlarinin diisiinceleri tizerin-
den degerlendirilmektedir.> Bu elbette Aydinlanma-
nin bir yonini olusturur. Ancak Aydinlanmanin bu
hikayenin disinda farkl: bir tarafi da s6z konusudur.

Fransada devrim sonrasi goriilen dine saldiriyr Ay-
dinlanmaya veya Aydinlanmanin ideallerine bag-
lamak kolay degildir. Fransiz Devriminden sonra
baski ve siddetle devlet tarafindan dine karst bir
saldirinin  gerceklesmesi ve Jakobenler tarafindan
Fransada Hristiyanligin resmi olarak yasaklanmasi o
donemde bagka bir yerde goriilmeyen bir durumdur.
Elbette Fransiz Aydinlanmasini takip eden Fransiz
Devriminin yarattig1 heyecan dikkate deger bir reto-
rik avantaj saglamistir. Oysa ki son on yillarda yapilan
¢aligmalarla, Aydinlanmanin entelektiiellerle ve bazi

1 Radikal Aydinlanmanin tarihinin “modernitenin ingasinin”
tarihi olarak ele alinmast i¢in bkz. J. L. Israel (2001), Radical
Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650~
1750, Oxford: Oxford University Press; Britanya Aydinlanmai
s1 tarihinin “modern diinyanin yaratilmasi” olarak yazilmasi
hakkinda bkz. R. Porter (2000), Enlightenment: Britain and the
Creation of the Modern World, London: Penguin Books

2 Fransiz Aydinlanmas bir anlamda “altin standart” olarak go-
rilmistiir. Clinkii sadece Fransada elestiri eyleme yol agmus ve
ancien regime devrimle yok edilmisti (Whaley, 2008, s. 176).
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tilkelerle sinirli olamayacag gosterilmistir. Pocock'un
(2004, s. 13) ifade ettigi gibi, artik Aydinlanmay bir-
lesik ve evrensel bir entelektiiel hareket olarak tatmin
edici bir sekilde yazamayiz. Cok daha genis ve farkli-
liklar iceren bir fenomen ile kars: karsitya bulunmak-
tayiz. Aydinlanma ag¢isindan Fransiz Devrimi elbette
onemlidir. Ama Edmund Burke ve Maistre gibi mu-
hafazakar yazarlarda Aydinlanma déneminin yaza-
ridir. Artik sadece Fransiz Aydinlanma diisiincesi
tizerinden Aydinlanmay: tanimlama imkani yoktur.
Ingiliz, iskog, Amerikan, Alman Aydinlanmalari ve
hatta Hristiyan, Protestan ve Katolik Aydinlanmasi
tizerinden degerlendirmeler yapilmalidur.

Aydinlanma - modernite baglaminda sosyal bilimler
konuya siklikla sekiilerlesme gercevesinde bakmugtir.
Diger bir ifadeyle, modern tarihgiler Aydinlanmay:
stirekli olarak modern sekiiler durumun bir énciilii
olarak ele almiglardir. Marx, Weber, Comte gibi 6nde
gelen sosyologlarin etkisiyle modernitenin ve dola-
yistyla Aydinlanmanin dogal olarak sekiiler ve hatta
din karsit1 veya dinin asilmasi oldugu ileri siiriil-
mistiir. Gillespienin ileri stirdiigii gibi, Aydinlanma
zamanindan beri modernite kendisini dini otorite
ve Ustiinligli bastirma ¢abasi olarak ifade etmistir.?
Bu durum en veciz ibaresini Voltairenin emir bil-
diren inlii “Ecrasez l'infame!” ifadesinde gosterir.
Modernite dinsel inancin kamusal yagamdan ¢ika-
rilarak Ozel alana hapsedilmesi olarak anlagilmistir.
Din burada sekiiler otoriteyi, bilimi veya akl tehdit
etmedigi miiddetce Ozgiirce yasayabilirdi. En azin-
dan Hegele kadar uzanan konvansiyonel hikaye, mo-
dern ¢ag1, dini hurafelerin tistesinden gelen ve akla
dayanan yeni bir diinya inga eden istisnai insanlarin,
parlak bilim insanlarimin, felsefecilerin, yazarlarin,
kasiflerin eseri olarak goriir. Bu anlamda modernite
gecmisle radikal bir kopukluga isaret eder (Gillespie,
2008, s. x-xi, 10-11). Paul Hazard’in iinlii yorumuna
gore, Aydinlanmanin amaci “Hristiyanlig1 sanik san-
dalyesine koymak’, hatta “yasamin dinsel yorumunu”
sonlandirmaktir. Benzer sekilde Peter Gay Aydinlan-
may1 “Hristiyanliga karsi savas” olarak tasvir etmistir.

3  “Din” ve “dinler” kavramlar1 Bati diigiincesinde ge¢ bir do-
nemde, Aydinlanmada ortaya ¢ikmustir. Dinsel yagamin digsal
yonlerine “din” ad1 verilmistir. Orta Cagda Hristiyan Batrnin
meselesi inang -kalbin dinamigi- olmustu. 17. Yizyildan itiba-
ren Kkisisel olmayan ve objektif bir ‘din’ anlayisina dikkat edil-
meye basland1. ‘Din’ ile birlikte, Protestan Dini, Katolik Dini,
Putperestlik Dini gibi ¢ogul ‘dinler’ giindeme gelmeye baslad.
Bu anlamda dinin nesnelestirilmesi baslamistir (Harrison,
1990, s. 1).
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Gay, Aydinlanma adl klasik kitabinda Aydinlanma-
y1, Modern Paganizmin Yiikselisi olarak sunar. Bir
¢ok aragtirmaci Aydinlanmay1 Hristiyanlik-karsiti,
Kilise-karsit1 ve hatta din-kargit1 olarak analiz etmis-
tir (Rosenblatt, 2006, s. 283). Sekiilerlesme, kutsalin
reddi, inangsizlagma 17. ve 19. Yiizyillar arasinda Av-
rupa deneyiminin temel yonlerini tanimlamak i¢in
yaygin bir sekilde kullanimistir (Whaley, 2008, s.
176). Bu makalede Aydinlanmaya yonelik boyle bir
degerlendirmenin zorunlu ve tek bir okuma olama-
yacagr arastirilacaktir. Aydinlanmanin din-kargiti
oldugu yoniindeki yorumlar énemli oranda Fransiz
deneyiminin bir uzantisidir ve bu yorumlar Aydin-
lanmay1 yekpare bir hareket olarak goriirler.* Bunun
aksine 18. Yiizyilda Ingiltere, Iskogya, Almanya, Is-
vigre, Avusturya ve Italyada temel olarak gordiigii-
miiz sey Hristiyan Aydmlanmasidir. Aydinlanmanin
dinin bireysellesmesine ve boylece toplumsal haya-
tin sekiilerlesmesine katkida bulundugu siiphesiz ki
dogrudur. Ancak bununla birlikte, bireysellesme ve
sekiilerlesmenin tiimiiyle Aydinlanmanin sonucu
oldugunu ileri siirmek dogru olmayacaktir (Greyerz,
2008, s. 3-4). Hatta sunu dahi séylememiz gerekir ki,
sekiilerlesme tiimiiyle din ya da kutsal ile karsit ol-
mak anlamina gelmez. Basit¢e din alaninin diginda
diinyevi olana génderme yapar.

Aydinlanma hareketi Avrupada her yerde Fransada
oldugu gibi din ve kilise elestirisi olarak gelisme-
mistir. Fransada goriilen kilise ve bunun tizerinden
gerceklestigini  soyleyebilecegimiz din elestirisini
Fransanin Katolikligine baglamamiz miimkiindiir.
Katolikligin ve papaligin 18. Yiizyil toplumundaki
olumsuz hatiralar1 ve mevcut dini yapilarin yeni ¢cagin
yasam gerekliliklerini karsilayamamasi Fransiz ente-
lektiiellerini kilise ve dine yonelik bu sert tavra yo-
neltmistir. Hatta spekiilatif bir yargiyla, eger Fransada
Protestanlik dikkate deger bir taban bulmus olsayd:
kilise ve din elestirisinin bu denli yogun olmayabile-
cegi iddia edilebilir. Bu nedenle Avrupa siyasetinde
din ve modernite/Aydinlanma arasinda yasanan iligki
ve gerilimin bir Katoliklik ve Protestanlik meselesi ol-
dugu ileri siiriilebilir. Fransa gibi Katolik iilkelerde bu
iliski daha ¢ok ¢atigma igerirken, Iskogya, Ingiltere ve
Amerika gibi Protestan orneklerde daha uzlagimsal

4 Belirtmemiz gerekir ki, Fransa dahi tekil bir okumaya tabi tu-
tulamaz. Hristiyanligin Fransiz Aydinlanmasinin gelisiminde
simdiye kadar kabul edildiginin aksine daha ¢ok rol oynadi-
gina dair 1980’lerden itibaren galigmalar yapilmaktadir. Ozel-
likle Jansenistler ve Fransiz Aydinlanmasi arasinda iliskiler
dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Devrim sonrasinda da, Fransiz kar-
si-devriminde dinin rolii yine énemli bir konudur (Whaley,
2008, s. 179).

bir iligki s6z konusudur. Mesela Almanyada Aydin-
lanma kilise i¢cinde gergeklesen bir reform hareketi-
dir. Bir anlamda Locke'un Almanyadaki benzeri olan
Christian Wolff Hristiyanlarin akla aykir1 gercekleri
kabul etmemesini 6nerir. Ona gore Hristiyanlik akli
bir dindi. Lehner’in (2010, s. 1) ifade ettigi gibi, 18.
Yiizyilin dini ditsiiniirleri ve onlarin entelektiiel ve si-
yasal yasama katkilarina yonelik tarih ¢alismalarinda
bir degisim goriilmektedir. Aydinlanmanin dini tara-
f1 kesfedilmistir ve modern kiltiiriin sekiiler oldugu
kadar dini koklere de sahip oldugu yoniinde bir kani
ortaya ¢tkmustir. Ornek olarak Henry May Ameri-
kan Aydinlanmas: {izerine olan kitabin1 “din olarak
Aydinlanma” ¢aligmasi olarak sunmustur. Gertrude
Himmelfarbin erdem iizerine vurgusu onu Britanya
ve Amerikan Aydinlanmalarinda dinin roliine odak-
lanmaya gotiirmiistiir (Torre, 2008, s. xiii). A¢ikcasi
Protestanlik ve Katoliklik a¢isindan dini bir Aydin-
lanmanin varlig1 insa edilmektedir.®

Bat1 tarihinde din ve Aydinlanma iligkisini anlamak
i¢in ortacaglardan beri yasanan siireci dikkatli oku-
mak gerekir. Bu makalede bu siirecin bir degerlendir-
mesi yapilmayacaktir. Ancak sunun belirtilmesi ge-
rekir; Bati tarihindeki Ortagag deneyiminde din her
alan1 kapsamis ve kusatmis, farkli toplumsalliklara
acik bir alan birakmamusti. {lging bir érnek {izerin-
den bakilacak olursa, Ortacag'in baglarinda 1179 ta-
rihinde Ugiincii Lateran Konseyinde tim heretikler
lanetlemis, onlar1 6ldiirenlere, esir alanlara ve onla-
rin miilkiyetlerini ele gegirenlere ruhani 6diiller vaat
edilmistir. Ornekleri artirilabilecek bu siirecin orga-
nize olmus dine yani Katoliklige kars: bir tepkiye yol
a¢mast kaginilmazdi. Protestanligin ortaya ¢ikmasty-
la uzun yillar siiren dini gatigma bir anlamda sekiiler
karar vermeyi zorunlu duruma getirmisti. Ayrica Ka-
toliklik ile mutlakiyet arasinda baglant1 kuruldugun-
dan® din veya daha dogru bir ifadeyle kilise elestirisi

5  Ornek olarak, Katolik Aydinlanmasi Katolikligin akademik ve
siyasal elitlere cazip olabilecegini, rasyonalite ile uyumlu ola-
bilecegini gostermeye, ekonomi, bilim ve anayasal degisimler-
deki modern teorileri kucaklamaya ¢alismistir. Katolik Aydin-
lanmas: terimi 1908 yilinda Alman kilise tarihgisi Sebastian
Merkle tarafindan tarih yazimina sokulmakla birlikte, 1970’li
yillara kadar Katolik Aydinlanmas: Kilise-dis1 tarihgiler tara-
findan aragtirmaya deger bir olgu olarak goriilmemistir. 1960
ve 1970’lerde ‘aydinlanmus Katoliklik’ ifadesinin kullanilmas:
yaygindi. Ancak bu kavram arastirmacilarin Katoliklik ige-
risindeki sekiilerlesme egilimlerine odaklanarak daralmaya
neden olmus, dini canlanmalar1 gélgede birakmistir (Lehner,
2010, 5. 3-6).

6  Avrupada mutlakiyetgiligin Katoliklikle esitlenmesi Protes-
tanlar arasinda yaygm bir kanaat olmustur (Jacob, 2006, s.
266).
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kaginilmaz hale gelmisti. Ancak bu kilise elestirisinin
biitiiniiyle bir din elestirisi oldugunu séylemek tarih-
sel olarak dogru degildir.

Aydinlanma ve Hristiyanhk

Aydinlanma séyleminin monolitik bir sekilde Hris-
tiyanlik-karsit1 olarak kategorilestirilmesi yanhs bir
yonlendirmeye yol a¢gmaktadir. Sanildiginin aksine,
Aydinlanma, Hristiyan kiliseleri icerisinde kendisi-
ne bir yer bulmustur. Ayni zamanda, anti-Hristiyan
Fransiz Aydinlanmas: Fransada meydana gelen olay-
lar1 bir biitiin olarak temsil etmez. Din ve Fransiz
Aydinlanmasi arasinda mevcut oldugu ileri siiriilen
diigmanlik argimanlarina karsi, bu ikisi arasinda as-
linda bir etkilesimin oldugunu gosteren ¢alismalarda
bir artis s6z konusudur. Bu ger¢evede Fransiz Aydin-
lanmasinin @inlii Protestan filozofu Pierre Bayle dahil
olmak iizere Fransiz Protestanlar1 ve daha aydinlan-
mis teologlara dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte,
Filozoflar ve Jansenizm’ arasindaki baglant1 daha az

7  Fransada Roman Katolik Kilisesinde Jansenizm olarak bilinen
hareket ozellikle Cizvitlerin onciiliik ettigi barok Katolik Re-
formasyon hareketine kars1 ortaya ¢ikmugtir. St. Augustine’nin
Ggretilerinden etkilenen bu hareket takdiri ilahi ve Tanrrmin
inayetiyle gerceklesen doniisiime, duygusal dinsel bir yasama
vurgu yapmugstir. Jansenizm bazen Katolikligin Kalvinizm bigi-
mi olarak adlandirilmigtir. Insanlik durumunun giinahkarlig ve
Tanrrnin merhametinin baskin egemenligi tizerinde durmus-
lardir (Brown ve Tackett, 2006, s. 7). Jansenistlere gore, Cizvitler
Roman ve Fransiz tiranliginin sorumlulartydi. Aydinlar igin ise,
Cizvitler bag diigmand1. Ciinkii 1752 ve 1758de Ansiklopedi'ye
yonelik baskilarin arkasinda onlarin oldugunu diisiinmektey-
diler (Barnett, 2003, s. 150). Cizvitlerin Avrupa krallarini ve
prenslerini Katolik Kilisesi igerisinde tutabilmek icin goster-
dikleri ¢abalar ahlaki gevseklige yol agtigindan, Jansenistler,
Cizvitlerin sert diigmanlar1 olmuslardir (Byrne, 1996, s. 79).
Jansenistler baslica diigmanlar1 Cizvitlerin dagilmasindan sonra
siyasallagmaya baglamstir. Ilk dért yiizyilin Kilisesine dayanan
nostaljik diisiincelerle Kilisenin reorganizasyonunu amagla-
muglardir. Jansenistler merkezi-olmayan kilise i¢in miicadele
vermislerdir (Lehner, 2010, s. 22). Burada su sorulabilir: Janse-
nistler neden Aydinlanma iginde degerlendirilmelidir? Ciinkii
onlar yeni bilgiyi arzu etmisler, daha iyi bir egitim istemisler,
batil inanca karsiydilar, cehaleti lanetlemisler, yiiksek egitim-
deki Cizvit hakimiyetini kirmislar, Cizvitlerin yikiligina katks
vermigler, skolastik egitimlere taraftar degildiler, Aydinlanma
insanlarinin pesinde oldugu yaygin entelektiiel amaglarin gogu-
nu paylasiyorlardi. Siyasal anlamda da Jansenistler hosgoriiyii
savunmaktaydilar (Barnett, 2003, s. 140, 168). Ayrica XIV. Louis
Jansenistleri “cumhuriyetci” diye yaftaliyordu. Bu bir abart: olsa
dahi hareketin siyasal muhalefet potansiyeline isaret etmek-
teydi. Onlar tahtin mutlakiyetci iddialarina kars1 ¢tkmiglardir
(Melton, 2011, s. 64). Fransiz Devriminden 6nce mutlakiyete
kars1 en 6nemli protestolar biyiik 6l¢tide Jansenistler tarafindan
organize edilmistir (Barnett, 2003, s. 35).
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galistlmistir ve daha derinlikli bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir (Thomson, 2008, s. 5-6).

Bu ¢ercevede, modernitenin kokenlerini sorugturdu-
gumuzda modern ¢ag1 doguran ¢iir agici sorunun
Hristiyanlik i¢indeki Tanrrnin dogasi ve boylece in-
sanin dogas1 hakkindaki metafizik-teolojik krizden
kaynaklandig1 goriilecektir. Bu kriz en agik sekilde
skolastisizme kars1 nominalist devrimde goriiliir. Di-
ger bir ifadeyle, nominalist devrimin iirettigi krizden
¢ikis yolu icin yapilan tegebbiislerin sonucu olarak
modernite varlik bulmustur. Ortagag’in sonlarinda
skolastikler ontolojik olarak realistti, tikel seylerin
degil, tiimellerin (evrensellerin) gergek varligina ina-
niyorlard1 veya ilahi aklin kategorilerinin 6rneklemi
olarak diinyay1 deneyimliyorlardi. Bu deneyimi Aris-
to mantig1 i¢inde dile getiriyorlardi. Yaratimin ken-
disi bu aklin cisimlesmesiydi ve insan bu yaratimin
zirvesinde duruyordu. Nominalizm bu diinyay1 ter-
sine gevirdi. Nominalistlere gore, tiim gergek varlik
bireysel veya tikeldi, tiimeller de bu nedenle sadece
fiksiyondu. Kelimeler gercek tiimel (evrensel) biitiin-
lere isaret etmez; onlar sadece insanin anlama yetisi
i¢in kullanigh isaretlerdir. Yaratim tikeldi ve teleolojik
degildi. Insan varliklar1 bu nedenle dogal veya doga
listil amag veya telosa sahip degildi. Sonug olarak,
Tanri insan akli tarafindan degil, vahiyle veya mis-
tik deneyimle anlagilabilirdi. Bu yolla skolastisizme
kars1 nominalist devrim ortagag diinyasinin her bir
yoniinil pargalamistir. Yunanlhlarin dogal ve etik 68-
retilerini Hristiyan kadir-i mutlak yaratici anlayisiy-
la birlestirerek akil ve vahyi sentezlemek igin kilise
babalariyla baslayan biiyiik ¢abay1 sona erdirmistir.?
Nominalist elestiri Reformasyon'un entelektiiel te-
melinde énemli bir rol oynamist1. Hiimanizm ve Re-
formasyon hareketleri nominalizmin ilan ettigi on-
tolojik bireyciligi kabul etmistir. Ancak insanin veya
Tanrr'nin ontik 6nceligi konusunda farklilasmiglardir.
Hiimanizm insani merkeze koyar, Tanr1 ve dogay:
bu temelde yorumlar. Ronesans hiimanizmi daima
Hristiyan hiimanizmi olmustur.® Hiimanistler inang

8 Unutmamak gerekir ki, skolastisizmin rasyonalizmi pratik-
te Katolik Kilisesinin varligiyla isliyordu. Diger bir ifadeyle,
buradaki akil ve telos Kilise tarafindan belirleniyordu. Nomi-
nalizm ve sonrasinda Reformasyonun yaptig: Kilisenin bu ha-
kikat iddiasina kars, tikelin, bireyselin, deneyimin ve vahyin
6neminin altini ¢izmek olmustur.

9  Ronesans onceleri inangsizlarin ortagag ve onun dinsel inang-
lartyla bir kopusu olarak goriilmiistiir. Ancak yeni aragtirma-
larla hitmanizmin bu imaji 6nemli oranda diizeltilmistir. Tiim
Avrupa gapinda, hiimanizmin Hristiyanlik igerisinde koklesti-
gi artik kabul edilmektedir (Greyerz, 2008, s. 3).
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veya seremonilerden ziyade ahlaki pratik {izerinde
durmustur. Reformasyon ise aksine, Tanr ile baglar,
insan ve dogay1 bu perspektiften goriir. Reformculara
gore, Tanr1 her seye kadirdi ve insan Tanr1 olmaksi-
zin hicbir geydi. Ozgiir insan iradesi bir illiizyondu.
Ontolojik meselelerdeki uzlagimlarina ragmen, Hii-
manistlerin ve Reformistlerin ontik anlagmazlikla-
rindan dogan farkliliklarini uzlagtirmak neredeyse
imkansizdi. Ilahi ve insani iradenin iligkisi meselesi
16. ve 17. Yiizyillarda Avrupa yasamin kasip kavuran
yok edici din savaglarinda 6nemli bir rol oynamisti.
Dar anlamda anlagildiginda, modernite insan ya da
Tanrr’nin degil doganin ontik onceligini ileri siirerek
bu ¢atigmay1 ¢6zme tesebbiistiniin sonucudur. Dogal
bilime doniisiin amaci bu ¢atigmayr sonlandirmak
veya en azindan yumugatmakti. Bu bilimsel doniis
elbette teoloji altinda stiregelen her seyi reddedemez
veya terk edemezdi. ilahi bir sekilde diizenlenmis
diinyanin 6zelligini kesfetmek i¢in tim varliklarin
hareketini yoneten yasalar1 kesfetmek onem kazan-
mustir. Aydinlanma diigtiniirleri daha 6nce Tanrrya
atfedilen giigleri ve yetenekleri insanda ve dogada sii-
rekli olarak “kesfetmislerdir”. Teoloji ve dogal bilim
boylece bir ve benzer olmustur. Descartes ve Hobbes
ile baglayan modern diislincenin iki biiytik halkasi
diinyay: insan eseri ya da ilahi mucize olarak degil,
dogal bir nesne olarak yeniden inga etmeye ¢alismig-
tir. Modern diisiincenin bir hatt1 Descartes ile baslar
ve Leibniz, Malebranche, Spinoza, Kant, Fichte, He-
gel, Schopenhauer ile devam eder. Tkinci hat Hobbes,
Locke, Hume, Mill baslar ve Anglo-Amerikan disii-
nirleri icerir (Gillespie, 2008, s. 15-17, 32, 35-36, 40,
274-275).

Aydinlanma bir anlamda Avrupa’y1 17. Yiizyilin orta-
larindan itibaren kasip kavuran séziini ettigimiz din
savaglarina'® ve hosgoriisiizliik siyasetine verilen bir
yanittir. Bu siyasetten bazilar1 Fransada 1685de Nan-
tes Fermanrnin iptal edilmesi'’, 1730'da Protestanla-
rin Salzburgdan ihrag edilmesi, 18. Yiizyilda Britan-

10 Otuz Yil Savaslari sirasinda Almanyanin niifusu 21 milyondan
13,5 milyona diigmiistiir. Alman kasabalarinin ve koylerinin
tigte biri yrkilmustir (Schmidtz ve Brennan, 2010, s. 102).

11 Nantes Fermani (1598) Fransiz Protestanlarina (Huguenot-
lar) belli bir 6zgiirlik saglamisti. XIV. Louis 1685 yilinda bu
Ferman iptal ederek Protestanligin Fransada illegal oldugunu
ilan etti. 200.000’in tizerinde Fransiz Protestani Fransa disina
gikmak zorunda kalmus, geride kalanlar ise ya hapse atilmig ya
da din degistirmeye zorlanmistir (Jacob, 2006, s. 266). Kiyasla-
digimizda, ayn1 donemde Ingiltere Protestanlig1 garanti altina
almaktaydi.

ya ve Irlandada Katolik-kargit1 6liim cezalaridir. Bu
nedenle dinsel homojenligi empoze etmeyen top-
lumsal organizasyon bi¢imleri diigiiniilmeye baglan-
mistl. Diger taraftan, Avrupalilarin diinyadaki diger
dinlerle yiizlesmesiyle, yeni bir kiiltiirel rélativizm
anlayis1 gelismeye ve Hristiyanlik dahil dini sistem-
lerin bityiik 6l¢lide insan eseri oldugu diistiniilmeye
baslanmusti. Elbette en 6nemlisi bilimin gelismesidir
(Brown ve Tackett, 2006, s. 5).

17. Yiizyildan itibaren Avrupada Hristiyanliga kar-
s1 elestirel bir tavir gelistirilmistir. Bu tavir politik
gelismelerle iligkili olmakla birlikte, bityiik 6l¢iide
Copernicustan Newton’a yeni bilimin onciiliigiinde-
ki entelektiiel giiclerle gerceklesmistir (Jacob, 2006,
s. 265). Ancak, prensip olarak Hristiyanlik bilim-
sel diistinceye diisman degildir. Aziz Augustine On
Christian Doctrinede “Tiim bilimler Hristiyan dini-
nin yaninda savagirlar” diye yazmust. 16. Yiizyil bo-
yunca hem Katolik hem de Protestan iiniversitelerin
hepsi matematik egitimi vermislerdir. 1550'den sonra
Cizvitler matematik egitiminde 6nemli roller iistlen-
mistir. Bununla birlikte Incil'in 6gretilerinin sorgula-
namayacagl bir sinir vardi. Galileo inanca ve sekiiler
bilimlere ait alanlar arasinda bir ayrim yaptiginda la-
netlenmistir (Chatellier, 2006, s. 251).

Aydinlanmis Hristiyanlar inangla Avrupada dogan
yeni bilimi uzlagtirma yollarini aramustir. 17. Yiizy1-
lin sonlar itibariyle Hristiyan yenilenme ve uyanis
hareketleri dogmaya baglamistir. Din dahil her sey-
de “makulliigii” aramuglardir. Insan dogasi goriisleri
gorece olarak iyimserdi, reform ve ilerlemeye y6nelik
olumlu bir tavir icindeydiler. Kendilerini ilimli ola-
rak goriiyorlardi. Bu a¢idan, Hristiyan Aydinlanma-
sinin detaylandirilmasi ve yayilmasinda Ingiltere’nin
rolii 6nemlidir.’? Diger bir ifadeyle, aydinlanmis
Hristiyanlar, Aydinlanmanin dinle iliskisinin basit-
¢e diismanca oldugu disiincesinin yanlis oldugunu
gosteren teolojik tartigmalara giristiler. Protestanla-
ra gore Hristiyan dini ziyadesiyle mantiklidir. “Bi-
lim Devrimi™nin ilk taraftarlari, onun &gretilerinin

12 17. ylizyilin ortalarinda bilimsel diisiiniirler ile dini otoriteler
arasindaki iliskide karsilikli bir giivensizlik vardi. Bu durum
genellikle Katolik Avrupada mevcuttu (Chatellier, 2006, s.
252). Ingilterede sert bir anti-klerikalizm bulamayiz. Papanin
bir etkisi yoktu, egitim tizerinde giiglii bir dini diizenleme yok-
tu. Her seyden ote, Cizvitlerin esdegeri olacak bir Anglikan
grup yoktu. Gorece olarak bu rahat ortamda azinlik mezhep-
leri hayatlarina gereksiz bir korku olmaksizin devam edebili-
yorlardi (Byrne, 1996, s. 34).
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Hristiyan Tanrr'sinin varligi icin daha saglam kanitlar
sunduguna ve hatta Hristiyan diinyasinin birligini
restore etmeye katki sunacagina ikna olmustu. Bilim
ayn1 zamanda evrensel doga yasalarina yaslandigin-
dan Hristiyan dini i¢in daha rasyonel bir temel sag-
layacakti. Buna gore, akil ve vahiy Hristiyan inanci-
nin ahlaki temellerini vurgulayarak uzlagtirilabilirdi.
Bunun yaninda, Hristiyanligin dini temelleri doganin
aragtirilmasiyla kanitlanabilirdi. Diger bir ifadeyle,
bilimin bulgularinin Vahyin ayetlerini onaylayaca-
gma inanmiglardi. Onlar Newton'un ilk 6grencileri
olmuglar ve onun eserinin yayginlagsmasinda énemli
bir rol oynamislardir. Onlara gore, din akil ve bilimle
zayiflamaktan ziyade giiglendirilebilirdi. Akil dine bir
tarafta “agiriik (enthusiasm)” ve batil inangla, diger
tarafta deizm ve ateizmle savagmak i¢in yardimci ola-
bilir veya olmalidir. Eger evrenin yasalari agik ve an-
lagilabilir bir hale getirilebiliyorsa, dini anlamak i¢in
de basit ve dogrudan bir rol olmaliydi. Bu amag dini
basitlestirme yoniinde biiylik bir ¢abanin sergilen-
mesine yol agmuistir. Dini tiim Hristiyan mezheplerin
kabul edebilecegi bazi temel faktorlere indirgemeye
tesebbiis etmiglerdir (yaraticinin varligy, ruhun 6lim-
stizlugii gibi) (Rosenblatt, 2006, s. 284-285; Byrne,
1996, s. 29).

Elbette din ve bilim konusunda farkl: yorumlar mev-
cut olmustur. Bu durum 6zellikle Aydinlanma bilimi-
nin zirvesi ve inga edicisi olan Newton'un etkisi iize-
rinden goriilebilir. 1690’1arda teolog Richard Bentley
verdigi vaazlarda Newton'u dinin savunucusu olarak
gostermistir. 1734 gelindiginde ise, filozof ve din
adam1 George Berkeley Newtonculugun sapkinliga
ve ateizme yol agtigini soylityordu (Outram, 2007, s.
129). Ancak Principiada su ifadeleri yazan Newton'un
din ile iliskisi yeniden diisiiniilmeye ihtiya¢ duyar:
“Gergek Tanr1 canly, akilli ve muktedirdir, ...ylicedir,
veya ylice bir sekilde mitkemmeldir. Ezeli ve ebedidir,
her seye kadir ve her seyi bilendir. Ezelden ebedilige
kadar varhigini siirdiiriir. Her seyi yonetir, olan veya
olabilecek her seyi bilir. ...Her zaman vardir ve her
yerde mevcuttur” (Chatellier, 2006, s. 254).

Erken Aydinlanmada 6zellikle pozitif bir insan varlig
goriisii hakimdi. Buna gore akildan tiiretilen kamusal
alan, ifade ozgiirlugii, ozgirlikk ve hosgori anlayis-
lariin tiim insanlara esit olarak bahsedildigine ina-
niliyordu. Akla bu giiven insanin biligsel yetilerinin,
onlarin degerlerinin, insanlarin ihtiyaglarinin ve ey-
lemlerinin bilimsel olarak arastirilmasini dogurdu.
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Bu nedenle entelektiiel tesebbiislerin pratik tarafi
tizerinde duruldu. Boylece etik ¢ok 6nemli bir hale
geldi. Sistematik teoloji teorileri daha az yaygin hale
geldi. Isa erdemin, dzgiirliigiin ve mutlulugun ahlaki
Ogretmeni olarak diisiiniildii. Aydinlanma idealleri-
ni benimseyen bir¢ok kisi Hristiyan gelenegi i¢inde
kalmaya devam etmis, insan aklini ve doga yasala-
rin1 Tanrr'nin yaratilmis evreninin vecheleri olarak
gormiis, Hristiyanliga daha 1limli ve ahlaki bir ruh
getirmistir. Bu Hristiyan ithmliliginin 6rnegi 17. Yiiz-
yilin atesli Kalvinizminden pratik ahlak ve hosgoriiyti
vurgulayan daha rasyonel bir Hristiyanliga hareket
etmeye ¢alisan Presbiteryen din adami ve 18. Yiiz-
yilda Edinburgh Universitesi rektorii olan William
Robertsondur. Benzer egilimler Avrupali krallar {ize-
rinde de etkili olmustur. “Aydinlanmis despotlar” ola-
rak adlandirilan Prusya’nin II. Frederick’i, Ispanya’nin
III. Charles1 ve Avusturyanin II. Joseph'i kiliselerin
organizasyonuna hosgoriiyli empoze etmekten bazi
dini toprak parcalarinin kamulastirilmasina kadar
farkli uygulamalar gerceklestirmistir. Acik bir gekil-
de insan dogas1 hakkindaki iyimser diisiinceler™ bazi
Protestan gruplari ilk giinah anlayisini reddetmeye
gotiirdil (Lehner, 2010, s. 17; Brown ve Tackett, 2006,
s. 5-6). Ancak bununla birlikte, eger insan dogustan
giinahkar degilse, o halde Isa'ya inanmanin ne geregi
var sorusu zihinleri isgal etmistir (Outram, 2007, s.
148). Bu sekilde, ortaya ¢ikan rasyonel din gelenek-
sel Hristiyanliktan oldukea farkli olmus ve ateizmden
fazla ayrilmamistir (Byrne, 1996, s. 30).

Bununla birlikte, Aydinlanma doneminde ateizm kar-
sitligr canli tutulmugtur. Voltaire Aydinlanmanin an-
ti-ateist davasinin klasik bir 6rnegidir. Ancak yine de
onun Hristiyanliga diigmanlig inliidiir ve bu neden-
le ortodoks Hristiyanlarin diigmanligini kazanmigtir.
Voltaire ve digerleri Hiristiyanliga onun kanli tarihi
ve batil inang pratikleri olarak gordiikleri sey nede-
niyle saldirmislardir (Byrne, 1996, s. 2). Ancak onun
ateizme yonelik sert saldirilar1 dini ¢evreler tarafin-
dan ihmal edilmistir. Yazdig1 bir mektupta sunu ifade
eder: “Ateizmde hig bir iyi sey yoktur. O hem fiziksel
hem ahlaki olarak kétit bir sistemdir. Dogru bir insan

13 lyimserlik Aydinlanma ¢agini tanimlayan temel kavramlardan
birisi olmakla birlikte, bu donemde iyimserlige yonelik kugku-
lar1 da gozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Lizbon Depremi
Voltaire ve bagka insanlar1 bu olayin sevgi dolu ve her seye ka-
dir Tanr1 anlayisiyla nasil bagdastirilabilecegini sorgulamaya
gotirmistir (Outram, 2007, s. 149). Lizbon Depremi 1755 y1-
linda Azizler Glini'nde meydana geldigi i¢in kiliseler doluydu
ve yaklagik 30.000 insan hayatin1 kaybetmisti.
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batil inanca ve fanatizme isyan edebilir, batil inangtan
nefret edebilir, eger insani hosgorii ilkelerini yayarsa
insanliga hizmet edebilir. Ancak ateizmi yayarsa han-
gi hizmeti saglar? Erdemi gosteren Tanrrnin varligini
tanimayarak insanlar daha erdemli mi olacak? Kus-
kusuz hayir” Buna gore Tanrrnin bilinmemesi, her
sey miimkiin hale getirebilirdi. Bu korku genel olarak
aydinlanmamus kitlelere duyulan karamsar goriisten
kaynaklanir (Garrard, 2006, s. 672).

18. Yiizy1l Hristiyanlig ile ilgili tizerinde durmamiz
gereken bir konu Pietizmdir. Sadece Pietizm iizerine
odaklanmak dahi Aydinlanma ve din arasinda soz
konusu edilen ¢atigma iddiasina 6nemli oranda mey-
dan okur. Otuz Yil Savaslarr'ndan Fransiz Devrimine
kadar hi¢ bir dini hareket Kita Protestanligini Pie-
tizm kadar etkilememistir. Protestan Avrupa, Katolik
Avrupadan daha pargali ve farkliydi. Protestanligin
birligi siklikla sadece Katoliklige karsi bir ¢atigma
veya dayanismada kendini gostermekteydi. Mevcut
Protestanliga karst en 6nemli meydan okuma Al-
man Pietizminden gelmistir.'"* Philipp Jakop Spener
(1635-1705) ilk Pietist kusaginin tartigmasiz lideridir.
1635’te dogan Spener 1660’larda Frankfurt'ta rahipli-
ge ylikselmistir. Spener &gretilerinde ii¢ noktaya dik-
kat cekmistir: Ik olarak, samimi Hristiyanlar diizenli
olarak bir araya gelmeli ve birbirini manevi olarak
desteklemelidir. Ikinci olarak, kilisenin reformuna
yardim etmek tiim dindar Hristiyanlarin gorevidir.
Onlar kendilerini kiliseden ayirmamalidir. Daha iyi
bir kiliseyi inga etmeye ¢aligmalidirlar. Ugiincii ola-
rak, Tanri, Isanin doniigiinden 6nce Tanr’nin ¢ocuk-
larma Tanrrnin kralligini kuracaklart uzun bir doé-
nem sozii vermistir. Bu sekilde daha iyi zamanlarin
gelecegi umudu Protestan eskatolojinin en goz alic
ve yenilik¢i yorumu olmustur. Spener’in bu dnerisini
izleyecek kisilerden diinya islerinde ¢ok aktif olmalari
ve Tanrrnin kraliginin temellerini basarili bir sekil-
de atmalar1 beklenmistir (Lehmann, 2006, s. 33-35).
Pietistler yiiksek halk egitiminin giiglii taraftarlari
olmuslar, hakim olduklar1 Halle Universitesi bilimin
caligilmasini tegvik etmistir. Britanyada John Wesley
bilim ve felsefenin sadik bir 6grencisi olmus, episte-
moloji iizerine yazilar yazmistir (Brown ve Tackett,

14 Bu hareketin kokenleri konusunda ¢ok az bir ittifak vardir.
Bazilar1 onun kokenlerini geg 16. Yiizyil Hollanda ve Alman-
yasinin “daha ileri Reformasyon” veya “yasamin bir Reformas-
yonu” ¢agrilarinda aramistir. Digerleri Ingiliz Piiritenizminin
etkisinin altin1 ¢izer. Bazilarina gore ise, Pietizmin kokeni
Otuz Yil Savaglarrnin oncesine kadar gider (Whaley, 2008, s.
184).

2006, s. 8). Pietizm, objektif hakikatin entelektiiel
onayna karg1 Hristiyan dindarlik pratigini, giinah ¢1-
kartma ortodoksisine kars: incili, papazlik makamina
kars1 tiim halkin din adamligini, her seyden once de
Incil'in doktrinel ya da ayinsel formalizmine karst
igsel, deneyimsel ve kisisel tasdikini savunmustur
(Kley, 2006, s. 133). Diger bir ifadeyle, bilgi ve dokt-
rinden ziyade Hristiyanlik pratigi {izerinde durmus-
lardir. Soyut doktrinin degil, sevginin Hristiyanlarin
rehberi oldugunu savunmuglardir. Bir agidan bu tavir
dinin felsefi sorusturma alanindan ¢ikartilmasina ne-
den olmustur (Antognazza, 2006, s. 674).

Pietizm, Protestan Evanjelik Uyanig'in temeli ve daya-
nak noktasi olmustur. Pietizm Protestan Avrupanin
gogunun dinsel kiiltirindi degistirmis ve Ameri-
kan Protestanliginin Babtist ve Metodist karakteri-
ni belirlemistir (Whaley, 2008, s. 185). Almanyada
Pietizmin varligi, Ingilterede Methodizmin ortaya
¢ikist Aydinlanma ile bas basa gitmistir. Bir agidan
bu akimlar Aydinlanmanin ortaya ¢ikarttig1 dini ha-
reketlerdir. Bu anlamda Aydinlanmanin Hristiyanlig
zenginlestirdigi soylenebilir. Harrison'un (1990, s. 10)
ifade ettigi gibi, Reformasyon, Hristiyanlik diinyasini
parcall bir hale getirmistir. Ancak bu parcalilik ayni
zamanda dini ¢ogulculugun olustugu anlamina gelir.

18. Yiizyll Hristiyanlig1 gercevesinde iizerinde du-
rulmasi gereken son konu dogal din tartigmalaridir.
Tanr1 hakkindaki dogal ve vahiysel bilgi arasindaki
ayrim Ortacag teologlar: tarafindan gelistirilmisti.
Ancak ‘dogal din’ terimi 17. Yiizyilda ortaya ¢ikmus-
tir. Ortagag diisliniirleri sadece insan aklinin kullanil-
masiyla bile insanlarin Tanrr'nin varlig: bilgisine ula-
sabilecegini savunmuglardi. Ortagag sentezine gore,
dogal ve vahiysel Tanr1 bilgisi birbirini tamamliyor-
du. Reformculara gére, dogal ve vahiysel bilgi tiirleri
birbirine karsitt1. Augustin€’i takip ederek, Luther ve
Calvin, insan aklinin yozlasmasiyla sonuglandigini
savunarak Diistigin olumsuz sonuglari iizerinde dur-
muglardir. Calvine gore, Tanrrnin dogal bilgisi sap-
kin insan zihni tarafindan ¢arpitilmisti. Sadece segil-
misler kurtulusa erebilirdi. Lutherde benzer sekilde,
aklin higbir zaman gergek Tanrry: bulamayacagini,
ancak seytani veya kendi Tanr1 anlayigini bulacagini
soyler (Harrison, 1990, s. 7-8).

Reformasyon igerisindeki akil ve bu nedenle dogal
olan tzerindeki elestiri 17. Yiizyildan sonra degis-
migtir. Dogal din diigiincesi bir anlamda Stoaciligin
Aydinlanma ¢aginda yeniden kesfedilmesidir. Buna
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gore din akildan ve dogadan tiiremistir. Dinsel haki-
katin iki kaynag1 (vahiy ve doga) kutsal olani sekiiler
olandan ayirmasmin yaninda, dogal din ve vahiyli
din olarak iki din anlayiginin ortaya ¢ikmasini sag-
lamistir (Harrison, 1990, s. 19). Aydinlanma disii-
nirleri vahiyden ziyade dogal dine bakarak akli ger-
cekligin tek rehberi olarak gormiislerdir. Bu agidan
dogal din Aydinlanmanin din anlayisini yansitir. Bu
durum 17. Yiizyildan itibaren Bat1 tarihinde yukari-
da gordiigimiiz dogal olana doniisiin din anlayisina
yansimasidir. Dogal din bazen dogal teoloji ile karis-
tirtlir. Dogal teoloji temel olarak Tanrrnin varligini
veya Tanr1 hakkindaki gercekleri kanitlamaya ¢aligir.
Diger taraftan, dogal din diistincesi ¢ogu kez deizmin
temeli olarak goriilmiistiir. Bu nedenle deizm, dogal
din ve dogal teoloji birbirleriyle iligkilendirilebilecek
unsurlar tagimalarina ragmen ayni anlama gelmez.
Kisaca belirtmemiz gerekir ki, dogal din zorunlu ola-
rak Hristiyanlig1 reddetmek anlamina gelmemistir.

Deizm

Aydilanma ve din iligkisi 6nemli oranda deizm
tartigmalar1 {izerinden yuratilir. Deizm kavrami
(Latince Deus, Tanr1) geleneksel olarak vahiy din-
lerini reddedip, bir Yaraticinin varolusunu savunan
diistiniirlerin digiincelerini tanimlamak i¢in kulla-
nilmigtir. Ancak deist oldugu varsayilan diistintirler
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Deist
olarak adlandirilan kisiler farkli inanglara sahiptir. Bu
nedenle, bazen deizmi tanimlamak imkansizdir. Bir
diger mesele, deizm ve ateizm arasinda bir iligki olup
olmadigidir (Byrne, 1996, s. 100; Hudson, 2009, s. 3).
Ayrica, deizm, ateizm, heterodoksi, dinsizlik, iman-
sizlik gibi kavramlar arasindaki farkliliklara gerekli
Ozeni gostermeksizin yapilan gondermeler Aydin-
lanmanin entelektiiel tarihinin hatali yorumlanma-
sina neden olabilmektedir. Erken modern dénemde
ateizm kavraminin neredeyse Tanrrnin varligini dii-
stince sisteminde merkezi bir konuma yerlegtirmeyen
herkesi kapsadig1 gortilmektedir (Hudson, 2009, s.
29).

Tarihsel kayitlarda deizmi ima eden ilk kayzt 16. Yiiz-
yilda Fransa Lyonda bulunmaktadir. 1563 yilinda
Protestan refomcusu Calvin'in yakin meslektas: Pi-
erre Viret yazdig: kitapta miicadele edilmesi gereken
degisik serbest-diisiincelileri tasvir etmistir. Bunlar
arasinda Viret kendilerini deistler olarak tanimlayan
kisilerden s6z eder ve agirlikli olarak onlarin din-
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den yoksunlugu iizerinde durur. Bununla birlikte,
17. Yuzyilin ikinci yarisina kadar deizm gercekten
bicimlenmeye basglamamust: (Barnett, 2003, s. 11).
Deist kavrami 17. Yiizyilin sonlarma dogru Pierre
Baylenin® iinlii Sozlik'iinde kullanilmasindan son-
ra genis bir kullanim alani bulmustur. Bayle burada
Viret'ten s6z eder. Buna gore, Viret deistleri yaratici
bir Tanrr’ya inanan, ama Hristiyan vahyini ve Isanin
kutsalligini reddeden kisiler olarak tasvir etmektedir.

Deizm, isminden anlasilacag: iizere Tanrrnin yeni-
den kavramsallagtirilmasiyla baglar. Tanri hareket
halindeki diinyay1 kurmustur, ancak dikkatlice di-
zenlenmis yaratilis ilahi olanin siirekli miidahalesini
gerektirmez. Paine'® deist bir tavirla sunu ifade eder:
“Her seye kadir olan, yaratiligin bityiik mithendisidir,
ilk filozof ve tiim bilimin ilk 6gretmenidir” Tanri iba-
deti veya itaati emreden Incil kitaplarinin vahiycisi
degildir. “Her seye kadir Ogretmen” evrenin yapi-
sinda bilimin ilkelerini gdstermis ve insanligi dogal
diizeni arastirmaya davet etmistir (Schmidt, 2012, s.
491). Bir ¢ok tarihgi deizmin Tanrrnin diinyaya mii-
dahale etmedigi bir doktrin oldugunu varsaymustir.
Bununla birlikte, bu doktrin sadece bazi deistler tara-
findan savunulmugtur. Daha da 6tesinde, baz1 deist-
ler Tanrrnin miidahale edebilecegini ve aslinda etti-
¢ini savunmustur. Bagka bazi tarihgiler deizmin soyut
bir ilk Neden olarak &zel bir ilah anlayist oldugunu
ileri stirmiistiir. Ancak bir ¢ok deist Tanrrnin dogasi
konusuna ¢ok az ilgi gostermistir. Cogu tarihci, deiz-
min Tanrrnin varliginin sadece akilla kavranabilecegi
doktrini oldugunu 6nermistir. Bu argiiman ilgingtir,
¢iinkii Katolikler arasinda da bu argiiman bulunmak-
tadir. Baska tarihciler deizmi dogal dinin kurtulug
i¢in yeterli oldugu doktriniyle esitlemistir (Hudson,
2009, s. 29-30).

Deistler dinin kanit1 olarak vahyi reddeden ve ras-
yonel veya dogal dinin propagandasini yapan radi-
kaller olarak goriilmiistiir. Onlar insan dogasinin ve
doganin kendisinin gercevesi olarak akil ve vicdana
bakmuiglardir. Bu gerceve inancin i¢inde kilisenin ye-
rinin, papazlik makaminin motive edici ve tarihsel

15 Baylenin kendisi dahi ateizmle suglanmistir. Bunun nedeni
dini hosgoriiyli savunmas: ve bundan daha 6nemlisi ateistle-
rin iyi bir ahlaki yagama sahip olabilecegi yoniindeki skandal
onerisi idi. Bayle her mezhepten Hristiyanlar, Yahudiler, Miis-
limanlar, sapkinlar ve ateistler igin hosgoriiyli savunmustur
(Byrne, 1996, s. 125-6).

16 Tom Painenin Akil Cagi (1794-96) adli kitab1 deist militanli-
gin en saf hali olarak degerlendirilebilir.
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davraniginin radikal bir elestirisini gerektirmistir.
Burada dogal din iizerinde yazan herkesi deist olarak
tanimlamak dogru olmayacaktir. Clinkii Hristiyanlar
da geleneksel teolojik tartisma alanlarinin disinda bu
konu ile oldukga ilgilenmislerdir. Bu nedenle dogal
din tizerinde yazmanin deist inangla zorunlu bir bag-
lantis1 yoktur (Barnett, 2003, s. 87-88). Diger taraftan,
Ingiliz deistlerinin rasyonalizmlerinden dolay1 deist
oldugu goriisii dikkatle incelenmelidir.'” 17. Yiizyilin
dini rasyonalizmi sekiilarizm perspektifiyle okunma-
malidir. 17. ve 18. Yiizyillarda bir ¢ok rasyonalizm
vardir ve bunlar birbirinden 6énemli derecede farkli-
dir. Daha da 6nemlisi, rasyonalizm dini gelenek igeri-
sinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu agidan, dini
rasyonalizmin bir tiirii Richard Hooker’a (1554-1600)
kadar geri gider. Onun Of the Lawes of Ecclesiastical
Politie (1593) adl1 eseri Aquinas’in skolastik gelenegi-
ni canlandirmus, Piiritenlere karg1 akil ve Incil'in dini
hakikatin egit kaynaklar1 oldugunu savunmugtur. Ona
gore, akil, vahiy olmaksizin Tanrr'nin sonsuz yasasini
bilebilirdi (Hudson, 2009, s. 5-6). Benzer sekilde, dini
rasyonalizmi Cambridge Platonistleri ve “serbest-dii-
stnceliler” (latitudinarians) arasinda buluruz.'®

17 Deizmin, ateizmin daha yaydin oldugu Fransaya karsit olarak
Britanya’y1 karakterize ettigi distinilmiistiir (Thomson, 2008,
s. 17).

18 18. Yiizyil, Hristiyanlik igerisindeki din anlayiglarini zengin-
lestirmistir. Giice dayali Tanrrdan bilgelige dayali Tanrrya
gegis rekabet eden Hristiyan inang sistemlerinin yiikseliginin
merkezinde yer alir. Mesela Jacob Arminius'un (1560-1609)
16. Yuzyil Arminianizmi Calvinin sert doktrinlerine kars
uzun ve siklikla sert bir kavga vermistir. Arminiancilar kur-
tulusun Kalvinistlerin inandig1 gibi “merhamet” degil, “isler”
doktriniyle gelecegini savunmuglardir. Kalvinistlere gore, bu
voluntarist Tanrrnin egemenligine biiyiik bir meydan okuma-
dur. Arianizm ve Socinianizm teslise, Tanri, Isa ve Kutsal Ruhun
mucizevi birligine karst miicadele etmiglerdir. Arianlar Isay1
kutsal olarak gérmiisler, ancak Tanri ile tam bir biitiin olarak
gérmemislerdir. 16. ve 17. Yiizyillarda ortaya ¢ikan Socinia-
nizm Isanin kutsalligini, Hristiyan teslis doktrinini ve akla
aykur1 seyleri reddetmisler, Isa’nin ilahi varlik tarafindan diin-
yaya ahlaki rehber olarak génderilen bilge bir 6gretmen oldu-
gunu savunmuslardir. Cambridge Platonistleri igin temel soru
dinsel meselelerde kesin bilginin nasil elde edilecegi idi. On-
lara gore, dini inanc1 temellendirmenin bir yolu zihnin kendi-
sinin kesinligi lehine kurumsal otoriteyi gérmezden gelmekti.
Buna uygun olarak, Cambridge okulu “dogustan diistincelere”,
“ortak anlayislara’, a priori ve kendiliginden-agikar mantiksal
gerceklere giivenmeye baslamigti. Kalvinizmin kati kaderci
anlayislarini elestirmislerdir. Bu grup Benjamin Whichcote,
Ralph Cudworth, Henry More, Nathaniel Culverwell, John
Smith, Peter Sterry gibi yazarlari igerir. Serbest-diisiinceli-
ler dogrudan olarak ortodoks Hristiyanliga daha az meydan
okumuglardir. Vahye, mucizelere ve daha geleneksel Hristiyan
pratiklere inanglarini siirdiirmekle beraber, akil ve dogal dine
derin bir inang beslemislerdir. Onlara gore, Hristiyanlik dog-

Aydinlanma ¢aginda deizmle iliskilendirilen bir konu
hosgori talepleridir. Neredeyse hoggorii talepleri ve
deizm es anlamli olarak ele alinmigtir. Elbette 18.
Yiizy1l Muhalifleri dinsel hosgorii ¢agrist yapan li-
derlerdi. Joseph Priestley ve onun Essay on the First
Principles of Government adli eseri etkili metinlerden
biri olmustur. Hatta 18. Yiizyilda Ingilterede Priest-
ley hari¢ hi¢ bir filozof hosgoriiyii ateistlere kadar
uzatmamustir. Priestley, Locke’un hosgorii anlayisinin
¢ok sinirlt oldugunu disiiniir.”® Priestley Katolikleri
iceren evrensel bir hosgoriiyii savunmustu. Ciinki
ozgiir bir toplumda gercek her zaman yanliga galip
gelecektir. Bu agidan hosgorii kampanyasi yoniindeki
etkili baskilar deistler veya Hristiyanlik diigmanlar:
tarafindan degil, adanmis Hristiyanlardan gelmistir
(Barnett, 2003, s. 124; Zurbuchen, 2006, s. 789). Hatta
resmi kiliselerin kaldirilmasini ve dini 6zgiirliigii sa-
vunan Baptist gibi daha etkili gruplar gézlemlenmeye
baslanmustir (Torre, 2008, s. 155). 18. Yiizyilin hosgo-
rii anlayis1 biiyiik 6l¢tide Protestan dogal hukuk teo-
risi icinde gelistirilen yeni devlet teorisine bor¢ludur.
Hem Samuel Pufendorf hem de Locke farkli amaglara
hizmet ettigi icin din ve devletin ayrilmasini savun-
muslardir. Pufendorf ve Locke dini inanci birey ve
Tanr1 arasindaki ruhsal bir iligki olarak agikladiklar:
i¢in, onlar agisindan dini hassasiyet devletin gorevleri
arasinda degildir. Hoggori anlayisi béylece bireyci bir
din anlayis1 yaninda devletin amaglarinin sinirlan-
masina dayanir. Protestan gelenek hosgoriiniin be-
nimsenmesinde 6ncii olmanin keyfini siirerken, Ka-
tolik Aydinlanmasinin temsilcileri Hristiyan hosgorii
diigtincesini gelistirerek, hosgorii reform siyasetinin
kamusal olarak kabul edilmesini giivence altina al-
maya yardim etmistir. Diger taraftan, her iilkede hos-
goriintin anlami farkhiliklar gostermistir (Zurbuchen,

matik olmayan rasyonel ahlaki bir dindir. Serbest-diisiinceliler
Anglikanizmi doktrin ve pratikte fazlahklardan kurtarmaya
¢alismiglar, bununla birlikte yine de Hristiyan ortodoksisi
i¢inde kalmuslardir. Makul bir Hristiyanlik versiyonunu berrak
bir dil iginde ifade etmisler, Kalvinist doktrinlerdeki kader gibi
karmagik metafor ve benzesimleri reddetmislerdir. Tiim 6nde
gelen serbest-diigiinceliler vahyin gerekliliginde ve Isa’ya kisi-
sel baghlikta israr etmistir. Onlarin bir ¢ogu, Newton'un do-
gal felsefesini Tanrrnin varhigini gostermek i¢in kullanmugtir.
Hig birisi her seye giicii yeten bir kudretin varhigindan siiphe
duymamugtir. Bu grup Edward Stillingfleet, John Tillotson, Sit
mon Patrick, Thomas Tenison ve Gilbert Burnet'i igerir (Torre,
2008, s. xv; Hudson, 2009, s. 7; Harrison, 1990, s. 29).

19 Locke'un A Letter Concerning Toleration (Hosgérii tizerine Bir
Mektup) (1689) adli eseri 18. Yiizyilda anti-dogmatik gelenek-
te hosgorii anlayisinin kurucu metni olarak diistinilebilir. An-
cak Locke burada hoggérii anlayigini tiim Protestan mezheple-
riigin 6ne siirer. Katolikler ve ateistler bu hosgori kapsaminda
degildir.
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2006, s. 781-782). Ancak konumuz agisindan énemli
olan nokta, 18. Yiizyilda dini farkliliklara gosterilen
bu hosgorii anlayislar: onlarin ¢agdaslar: tarafindan
deist bir hareket olarak yorumlanmigstir. Diger bir
ifadeyle, hosgorityii savunmak deist ithamina maruz
kalmak i¢in yeterli olmustu.

Diger taraftan, deistlerin Tanrrnin miidahale etmedi-
i bir evren tasavvuru gelistirmelerinin tarihsel ola-
rak agiklanabilecek nedenleri vardir. Ilk olarak bunu
deistler yapmak durumunda idi. Ciinkii Tanrrnin
miidahalesi felsefi olarak kabul edildiginde, bu mii-
dahale pratik olarak kilise araciligiyla miimkiin ola-
cakti. Kilise miidahalesi de kaginilmaz bir bi¢cimde
kilisenin dini, siyasal, toplumsal giiciinii ve etkin-
ligini pekistirecekti. Bu durum deistler i¢in kabul
edilemezdi. Hatta sadece deistler icin degil, ortacag
sonrasi Hristiyan teolojisi ve toplumu i¢inde gercek-
lesen gelismeler a¢isindan kabul edilemezdi. Burada
ozellikle Protestan hareketini dikkate almak gerekir.
Bu nedenle Aydinlanma ve din iligkisinde kavga din
ile degil bir kurum olarak kilise ile olmugtur. Bununla
birlikte, Barnett’in (2003, s. 97) ifade ettigi gibi, ge-
leneksel papazlik makaminin reddi deizmin zorunlu
bir isareti degildir. Yine Barnett’in (2003, s. 90) ifade-
siyle muhalifler, bagimsiz dini gevreler ve deistlerin
hepsi kilise hiyerarsilerine kars1 benzer sert elestiri-
lerde bulunmuglardir. Bu durumun Muhaliflerin ve
bagimsiz dini ¢evrelerin deistlere déniismesiyle so-
nuglandig: diisiiniilmustiir.

1654 yilinda ortodoks Katolik Jean Filleau, baz1 Ka-
tolik reformcularin Fransiz Katolisizmini yikmak ve
onu deizmle degistirmek icin 1621 yilinda toplanti
yaptiklarini iddia etmistir. Ingilterede 17. Yiizyilin
sonlarinda ve 18. Yiizyilin baglarinda Anglikan pisko-
poslar artan bir gekilde deist bir hareketin mevcut ol-
duguna ikna olmuglardi. Benzer duygular Fransada,
[talyada ve Avrupanin degisik yerlerindeki ortodoks-
lar arasinda yaygind1. Su soruyu sormamiz bu neden-
le gereklidir: 18. Yiizyil diisiiniirlerinin iddia edilen
korkular: gercekligin dogru bir yansimasi olarak ka-
bul edilmeli midir? Eger bunlar gercek korkular ise,
bu durum deistlerin veya onlarin hareketinin fiili
mevcudiyetini zorunlu olarak gosterir mi? (Barnett,
2003, s. 11).

Christianity under the Ancien Régime 1648-1789
(1999) adli eserinde Ward, deist yazarlarin sayisinin
“muazzam” oldugu soyler. Herrick (The Radical Rhe-
toric of the English Deists, 1997) Ingiliz deistlerinin
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¢ok fazla oldugunu, toplumsal ve dinsel diizene tehdit
olusturduklarini soyler. Enlightenment Deism (1999),
adl1 eserinde Daily, Anglikan Kilisesi igindeki ser-
best-diistincelilerin (latitudinarian) giiglii bir bi¢cimde
deizm taraftar1 oldugunu soyler. Daha yakin zaman-
larda radikal Aydinlanmanin giiclii bir taraftar: olan
Margaret Jacob deizm hareketi anlayisina katkida
bulunur. Roy Porter'n 2000 yilinda yayimlanan tinli
eseri Enlightenment Britain and the Creation of the
Modern World deistlerin ¢ok¢a oldugunu ve genis bir
destegin keyfini ¢ikardiklarini belirtir. Bunlara ben-
zer arglimanlar Ernst Cassirer, Paul Hazard, Frank
E. Manuel, G. R. Cragg ve Peter Gay gibi daha eski
Aydinlanma yorumlarinda da bulunabilir (Barnett,
2003, s. 12-13). Goruldiugi gibi, Aydinlanma done-
minde deist bir hareketin varlig1 konusunda neredey-
se genelgecer bir yarg: olugsmustur.

Peki bu kadar oldugu iddia edilen deist harekette
kimler vardir? 1996 tarihli 18. Yiizyil Tarihi Sozligi
sadece yedi deistten soz eder. Ateistler ise daha az-
dir. Listelenen deistler soyledir: Viscount Bolingbro-
ke, John Toland, Matthew Tindal, Anthony Collins
(serbest-diisiinceli olarak listelenmistir), Erasmus
Darwin, Diderot, Thomas Paine ve Alberto Radicati.
Peter Gay'in Modern Paganizmin Yiikselisi adli kap-
samli ¢aligmasi bu listeye 5-6 kisi ekler. J. V. Pricen
1995 yilinda derledigi Britanya Deizmi Tarihi adli
sekiz ciltlik eseri incelendiginde, sadece bes deis-
tin eserlerini igerdigi goriilecektir: Charles Blount®,
Peter Annet, Matthew Tindal, John Toland, Thomas
Morgan. Bu yazarlar 1693-1761 aras1 bir tarihe yayil-
mugstir. Tarihciler tarafindan tespit edilen ve zikredi-
len deistler toplandiginda su sonuca variriz: Fransada
bes, Ingilterede on, Italyada bir ve Almanyada iig
deist bulunmaktadir. Bu rakamlara bakildiginda an-
lamli bir deist hareketin oldugunu iddia etmek giig-
tiir (Barnett, 2003, s. 18-19). Hatta su ifade edilebilir
ki, organize bir deist hareketin varlig1 bugiine kadar
kanitlanamamustir. Bu nedenle sekiiler deist hareketi
bigimindeki Aydinlanma ve modernite baglantisinin
revize edilmesi gerekmektedir (Barnett, 2003, s. 2;
Schmidt, 2012, s. 491). Yine benzer sekilde, 18. Yiizyil
Avrupa’sinda inangsizligin yiikseldigi anlayisini des-
tekleyecek saglam bir kanit bulunmamaktadir (Bar-
nett, 2003, s. 31).

20 Cagdaslar: tarafindan deist olarak tanimlanan ilk kisi Charles
Blountdir (1654-93). Blount’'un eseri, klasisizm, eklektik 6zgiir
diisiince ve siyasal Protestanlik bilesiminden olusur (Hudson,
2009, s. 60).



Cilt/Vol.: 17-Sayi/No: 1(143-158)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Ingiliz deistleri kendilerini deist olarak gormemistir.>!
Charles Blount? deist kavramini kullanmigtir, ama
kendisi i¢in degil. John Toland* tiim hayati boyunca
deist oldugunu reddetmistir. Ama buna ragmen, de-
ist dustincelerin popiilerlestiricisi olarak goriilmiig-
tiir. Ona gore, Hristiyanlik dogalci bir dindir, gizemli
aciklamalara ihtiya¢ duymaz. Hristiyan incilinin ge-
rekliliklerinin hepsi ilahi vahye bagvurmaksizin aklin
kullanimiyla hitkme baglanabilirdi (Byrne, 1996, s.
109). Anthony Collins* yayimlarinda onu yalnizca
bir kez kullanmistir. Matthew Tindal® yazili eserle-
rinde deist oldugunu asla iddia etmemis, “Hristiyan
bir deist” durusu sergilemistir.?® Tindalin Yaratilis
Kadar Eski Hristiyanlik adli eseri deist Incili olarak bi-
linir. Ona gore, eger dinin gergekleri rasyonel olarak
bilinebiliyorsa, din vahye ihtiya¢ duymaz. Benzer bir
tavir Morgan tarafindan da benimsenmistir. Thomas
Chubb? deizmi destekledigini kabul etmekle birlikte,
kendisini Hristiyanligin disinda gormemistir. Sadece
Annet deist oldugunu ileri stirmistiir (Hudson, 2009,
s. 3).

Bu rakamlara ve duruma ragmen, deizmin oldukg¢a
etkili olduguna yonelik diislincenin yerlesmesinin
nedenlerinden birisi Hristiyan ¢evrelerin Hristiyanli-
ga yonelik bir tehdit olarak deistler ve serbest-diisiin-

21 Ingilterede kabul edilen ilk deist Lord Edward Herbert (1583-
1648) olmustur. Herbert dini inanglarin ve pratiklerin gogul-
lugunu gozlemlemistir. Bu gogul yapilar igerisinde Herbert bes
Ortak Anlayis goriir: 1) Egemen ilah vardir, 2) Bu {laha ibadet
edilmelidir, 3) Dindarlik erdemle, iyi yasamla yakin bir sekilde
iligkilidir, 4) Yapilan yanlislarin tovbe ile kefareti 6denmelidir,
5) Bu yagamdan sonra 6diil ve ceza vardir. Herbert insani de-
gerlerle ilahi doga arasinda analoji yaparak dogal teolojinin
bir bigimini ortaya koyar (Byrne, 1996, s. 103-104). Herbert
Ronesansci bir eklekti, Platonizm ve Stoaciliktan etkilenmisti,
teist dogalcilikla liberal Protestan disiinceleri birlestirmisti.
Ingiliz Arminianizmi ile iliskili olmus, yakin arkadaslar: ara-
sinda Erastian Protestanlar olmustur. Liberal bir Hristiyan ola-
rak degerlendirilebilir (Hudson, 2009, s. 42).

22 The Oracles of Reason (1693)

23 Christianity Not Mysterious: Or, a Treatise Shewing that The-
re is Nothing in the Gospel Contrary to Reason, nor Above It
(1696)

24 Discourse of Free-Thinking, Occasiond by the Rise and Growth
of a Sect calld Free-Thinkers (1713); A Discourse of the Grounds
and Reasons of the Christian Religion (1724)

25 Chiristianity as Old as Creation: Or, the Gospel a Republication
of the Religion of Nature (1730)

26 Tindal gibi kisilerin kendilerine “Hristiyan deistler” olarak
gondermede bulunmalar1 bazen bir taktik olarak yorumlan-
mustir (Byrne, 1996, s. 111).

27 Discourse Concerning Reason, with Regard to Religion and Di-
vine Revelation (1731)

celiler tizerinde siklikla durmalaridir. Tehlike altin-
daki kilise yakarislar1 bir anlamda inangl kesimleri
kontrol altinda tutmanin bir aract olmustur. Bu tak-
tigin en bilinen 6rnegi bir Ingilterede Tory ve Yiiksek
Kilise®® mensubu olan Henry Sacheverell olmustur.
Sacheverell 1709 yilinda verdigi bir vaazda Muhalifle-
re gosterilen dini hosgoriiye siddetli bir sekilde kars:
¢ikmis ve 6nemli bir kamusal tartigmaya yol agmis-
tir. Onun vaazi deist mitinin olusmasinda 6nemli bir
doniim noktasi olmustur. The Perils of False Brethren
adiyla basilan bu vaaz yaklagik 100.000 kopya satmus-
tir. Boylece dini ¢evreler inang¢sizligin mevcudiyeti
veya “tehlikeli” heterodoksinin varligini giindeme
getirerek, kilise ve inangl kesimlerde aktif bir des-
tek saglamaya ve kilisenin savunmasini siirdiirmeye
calismiglardir. Bu nedenle tehditleri abartma egili-
minde olmuglardir. Diger yandan, atesli Hristiyanlar
kendilerini inancin samimi savunucular1 olarak ka-
musal alanda gériiniir kilmak ve boylece tistlerinin
dikkatini cekmek i¢in ateizm hayaletinden sz etmis-
lerdir. Boylelikle gerceklikte karsiligi olmayan kamu-
sal bir Hristiyanlik-karsit1 hayaletinin yaratilmasina
neden olmuglardir. Bir diger mesele Aydinlanma ta-
rihi ¢aligmalarinin yukaridan-agagiya bir degisime
odaklanmalaridir. Aydinlanma tarihi ¢alismalar: agirt
bir bi¢cimde aydinlanmig bir elitin sdylemlerine yas-
lanmustir. Oysa ki ¢ogu durumda bu elitlerin yazilar
dinsel degisim ve reform {izerinde az bir etkide bu-
lunmustur (Barnett, 2003, s. 5-6, 68-69, 112).

Deizmin gelisimi agisindan dikkate deger bir konu
bilim devrimi ve deizmin gelisimi arasinda kurulan
iligkidir. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir, dogal
bilimlerdeki gelismeler insanlarin deist olmasinda
sinirh bir role sahip olmustur. 17. yiizyil varsayimina
gore, insan zihni ilahi zihne erigebilir. Bu yaklagim
bir anlamda ortagag teolojisinin akill, yaratic1 Tanr1
diigiincesinin devamidir. 17. Yiizyilin akil anlayis: 18.
Yiizyilda hassas ama kararli bir degisim ge¢irmistir.
Akl ilahi zihnin sonsuz gergeklerine sizmanin bir
yolu olarak goriilmemeye baglamistir. Akil artik bu-
rada ve simdi ampirik diinyanin arastirilmasinin bir
yoludur. Aklin kendini-anlamasindaki bu degisim
diinyay1 yorumlamada ve Tanrrnin diinyayla iligki
bicimi tizerinde etkilerde bulunmustur. Tanr1 {istiin
bir varlik, kisisel olmayan Yaratici, doga yasalarinin

28 Yiiksek Kilise, kraliyet ve kilisenin karsilikli bagimliligr var-
sayimina dayanir. Bu nedenle sivil ve dini iktidar arasindaki
kutsal baglantilar1 tehdit eden anlayislara karsi hassas olmus-
lardir.
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stirdiirtilmesi i¢in zorunlu bir gereklilik olarak go-
rilmeye baslanmistir (Byrne, 1996, s. 99-100). Me-
sela bazen deist olmakla suglanan John Locke’a gore,
akil Tanrrdan bir hediyedir ve bu nedenle nihai ha-
kemdir, hatta inan¢ onunla uyumlu olmak zorunda-
dir (Byrne, 1996, s. 107). O dénemde mubhtelif dini
gruplar arasinda stirdiirtilen kavgalarin sertligi disii-
nildaginde, aklin goreve ¢agrilmasi zorunlu goril-
miistiir. Kavganin sonlandirilmasi i¢in vahyin akilla
dengelenmesi 6nemli olmustur. Diger yandan bilim-
sel gelismeler otomatik olarak kilise veya dine kars:
bir harekete yol agmamuigtir. Hatta din ve bilim adami
Joseph Priestley gibi 6ncii bilim ve din insanlarinda
goruldugi gibi siklikla el ele gitmistir (Barnett, 2003,
s. 52). Samuel Clarke, Hristiyan ortodokslugunu ras-
yonel temellerde savunmustur (Byrne, 1996, s. 114).
Bilimin sekiilarizmle eslestirilmesi genel olarak Ben-
jamin Franklin'in sahsinda somutlagmistir. Franklin
bir deist olmakla birlikte, sadece Ustiin Varlik’a inan-
makla kalmamus, 6teki diinyada o6diil ve cezalarin
adalet ve adaletsizlige gore dagitilacagina inanmigtir
(Himmelfarb, 2004, s. 214). Yine benzer sekilde, 18.
Yiizyildaki Hristiyan yayinlara baktigimizda, bunla-
rin (vaazlar, denemeler, teolojik tezler, tarihler, incil-
ler v.b.) sayis1 Aydinlanma tiiriindeki yayinlardan faz-
ladir (Barnett, 2003, s. 63). Bu nedenle, 18. Yiizyilda
felsefeciler ve diger entelektiieller tarafindan yapilan
din elestirisini dini pratikte bir diigiis ve yaygin bir
ateizmin mevcudiyeti olarak yorumlamak hatali ola-
caktir. Acik ateizm sadece bazi radikal digiintirlere
mahsus olmustur (Byrne, 1996, s. 147-148). Daha da
ilging bir sekilde ateizm tehlikesi sadece dini orto-
doksi tarafindan degil, yukarida degindigimiz sekil-
de Voltaire gibi filozoflar tarafindan icat edilmistir.
Genellikle 18. Yiizyilda ateizmin ¢ok yaygin oldugu-
nun kabul edilmesine ragmen, realiteye baktigimizda
ateist bir hareketin mevcut oldugunu séylemek ¢ok
zordur (Zurbuchen, 2006, s. 789-790). Hatta Socini-
anizm, deizm, ateizm farkli bir sekilde yorumlana-
bilir. Bu pozisyonlar dinin reddi olarak degil, onun
klerikalizm, papazlik, dogmatizm, batil inan¢ ve fa-
natizmden kurtulmas: ¢abasi olarak goriilebilir. Bu
acidan bu gelismeler ikinci bir Reformasyon olarak
degerlendirilebilir® (Thomson, 2008, s. 15).

29 Sunu da ifade edebiliriz, Radikal Aydinlanmanin ategli din-
karsiti duygusu Kilisenin kendi Aydinlanmasini yaratmasina
yardim etmistir. Katolik Kilisesinin pratik olmasi igin ¢alisil-
mugtir (Lehner, 2010, s. 26-7).
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Sonuc¢

Aydinlanmaya baktigimizda arastirmacilar arasinda
su noktalarda ortakliklar bulundugunu séyleyebiliriz:
aklin evrenselligine vurgu, digsal otoritelerin sarsil-
masl, insan dogasinin evrenselligine inang, birbirimi-
zi ayirmaktan ziyade birlestiren seylere odaklanmak,
tim onyargt bicimlerinin reddi, hosgoriiye vurgu,
dinde basitlik arayisi, ilerlemeye genel inang ve ona
engel olan her seyin reddi. Ancak ayni zamanda Ay-
dinlanmanin diger yiiziinii de gormek miimkiindiir:
farkly, erkek, rasyonalite idealini yansitan akil anlayi-
s1; esitlik ve hoggorii ideallerinin pratikte basarisizli-
¢1; agir insan sorunlarmnin bilim ve teknolojiyle naif
bir sekilde ¢oziilebilecegi inancy; insanin duygusal,
baglanimli ve kendini-agiklayan yonlerinin degersiz-
lestirilmesi; gelenek, ritiiel ve yerinde otoritenin 6ne-
mini hesaba katmada basarisiz olan basit dini anlayzs;
ortacagin durgun ve dar gorislii olarak resmedilmesi
(Byrne, 1996, s. 229).

Uzunca zamandir arastirmacilar Aydinlanmay: bii-
tiinsel veya evrensel bir diisiince olarak sunmuglar-
dir. Ernst Cassierden Peter Gay ve bagkalarina kadar
vurgu felsefeye ve felsefecilere (philosophes) olmustur.
Gay 1960’larda Aydinlanmayi agikea sekiilarizasyon-
la iliskilendirmis, Fransiz Aydinlanmasinin altini ¢iz-
mistir. Fransiz kiiltiirii Aydinlanmaya hakim olmus,
tarihsel analizin parametrelerini dikte etmistir. Bu
aragtirmaci kusagi icin Aydinlanmanin 6ykiisii ayni
zamanda doénemin “biiylik diisiiniirlerinin” zihinle-
riyle biyografik bir yolculuk olmustur. Oysa ki bu tiir
bir okuma Aydinlanma yiizyilinin siyasal ve toplum-
sal hikayesinin tamaminin resmini bize vermekten
uzaktir. Nihayetinde toplumlar sadece filozoflarin
diistinceleriyle ya da hayat hikayeleriyle anlasilamaz.
Degisim ¢ogu kez yukaridan-asagiya degil, asagidan-
yukariya dogru ger¢eklesmistir. Bunu goriilecegi yer-
lerden birisi ise kamusal hayat i¢indeki tartigmalar-
dir. 18. Yiizyilda kamusal hayatin temel mecrasi olan
yayin diinyasinda dini yayimlar ve dini miicadeleler
6nemli oranda etkisini korumustur.

Din agisindan baktigimizda 18. Yiizyil din hakkinda
dikkat cekici sorular sormustur. Bu sorular nedeniy-
le, 18. Yiizyilda din hakkinda devasa bir literatiir olus-
mustur. Aydinlanmanin artalani ile kiyasladigimizda,
ortagaglar boyunca tek bir kilise vardi. Ancak Refor-
masyon ve Aydinlanma ile birlikte, dinsel ¢cogulculuk
yaganmaya baslanmisti. Bu ¢ogulculuk dini yorum-
larda ve literatiirde 6nemli bir artisa neden olmustur.
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Ayni zamanda Aydinlanma ytizyilinda ¢ok farkli dini
yaklagimlar ve mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu neden-
le Aydinlanma yiizyilinda din anlayislarinin zengin-
lestigini belirtmemiz gerekir. Hatta su ileri siiriile-
bilir ki, Reformasyon ve Karsi-Reformasyon Avrupa
toplumunun tam bir Hristiyanlagmasini saglamigtir.
Ayrica yine bu ¢ogulculuk hoggorii anlayisinin ge-
lismesini zorunlu kilmisti. Hoggorii bash basina Ay-
dinlanmanin insanliga bir hediyesidir. 1689 yilinda
Ingilterede hoggorii yasast kabul edilmistir. 1787 y1-
linda Fransa monarsisi Protestanlara yonelik hosgorii
hiikiimleri getirmistir.

Elbette hoggoriiniin kabul edilmesi higte kolay olma-
mistir. Bununla birlikte, 18. Yiizyilda hoggorii tartis-
malar ateizme uzanmamigtir. Diger bir ifadeyle, Ay-
dinlanma ve ateizm arasinda kurulan paralelliklere
ragmen Aydinlanma yiizyilinda hosgorii talepleri ate-
izmi kapsamamuistir. Bu onun eksik bir yonii olmakla
birlikte, bu yiizyilin sanildig1 kadar din diigmani ol-
madigini da gosterir.

Modern cumhuriyetin ve demokrasinin gelisiminde
din digindan gelen elestirilerin 6nemini kabul etme-
miz gerekir. Yoksa sadece din iizerinden yapilacak
gelismelerle modern demokrasilerin gelismesi im-
kansiz olabilirdi. Liberalizm a¢isindan baktigimizda,
liberalizmde devletin sinirli olmasinin nedenlerin-
den birisi, devletin dine miidahale etmekten uzak
tutulmasidir. Sinirli devlet ilkesinin amaglarindan
birisi boylece hosgort ilkesinin gerceklestirilmesi
olmustur. Elbette bu hosgorii siyaseti ortodoks dini
cevreleri tatmin etmemistir. Ancak ¢atigmalarin sona
ermesi i¢in bagka bir yol bulunmamaktaydi.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, modern ¢agda dine
kars1 gosterilen muhalefet modernitenin kokeninin
din-karsit1 oldugu anlamina gelmez (Gillespie, 2008,
s. xi). Eger Hristiyanliktan sadece skolastisizm an-
lagilirsa, liberal modernite ve Hristiyanlik birbirine
karsit olarak yorumlanabilir (Gillespie, 2008, s. 227).
Oysa ki, Aydmlanmanin hikayesi bu degildir. 18.
Yiizyila baktigimizda dinin 6nemsizlestigi veya geri-
ledigini s6ylemek olanaksizdir. Hatta Aydinlanmanin
dini saplanti haline getirdigi sdylemek daha dogru
olacaktir. Aydinlanmanin din ve ateizm tartismala-
rinda bunu gérmek miimkiindiir (Byrne, 1996, s. 31).

Aydinlanma ve modernite yorumlarinin énemli bir
yoniinii sekiilerlesme ve laiklik tartismalar: olusturur.

Oncelikli olarak sekiilerlesme ve laikligin iki farkl:
durum oldugunu belirtmemiz gerekir. Laiklik tarihsel
olarak din adami olmayan ya da din digina gonder-
me yapar ve Bat1 toplumlarinda daha ¢ok Fransayla
iligkili bir kavramdir. Sekiilerlesme ise dinin diinye-
vilesmesidir. Diger bir ifadeyle dinin bir ahlak haline
gelmesidir. Sekiilerlesmede gordiigiimiiz sey bilimsel
bilginin gelismesiyle dindeki mucize agiklamalari-
nin reddedilmesidir. Ya da insanlarin, yerlesik kilise
izahlarinin disinda dogay: ve evreni aciklama teseb-
busiidiir. Bu siirecin kaginilmaz sonucu farkliliklarin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Avrupada dini ¢ogulculuk
nedeniyle ortaya ¢ikan bu farkli dini yorumlar bir an-
lamda ¢atigmalarin kaynagi olmustur. Bu ¢atigmalar:
sonlandirmak i¢in sekiiler bir karar verme zorunlu
hale getirmistir. Farkli dini yorumlar ya birbiriyle
catigma haline devam edecek ya da sekiiler bir karar
alma yontemiyle bu dini ¢ogulculugun bir arada ya-
samast saglanacakti. S6z konusu bu durumdan dola-
y1, sekiilerlesmenin dini anlayislarin cogulculugunun
kaginilmaz sonucu oldugu belirtilebilir. Bu nedenle
Aydinlanmanin basitce sekiilerlesme ve din karsitlig:
olarak okunmast asir1 bir basitlestirmedir.

Aydinlanma déneminde dini elestiren filozoflar bile
Hristiyanligin ahlaki davranistaki 6nemini kabul
ederler. Iskogyada Hume ve Fransada Voltaire gibi
Aydmlanmanin din karsithgr i¢in 6rnek gosterilen
filozoflar bile dinin bireyler ve toplumlar i¢in 6nemi-
ni kabul ederler. Hume’a gore, yozlagmis olsa dahi bir
dinin olmasi olmamasindan daha iyidir. Ciinkd ona
gore, din insanlarin kalbinin isleyisini diizenler, on-
larn davraniglarini insanilestirir, ithmhlik, diizen ve
itaat ruhunu agilar. Voltaire ise, Hristiyanligin ahlaki
degerini kabul eder.

Amerikada George Washington ahlakin din olma-
dan siirdiiriilemeyecegini savunmustur. John Adams
daha da agik bir sekilde sunu soylemistir: “Bizim
anayasamiz sadece ahlaki ve dindar insanlar i¢in ya-
pilmistir. Bagka tiirde bir hitkiimete uygun degildir”
Bir deist olan Benjamin Franklin buna katilarak sunu
ifade eder: “Insanlar eger din oldugu halde bu kadar
kéti ise, din olmasayd: ne olacaklardi?” Amerikan
Kuruculari bireysel olarak dindar olmamalarina rag-
men dine sayg: duymuslardir. Hatta dinin siyasal ve
toplumsal 6nemini kabul etmislerdir (Himmelfarb,
2004, s. 210-211). Yine Amerikada Rahip Charles
Backus 1788 yilinda “Simdiki ¢agin aydinlanmig bir

22

¢ag” oldugunu deklare etmistir. Ona gore eger bir
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tilke “devrim ilkelerini” korumak ve 6zgiir bir toplum
olarak kalmak istiyorsa oranin yurttaglart hem akla
hem de inanca sadik kalmak durumundadir (Meyer,
1976, s. 165).

Burada vurgulamamiz gereken son nokta Aydinlan-
ma déneminde kurulu kiliseye yonelik yapilan bazen
oldukca sert elestirileri zorunlu olarak bir din eles-
tirisi olarak gérmenin yanilticihgidir. Kilise elegtiri-
si zorunlu olarak din karsithg: degildir. Protestanlik
nihai olarak yerlesik Roma Kilisesini elestirerek or-
taya ¢ikmustir. Asir1 bir yorumla Protestanligin dahi
bir din olmadig1 sonucunu ¢itkarmak sagduyulu bir
aciklama olmayacaktir. Diger yandan Aydinlanma
doneminde kiliseye yonelik her bir elestirinin veya
yerlesik ¢ikarlar tehdit eden her bir yaklasimin de-
izm olarak yaftalanmasi s6z konusu olmustur. Bu
yaftalama oncelikli olarak elestirilen veya ¢ikarlar:
tehdit altinda olan gevrelerden gelmistir. 18. Yiizyilda
deizm genelde bir filozof ve elit diisiincesi olmugtur.
Tarihsel aragtirmalar bu filozoflarin ve elitlerin yak-
lasimlarima odaklanarak toplumsal yasamdaki dini
boyutlar1 ijhmal etmistir. Bu nedenle Aydinlanma
cag1 deist bir donem olarak etiketlenmistir. Oysa ki,
Aydinlanma yiizyilinda yaygin bir deist veya ateist
hareketin oldugu yoniinde elimizde yeterli bir kanit
bulunmamaktadir.

Son s6z olarak su ifade edilebilir; bu makale Aydin-
lanma ve din arasindaki iligkinin zorunlu olarak bir-
birini dislayici olmak durumunda olmadigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle Protestanlik sonrasi Bati
felsefesinde, siyasetinde, teolojisinde, toplumundaki
gelismelere yonelik daha ayrintili ¢alismalara gerek-
sinim duyulmaktadir. Béylece modernitenin, Aydin-
lanmanin ve liberalizmin kokenleri daha agik bir hale
gelecektir.
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