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Oz

Kiiresellesen bir ekonomide uygulamaya konulan ikti-
sat politikalarinin ekonomiye etkisi daha da artmakta-
dir. Son donemde Tiirkiyenin tarimsal iiretimde disa
bagimlhiligin artmasi, ozellikle yillardir uygulanan ta-
rimsal destekleme politikalarinin sorgulanmasini on
plana ¢ikarmistir. Tarimsal destekleme politikalari,
tarim kesiminin gelir diizeyini yiikseltmek, tarimda
verimlilik, tirtin cesitliligi ve iiretim artisi saglamak
amactyla farkl destekleme araglari kullanilarak uy-
gulanmaktadir. OECDnin (2012) “Producer Support
Estimate Indicator” adli raporunda da Tiirkiye tarim
sektoriinii en fazla destekleyen iilkeler arasimda goste-
rilmektedir. Bu uygulanan desteklere ragmen son yil-
larda Tiirkiyenin i¢ ticaret hadlerinin tarim sektorii
aleyhine daha da yiikselmesi, tarimsal ¢iktimin oransal
olarak azalmasi ve tarimsal tiretimde disa bagimlili-
gmn artmast bu ¢calismanin onemini daha da arttir-
maktadir. Bu ¢alismanmin amaci, basta Avrupa Birligi
olmak tizere tarum sektoriinde on plana ¢ikan birgok
iilkenin, tarum destekleme sistemlerinin tarimsal ¢ikti
iizerine etkilerini karsilastirmal olarak analiz etmek-
tir. Bu ¢alismada 1995 ve 2010 arasinda, tarim destek-
leme araglarindan pazar destegi ve girdi destegi farkli
iilkelerin yillara gore etkisi panel veri analiz teknikle-
ri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular genel olarak
pazar fiyat destegi ve girdi desteginin tarimsal ¢iktiy:

arttirdigini gostermektedir. Sonug olarak bu ¢alisma,
ozellikle Tiirkiyede uygulan tarim destekleme politika-
larimin daha etkin olmas: konusunda yeni politikalar
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarum Politikalari, Tarimsal
Uretim Degeri ve Panel Veri Analizi

Abstract

In a globalized economy, the impacts of political deci-
sions have been becoming more important. Especially
in recent years, the increasing of Turkey’s dependency
in agricultural production cause examine to agricultu-
ral support policies which has been apllying. Agricultu-
ral support policies carry out for increasing the income
level, productiveness, product range and level by using
different supporting tools. According to OECD report
(2012) named “Producer Suuport Estimate Indicator”,
Turkey is the most supportive country in agricultural
producing. Although these policies implemented, being
terms of trade against agricultural sector and decrea-
sing the agricultural output as a proportion and inc-
reasing the dependency of Turkey agricultural sector
makes this working paper more important. This study
aims to analyze the impacts of agricultural supports to
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agricultural output in countries which being prominen-
ce in agricultural sector, particularly in European Uni-
on. In this study the effects by years of different count-
ries’ total agricultural supporting tools between 1995
and 2010 (market support, input support) analyzed by
techniques of analysis of panel data. In conclusion, this
study purpose to suggest new politics about the agricul-
tural supporting policies to being them more effective,
especially for Turkey.

Keywords: Policies,
Production Value and Panel Data Analysis

Agricultural Agricultural

Giris

Disa doniik sanayilesme ve serbestlesmeye dayali ik-
tisat politikalarinin uygulanmaya baglandig:1 1980’li
yillarin bagindan itibaren iktisat yazininda tarim
sektoriine yonelik uygulanan politikalar ve bu sekto-
re yapilan transferlerin etkinligi tartiglmaktadir. Ta-
rim sektoriine yapilan transferlerde sektorii harekete
gecirebilmek ve {ireticilerin gelir diizeyini iyilestire-
bilmek icin tarim destekleme politikalar1 uygulan-
maktadir. Tirkiyede tarim destekleme politikalari,
2001 y1l1 6ncesine kadar daha gok “pazar fiyat destegi
", “girdi destegi” ve “kredi destegi” agirlikli bir yap1
sergilerken 2001 yilindan itibaren uygulamaya ko-
nulan “Tarim Reformu” ile iiretim iizerinde etkileri
siirlandirilmis ve “dogrudan gelir desteklerini” te-
mel alan yeni politikalar uygulanmaya baslanmustir.
Tarim destekleme politikalarinin uygulanma nedeni,
triin fiyatlarini istikrar altinda tutmak, iretici fiyat-
larinin giftgilerin tarimsal faaliyetlerini gekici kila-
cak seviyelere getirmek, i¢ tiiketim, ihracat ve sanayi
i¢in devaml ve yeterli bicimde {iriin akisina imkén
tanimaktir.

Ancak Tirkiyede tarimsal tiretimde verimliliin art-
tirilamamast ve digsa bagimliligin giderek yiikselmesi,
yillardir uygulanan tarimsal destekleme politikala-
rinin sorgulanmasini getirmistir. Ciinki tarim kesi-
minin gelir diizeyini yiikseltmek, tarimda verimlilik,
driin cesitliligi ve tiretim artis1 saglamak tizere farkls
destekleme araglar1 kullanilarak uygulanan tarimsal
destekleme politikalar1 yeterince etkin olmamustir.
Nitekim OECD’nin (2012) “Producer Support Estima-
te Indicator” adli raporunda Tiirkiye tarim sektoriint

56

en fazla destekleyen {iilkeler arasinda gosterilmekte-
dir. Bu uygulanan destekleme politikalarina ragmen
son yillarda Tirkiye'nin i¢ ticaret hadlerinin tarim
sektorii aleyhine daha da artmasi, tarimsal ¢iktinin
oransal olarak azalmasi ve tarimsal tiretimde disa ba-
gimliliginin artmasi bu ¢aliymanin énemini daha da
arttirmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalari, her {ilkede o tilke-
nin ekonomik yapisi ile yakindan ilgili olup, iilkenin
kendine 6zgii sorunlariin ¢oéziimiine yoneliktir. Bu
gercevede tarimsal iiretimde kendine yeterlilik sini-
rin1 agmis ABD ve bazi Avrupa llkeleri gibi gelismis
tilkelerle tarimsal iiretimde kendine yeterli hale gele-
memis, tiretimi niifusunu beslemek icin dahi yeter-
siz olan az gelismis tlkelerin izleyecekleri tarimsal
destekleme politikalar1 kendi icinde farklilik arz et-
mektedir. Ancak tarimin evrensel 6zellikleri, tarimsal
destekleme politikalarinda benzerlikleri de berabe-
rinde getirmektedir. Ciinkii tarima yapilan destek-
leme ve her tiirliit miidahalenin 6ziinde gelirin top-
lumsal kesimler arasinda yeniden dagitimina y6nelik
uygulamalar icerir.

Bu ¢alismanin amaci, basta Tiirkiye ve Avrupa Bir-
ligi iilkeleri olmak tizere tarim sektdriinde 6n plana
¢ikan birgok iilkenin, tarim destekleme sistemlerinin
tarimsal ¢ikt1 ve tarimsal titketim tizerine etkilerini
karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu ¢alismada
1995 ve 2010 yillar1 arasinda, tarim destekleme arag-
larindan pazar fiyat destegi, girdi destegi ve Ar-Ge
destegi vb. farkl: tilkelerin yillara gore tarimsal iire-
timi {izerine etkisini belirlemede “Panel Veri Anali-
zi” yontemi kullanilacaktir. Caliymada hem yatay ve
dikey kesit verileri hem de destekleme sistemlerinin
etkisinin es zamanli olmamasindan dolay1 en uygun
yontem olarak dinamik panel modeli yontemi be-
nimsemektedir.

Caligmanin birinci bolimiinde tarimsal destekleme
politikalarinin dayandigi temeller, amaglar, araglar ve
sonuglarin literatiirde nasil degerlendirildigi irdelen-
mektedir. fkinci béliimde analiz igin gerekli veri seti
ve kullanilan yéntem ortaya konulmaktadir. Ugiincii
boliim ise bulgularin degerlendirilmesine ayrilmigtir.
Sonu¢ bolimiinde ise ozellikle Tiirkiyede tarimsal
¢iktr diizeyinin arttirilmasi i¢in uygulanan tarimsal
destekleme politikalarinin daha etkin olmasi konu-
sunda yeni politikalarin 6nerilmesi hedeflenmektedir.
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Tarimsal Destekleme Politikalari

Tarim, genel yapist ile sosyal ve ekonomik agidan
stratejik 6neme sahip bir sektor olarak degerlendiril-
mektedir. Tarim sektorii basta beslenme olmak tizere
bir¢ok toplumsal ihtiyacin karsilanmasinda 6nemli
rol oynadi81 icin toplumun tiim kesimlerini ilgilen-
diren bir yapiya sahiptir. Tarim kesimin bu niteligi
ve bir takim 6zellikleri, tarim sektériini diger sektor-
lerden ayirmaktadir. Bu 6zelliklerin baginda, tarimsal
iretimin dogal kosullara bagimlilig1 nedeniyle risk ve
belirsizligin fazla olmasi gelmektedir. Tarimsal {ireti-
min dogal kosullara baglilig1 tarim sektériinii, doga
kosullarindan biiytik dl¢tide etkilenen ve buna bagl
olarak da iiretim, pazarlama, fiyat olusumu, titketim
ve tarimsal gelirle ilgili bircok sorunla kars: karsiya
birakmaktadir. Bu sorunlar1 yaratan etmenlerin ba-
sinda tarim driinleri talebi ile arzinin diger sektor-
lere gore farkli 6zellikler tagimasi gelir. Ciinki tarim
riinleri talebinin fiyat ve gelir esnekligi oldukga dii-
stikttir. Tarim driinlerinin arzi ise doga kosullarindan
buyiik 6lctide etkilenmektedir. Bu nedenle fiyatlara
gecikmeli yanit vermektedir. Tarim dirtinlerinin arz
ve talebinde meydana gelen bu dénemsel dalgalan-
malar arz-talep dengesizligi sonucunda fiyatlarda ve
dretici gelirinde istikrarsizlik yaratmaktadir. Fiyat
istikrarsizligl, tarimsal tiretimde azalan verimler ka-
nunu nedeniyle katma degerin diisiikliigi, tarimsal
drinlerin organik yap: ve hammadde ozelliginden
dolay1 diger iiretim faaliyetleri karsisindaki durumu
ve tarimsal iiriinlerin beslenme gibi temel bir ihtiya-
cin kargilanmasindaki rolii nedeniyle devletin tarim
sektoriine yonelik ¢esitli miidahalelerine ve destekle-
me politikalar1 izlemesine sebep olmaktadir (Kazgan,
2003, s. 21-23). Bunlar arz1 diizenleyen ve tesvik eden
politikalar ile talep yaratici politikalar1 icermektedir.

Tarim sektoriinde tiretim siirecinin uzun, verimlili-
gin diisiik, parasal geri dontistim hizinin kiigiik, ser-
maye birikiminin yetersiz ve yatirimlarin az olmasi
destekleme ve tegviklerin Onemini artirmaktadir.
Tarimsal destekleme politikalari, bir iilke ekonomisi-
nin ve tarim sektoriiniin kendine 6zgii sorunlarinin
¢oztimiine yoneliktir. Bu a¢idan tarimsal destekleme
politikalarinda belirleyici olan amaglar iilkeden iilke-
ye farklilasabilir. Ancak tilkelere gore, amag ve aracla-
r1 farklilik gosterse bile, diigiik tiretim, diigitk verim,
diisiik gelir gibi sektore 6zgii ortak ozellikleri, tarim-
sal destekleme politikalarinin amaglarinda ve aragla-
rinda benzerlikler ortaya koymaktadir. Tarimsal des-
tekleme politikalari, tarim kesiminin gelir diizeyinin

iyilestirilmesi, yeterli bir yagsam standardi saglanmasi,
tiretim ve verimlilik artisi saglanmasi, gida giiven-
cesinin saglanmasi, tiiketicilere uygun fiyatla yeter-
li iriin arzinin garanti edilmesi, kirsal kalkinma ve
dogal kaynaklarin dengeli kullaniminin gerceklesti-
rilmesi amaciyla devletin tarim sektoriinii genel eko-
nomik hedefler dogrultusunda yonlendirmesi i¢in iz-
ledigi politikalardir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde, niifusun 6nemli bir bélimiiniin hala
tarim sektoriinde istihdam edildigi ve tilke niifusu-
nun gereksinim duydugu temel tiiketim mallarinin
tiretiminin bityiik ol¢iide sektorde karsilandig disii-
niiltirse, sektoriin istikrarl bir yapiya kavusturulmas:
i¢in devletin miidahalesi ve tarim destekleme politi-
kalar1 izlemeyi kaginilmaz kilmaktadir. Devlet, yap-
t1g1 miidahaleler ile bir yandan tarim dig1 mal ve hiz-
metlerin fiyatlarinin yiikselmesini (titketiciyi koruma
amaciyla) 6nleyici bir politika izlerken, ayni zamanda
tarimsal tiriin fiyatlar: genel diizeyini yiikseltici ya da
tarimsal triinlerin maliyetini diigiirticti (iireticiyi ko-
rumak amaciyla) politikalar izlemektedir.

Tarim politikalar1 ayn1 zamanda diger sektorel poli-
tikalarla etkilesim igerisindedir. Ulusal ekonomilerin
bir parcas: olarak diinya ekonomisi ile etkilesimde
bulunan bir tarim sektérii i¢in uluslararas piyasalar-
la baglant: diinya fiyatlari, dis ticaret rejimleri ve dis
ticaret aracilifiyla olurken, tarim sektoriiniin ulusal
ekonomideki diger sektorlerle etkilesimi girdi-¢ikti
iligkileri, i¢ ticaret hadleri ve makroekonomik politi-
kalar yoluyla belirlenmektedir. Tarim sektoriiniin is-
letme veya {iretici ile baglantisi ise tarimsal {iretim ve
fiyat olusumu yoluyla gergeklesmektedir. Diinya tica-
retindeki gelismeler, diinya fiyatlarina ve dis ticarete
yansidigi oranda, ulusal makroekonomik dengeleri
etkilemekte ve i¢ ticaret hadleri araciligy ile kaynak
dagilimini yonlendirmektedir. S6z konusu etki, iirtin
diizeyinde tiretim teknolojisini ve tiriin desenini be-
lirler ve iiretici gelirlerini etkiler. Ayni1 sekilde tarim-
sal tiretim artig1 veya azalisy, fiyatlar yoluyla, sektorel
dengeleri etkiler ve i¢ ticaret hadleri yoluyla ulusal
diizeye yansir (Cakmak vd., 1999, s. 34).

Ticaret hadlerinin artmasi ve ig ticaret hadlerinin ge-
nel olarak tarim aleyhine gelismesi sonucunda ¢esitli
trlinler arasindaki goreli fiyatlar degismediginden
gelir dagilimi, tarim sektorii aleyhine seyretmektedir.
Bunu oOnleyici tarimsal nitelikli istikrar politikala-
11 belirlenirken tarim fiyatlar1 ve iiretici gelirlerinin
istikrara kavusturulmasinin yaninda tarimsal geliri
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ulusal diizeye ¢ikarmak da 6énemli bir politika hede-
fi olarak belirlenir. Bir¢ok iilkenin tarimsal politika
diizenlemeleri fiyatlarin istikrarli kilinmasi yoluyla
tarimsal gelirin istikrara kavusturulmasi ve kabul
edilebilir bir gelir seviyesinin saglanmasi tizerine inga
edilmistir (Kiymaz, 2008, s. 18). Bu tarimsal destekle-
me politikalarinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir neden
olarak goriilmektedir. Tarimin gorece azalan etkinligi
karsisinda uygulanan desteleme politikalar: fiyatlarin
onceden belirlenmesi seklinde olusmakta ancak bu
uygulama tarimsal gelirdeki diisiisii engelleyeme-
mektedir. S6z konusu durum, gelismekte olan tilkeler
kadar ekonomileri gelismis olan tilkelerde de bir so-
rundur. Ozellikle Avrupa iilkelerinde tarimsal {iriin
fiyatlarinin artmasini beraberinde getirmistir. Bu ne-
denle 6nceleri ABde tarimsal destekler genelde tarim
drtinleri fiyatlarina dogrudan miidahale seklinde uy-
gulanmuig, ancak son on yil i¢inde fiyat desteklerinin
yerini kademeli bir bi¢imde dogrudan destekler diye
adlandirilan telafi edici 6demeler almistir (Sorenson,
1975, s. 68den aktaran, Kiymaz, 2008, s. 18).

Tarimsal destekleri, tiretimin yonlendirilmesi ve eko-
nomik dengelerin korunmasi amaciyla iireticinin
tiretime devam etmesini saglayarak, iiretimin arttiril-
masini ve yeni Uriinlerin tiretime katilmasini 6zen-
dirmek amaciyla yiiriitiilen politikalar olarak ele aldi-
gimizda tarimsal destekleri dort grupta toplayabiliriz:
pazar fiyat destegi, dogrudan gelir destegi, dolayli gelir
destegi ve diger destekler (Boz, 2003, s. 252; Cakmak
vd., 1999, s. 67-72):

Pazar Fiyat Destegi: Tarim sektoriine yapilan destek-
lemeler incelendiginde desteklemelerin yogun olarak
fiyat destegi ile siirdiraldigu dikkati cekmektedir.
Pazar fiyat destegi sistemi, ekonomide serbest fiyat
olusumunu etkilemek, fiyat istikrar1 saglayarak ireti-
ci ve tiiketicileri korumak amaci ile alian 6nlemlerin
(taban ve tavan fiyat uygulanmasi) tiimidir. Bunlar
uzun dénemde tireticilerin eline gecen fiyatlar: etki-
lemeye yonelik 6nlemlerdir. Pazar fiyat destegi, fiyat-
lar1 temelde iki sekilde etkiler: Birincisi fiyat: olugtu-
ran arz ve talep faktorleri tizerine etki ederek (fiyat
dis1 miidahale), ikincisi dogrudan dogruya iirtin ya
da girdi fiyatina etki yaparak (fiyatlara miidahale)
gergeklestirilir.

Ancak pazar fiyat destegi, genellikle tiiketicilerin 6de-
digi fiyatin artmasi yoniinde etkide bulunur. Ciinki
devletin pazar diizenleyici olarak piyasaya miidahale
ettigi durumlarda fiyatin yiiksek tutulmasi, gereken
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miktar satin alinmadiginda piyasa fiyatini etkileme-
mekte, sadece mal satanlara haksiz kazang saglamak-
tadir. Ayrica fiyat desteginin ozellikle se¢im donem-
lerinde yiikseldigi ve siyasi hedeflere ulagmada arag
olarak kullanildig1 diisiiniildiigiinde alim amaciyla
ilgili KIT’lerin gérevlendirilmesi, iiriin alim fiyatinin
Bakanlar Kurulu'nca belirlenmesi ve gorevlendirme
nedeniyle ortaya gikan KIT zararinin Hazine tarafin-
dan kargilanmasi devletin biit¢e yiikiint arttirmakta-
dir (Sayin, 2003, s. 14). Ozellikle Tiirkiye gibi gelis-
mekte olan tlkelerde uygulanan pazar fiyat destegi
sisteminde, alimi yapilan triin sayilari, destekleme
alimi fiyat diizeyleri, fiyatlarin a¢iklanma zamanlar:
stirekli tartisma konusu olmugtur. Destekleme alimi
fiyatlar1 genelde hasat sonrasi veya hasattan hemen
once ilan edildiginden; tireticiye ekim anindaki ter-
cihlerinde yol gosterici olmamis, mevcut tiretim, pa-
zarlama ve degerlendirme sorununu ortaya ¢ikarmis
ve bazi yillarda gesitli tirtinlere yonelik stoklar olus-
mustur. Bu da disiik fiyat yoluyla tretici gelirlerinde
dengesizlige yol agmistir (Sayin, 2003, s. 19).

Dogrudan gelir destegi (DGD); DGD, iretimin ve
ireticinin gelirinin tegviki amaciyla 6nemli besin
maddelerine triintin kalitesine ve sinifina gore,
gramaj basina prim 6demeleridir. Ayrica, treticile-
re gesitli kredi ve girdi kolayliklar1 saglanmaktadur.
Bunlar tretici gelirlerini yiikseltici dolayisiyla gelir
diizeyini iyilestirici 6nlemleri icerir. DGD sistemi-
nin temel amaci yoksul ¢iftciye yardimdir ve tiretim
fazlalig1 yagayan iilkelerde uygulanmaktadir. Uretim
yapan ciftciye dogrudan tarimsal {iretim yaptig1 bi-
rim alan tizerinden verilen ve tiretim miktari ile des-
tek arasinda dogrudan bir iligki kurmaksizin, hedef
tiretici kitlesine hitkiimet tarafindan yapilan gelir
6demesi sistemidir. Bu sistemde, iiriin fiyatlar1 piya-
sada olusacagindan, piyasa sinyallerine gore {iretim
belirlenecek ve boylece arz talep uyumsuzlugundan
dolay: ortaya ¢ikan fiyat ¢arpikliklar1 engellenerek
siibvansiyonlarin hedeflenen kitleye yonlendirilmesi
amaglanacaktir.

Dolayli Gelir Destegi: Direkt olarak iirtine yapilma-
yan ancak {iretim miktar1 ve kalitesi tizerinde etkisi
bulunan girdilere yapilan stibvansiyonlardir. Bunlar;
devletin belirli zamanlarda yaptig1 vergi indirimi,
sermaye bagislari, kredi (faiz) destegi ve borg faizle-
rinin silinmesi gibi stibvansiyonlari, bitkisel Gretim
i¢in giibre, ilag, sulama, tohumluk, tasima, enerji ve
sigortalama ve depolama gibi girdi siibvansiyonlar:
onlemlerini igerir. Bu siibvansiyonlar iiretim maliyet-
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lerini azaltmaya yonelik 6nlemlerdir. Girdi siibvansi-
yonu ile destekleme, tarimsal yapiy: iyilestirmekten
¢ok iirlinlin piyasada olusan fiyatinin birim maliyeti-
nin altinda kalmasini sagladigindan, gegici bir ¢6ztim
Uretir.

Uzun dénemli uygulandiginda ise sorunu giiclestirir.
Ciinki piyasa fiyatinin birim maliyetin altina diisme-
si arz fazlasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
girdilere siibvansiyon verilmesi tiretimi 6zendirece-
ginden uzun donemde arzin daha da fazla artmasima
ve fiyatlarin diismesine neden olacaktir.

Diger Destekler: Bazi tarimsal {iriinler ile islenmis
urinlerin ihracatina, belli miktarlarda ihracat des-
tegi verilmesi. Tarim havzalar1 destekleri, arastirma,
denetim, kontrol ve rasyonellestirme hizmetleri, has-
talik ve zararlilara karsi korunma hizmeti, altyapi hiz-
metleri ve tarimsal egitim ve yayim gibi uzun vadede
tarimda maliyetleri azaltici etki yaratan ancak dog-
rudan ireticilerin eline gegmeyen harcamalara sahip
onlemleri icerir.

1980’1i yillarda ozellikle gelismis tilkelerin tarimsal
triin fazlalar1 nedeniyle karsi karsiya kaldiklar: so-
runlarin ¢6ziimi i¢in neo liberal stratejiler altinda
birgok iilkede tarim sektoriinde yapisal reformlar
giindeme getirilmistir. Bu yapisal reformlarda diin-
ya tarum {iriinleri piyasalarinda yasanan darbogazin
agilmasi i¢in tarimsal desteklemelerin azaltilmas: ge-
nel bir yaklagim olmustur (Aerni, 2007; Akder, 2007).
Uriin fazlalarinin ortaya gikisi, birinci derecede alim
ve fiyat destek politikalarinin bir sonucu oldugundan,
bu politikalar1 tarimsal tiretim artig1 yaratmayacak
onlemlerin agirlik kazandigi politikalarla degistir-
mek diinyada temel hedef haline gelmistir. Diinya Ti-
caret Orgiitiit (WTO) gibi uluslararas platformlarda
tarimsal ticarette liberallesme yoniinde baskilarin da
olusmasiyla tarimsal destekleme politikalar, tiretimi
ve fiyatlar1 yonlendiren geleneksel araglarin yerine
dogrudan gelir 6demeleri gibi tiretimle iliskisiz veya
kismen iligkili ve tarimda piyasa mekanizmasinin is-
leyisini arttiran uygulamalara kaymaya baglamistir
(WTO, 2011).

Tarimsal {riin ticaretinde serbestlesme yoniinde
adimlar atilmistir. Serbestlesme siireciyle birlikte
devlet tarim sektoriinden giderek gekilme egilimi-
ne girmistir. Bu siire¢, AB Ortak Tarim Politikasina
uyum, Uruguay Turu goriismeleri sonucunda imza-

lanan tarim anlagmalarinin getirdigi yiikiimlalak-
ler, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
(WB) gibi uluslararasi kuruluslarin yonlendirme-
leriyle yeni boyutlar kazanmustir. Diinya Ticaret
Orgiiti (WTO) 6nderliginde Uruguay Turu Tarim
Anlagsmasi (UTTA), 1986 yilindan baglayan uzun ve
getin pazarliklar sonucunda, 1993 yilinda imzalana-
bilmis ve 1994 basindan itibaren yiiriirliige girmistir.
Tirkiyenin de imzaci iilkeler arasinda bulundugu
UTTA, “mukayeseli tistiinliikler temelinde gelisen bir
diinya tarim ticareti yapis1” mesruiyet temeli altinda,
tarimsal tiretim ve ticaret kosullarinin liberalize edil-
mesini hedeflemigstir (Kazgan, 2003, s. 397). WTO ve
UTTA ve AB tarim politikalarinda beklenen geligme-
lere paralel olarak diizenlenecegi, tiretimin serbest
piyasa kosullarina uygun olarak gelismesi geregi ve
bu sekilde kaynak dagiliminin daha rasyonel olacag:
belirtilmektedir (DPT, 1999). Bu baglamda, i¢ destek-
ler ve digsatim siibvansiyonlarinda indirim ile pazara
giris kosullarinin kolaylastirilmasi, UTTAnin somut
sonuglaridir. Temel olarak gelismekte olan tilkeler on
yillik, gelismis iilkeler ise alt1 yillik bir zaman dilimi
icinde, yillik esit aralikli indirimlerle taahhiitlerini
gerceklestirmisler; i¢ destek ve digsatim stibvansiyon-
larin1 miktar ve oran olarak indirgerken, tarife dis1
engelleri tarifelere gevirerek i¢ pazar koruma diizey-
lerini azaltmiglardir (Sahinéz, 2001, s. 97; Sahinoz,
2011, s. 463).

UTTA geregi tarim destekleme politikalar: tasfiye
edilecek ve biitin kurumlar ve orgiitler 6zellestiri-
lecektir. Ancak tarimda diinya fiyatlarinin gecerli
olmasi ve dogrudan gelir destegi ile baz1 iiriinlerde
prim uygulamalarinin devam ettirilmesi istenmistir.
Bunun i¢in destekleme politikalar1 yerine “Dogrudan
Gelir Destegi” (DGD) politikalar1 yiiriirliige konul-
mustur. Tarimsal dretimde destekleme araci olarak
kabul edilen DGD esas itibariyla bir gesit telafi edi-
ci destek cesididir. Bu uygulama ile yoksul iireticiye
ulagamayan desteklerin amacinin ve etkinliginin
arttirilmasi ve tarim sektoriintin rekabet Gstiinliigi
elde etmesi amac¢lanmaktadir. Dogrudan gelir des-
tegi sistemi gecici olacak, sektoriin rekabet dstiin-
ligii kazanmasiyla birlikte giderek azaltilacak ve bir
siire sonra sonlandirilacaktir. Bu sistemde iiretim-
den bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri ve {iretimle
belli derecede bagimli dogrudan gelir 6demelerine
yonelmede, kuvvetli bir piyasa sinyaline ihtiya¢ du-
yulmasi, gelir dagilim bozuklugu veya garpikligini
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azaltmasi-diizeltmesi ve iiretimdeki toplam destegin
azaltilmasi hedefleri giiddiilmustiir. Bu destek sistemi,
belirli alt grup ciftcilere yogunlastirilmis gelir destegi
ya da politika seceneklerini daha iyi sekillendirecek
araclar icerdigi ve boylece toplam destek seviyesini
azaltarak daha etkin bir desteklemeye imkan verecegi
distincesi ile tercih edilmistir (Demirci, 2003, s. 1'den
aktaran, Yapar, 2005, s. 32). DGD, prim 6demesi gibi
giiniimiizde hemen her tilkede farkli nitelik ve boyut-
larda da olsa uygulaniyor olmasi tarima devlet deste-
ginin halen devam ettigini géstermektedir (Dogan ve
Comaktekin, 2009, s. 10).

Tiirkiyede 1980’li yillardan itibaren uygulanan neo
liberal serbestlesme stratejileri ile birlikte devlet, ta-
rim sektoriinden giderek ¢ekilme egilimine girmis-
tir. Ozellikle 2000’li yillarla birlikte tarim politikalar:
farkli bir boyuta girmistir. 1932 yilindan 2000li y1lla-
ra kadar uygulana gelen fiyata dayali destekleme yon-
temi olan destekleme alimlart WTO, IMF ve WB’nin
yonlendirmeleriyle sekil degistirmistir (Dogruel vd.,
2003, s. 621). 2000 yili ve oncesinde uygulanan Pa-
zar fiyat destegi ile tiretici gelirlerinde istikrar sag-
lanamamus, diinya fiyatlar1 tizerindeki destekleme
alim fiyatlar1 uygulamalarinin bazi iirtinlerin ekim
alanlarinin asir1 geniglemesine, bu tirtinlerde tiretim
fazlalarinin olusmasina neden olmustur. Bu durum,
devletin fazla alim yapmasina ve stok maliyetinin
artmasina yol agarak biitgeye agir yiikler getirmis-
tir (TUSIAD, 2005). Destekleme alimlar1 biciminde
uygulanan tarimsal destekleme politikalari, i¢ po-
litikalar yontinden IMF’nin denk biitge kisitina, dis
politikalar yontinden de ticaret saptirici politikalari
ile WTO’ niin engeline takilmistir. Tim bu olumsuz-
luklar1 gidermek {izere yeni bir tarimsal destekleme
araci olan Ciftcilere Yonelik Dogrudan Gelir Des-
tegi uygulamasi bir pilot ¢aligma olarak baglatilmis
ve bu uygulamanin 2001 yilinda tilke genelinde yay-
ginlastirilmasi saglanmigtir. 2000’1i yillarda uygula-
maya konulan DGD politikast da tarim sektoriiniin
sorunlarina ¢oziim tretememistir. Bu nedenle 2008
yilindan itibaren verimlilige ve bolgesel tiriin deseni-
ne gore destek verilmesi giindeme getirilmistir. Uy-
gulamada olan prim sistemi de alan bazli desteklere
dontstirialmigtir.

60

Bu destekleme, AB iiyesi iilkelerde bazi tirtinler i¢in
uygulanmakta veya birligin tiretim fazlalar1 nedeniy-
le arazisinin yiizde 10’unu nadasa birakan tireticilere
telafi edici nitelikte uygulanmakta ve diger bazi do-
layli desteklemelerin yani sira yapilmaktadir. AB iil-
kelerinde (diger destekler hari¢) dekara yaklagik 30-
35 Euro olarak uygulanan bu destekleme tilkemizde
sadece yaklasik 10 Euro olarak gerceklesmektedir.
Kald1 ki AB diger tiim destekleme araglarini da (gir-
di destegi, fiyat destegi, vb.) bunun yani sira uygu-
lamaktadir (OECD, 2011:47). DGD, WTOQO’ niin, ta-
rimsal destekleme araci olarak tanimlamasina karsin,
IMFye verilen niyet mektuplarinda da belirtildigi
gibi tarimsal destek olmayip bir yoksulluk yardimidir
(Glinaydin, 2003, s. 143). Bugiin uygulanan sekliyle
iretimle iliskilendirilmemis bu destekleme modeli
ile ne tiretim planlanabilir, ne verim, ne de verimlilik
artist saglanabilir. Hatta kimi yerlerde DGD firetici
olmayan arazi sahiplerine verildiginden tiretime yon-
lendirilememektedir.

Sonugta 2001 yilindan itibaren tarim reformu altinda
uygulanan politikalar, tarim sektoriinde maliyetleri
hizla arttirirken, desteklerin azaltilmasi tretimi en-
gellemis ve bir¢cok tarim iirtiniinde tiretimde diistigler
gozlenmistir. UTTA'nin tarimda serbestlesmeyi getir-
mesi ve siibvansiyonlara karsi ¢ikmasi modernlesme
slirecini heniiz tamamlayamamis tarim sektOriini
diisiik hizda bityiimeye ve istikrarsizliga itmistir. Des-
tekleme politikalarinin kisitlanmasi, modern girdi
kullanimi tizerinde etki yapmustir. Verimlilik ve tire-
tim artig hizinin diigmesine neden olmustur. Serbest-
lesmeyle birlikte ithal bazli tarimsal tirtinlerin i¢ piya-
sada satilir olmasi, stibvansiyonlu tarim iirtinlerinin
titketilmesi haksiz rekabet yaratmus, i¢ ticaret hadleri
tarim aleyhine bir gelisme gostermistir. Bu nedenle
Tiirkiye tarim sektoriinde kendi kendine yetebilme
ozelligini coktan kaybetmis ve net ithalat¢i durumuna
gelmigtir. Ayrica UTTA cercevesinde devlet destekli
tarim politikalarinda yasanan kokli degisim, temel
tarim girdilerinin saglanmasi ve dagitiminda devlet
tekeline son vermis ve tarima dayal tiretim tiimiiyle
o0zel sektore birakilmigtir. Boylece devlet-¢iftei iliskisi
yerine sermaye-giftci iligkisi yaratilmaya ¢aligilmistir.
Yani sermayenin tarimda bagat roli 6n plana ¢ikmis-
tir (Kazgan, 2003, s. 397).
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Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismada, ele alinan 12 iilkede' piyasa fiyat des-
tegi ile girdi kullanimina dayali 6demelerin tarimsal
tretimin toplam degerinin tarimsal titketimin top-
lam degerine orani tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Bu amagla 12 iilkeye ait 1995-2010 dénemine iliskin
yillik veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan de-
giskenlere ait veriler OECDden elde edilmistir. Ote
yandan ekonometrik analizde E-views 6.0 Beta, Win-
RATS Pro 7.0 ve Gauss 9.0 paket programlarindan
yararlanilmigtir.

Piyasa fiyat destegi ile girdi kullanimina dayal1 6de-
melerin tarimsal firetimin toplam degerinin, tarimsal
titketimin toplam degerine orani {izerindeki etkisini
inceledigimiz bu ¢alismada panel veri analiz tek-
niklerinden yararlanilmistir. Panel veri analizi, kesit
gozlemlerinin belli bir zaman donemi igerisinde bir
araya getirilmesi olarak tanimlanabilir (Baltagi, 2008,
s. 1). Bu baglamda panel veri i¢in olusturulan ve hem
zaman serisi hem de yatay kesit verilerini bir arada
bulunduran regresyon modeli asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Y.. = Bo +By X+, ()

Bu modelde, i=1,2,...,N yatay kesit birimlerini ve
t=1,2,...,T her bir yatay kesit birimine ait gozlem sa-
yilarini yani zaman boyutunu ifade etmektedir. Diger

taraftan, £;,£;, 7'inci ekonomik birimin ¢t dénemin-
deki hata terimini ifade etmektedir. Hata terimi tiim
yatay kesit birimleri ve zaman boyutu i¢in bagimsiz
ve IID (0 ve ¢®) olmalidir (Maddala, 2002, s. 274).
Bu baglamda, calismada kullanilan model su sekilde
olusturulmustur:

TVP/TVC,, = B, + ByMPS., + B,PBI.. + ., (2)

Bu modelde TVP/TVC, tarimsal tiretimin toplam de-
gerinin tarimsal tiiketimin toplam degerine oranin;
MPS, iiretici destegi igcindeki piyasa fiyat destegi ora-
niny; PBI, tretici destegi icindeki girdi kullanimina
dayali 6demelerin oranini ifade etmektedir.

1 ABD, Avrupa Birligi, Avustralya, Brezilya, Cin, Giiney Afri-
ka, Israil, Kanada, Meksika, Rusya, $ili, Tirkiye. Bu tilkelerin
secilmesindeki en temel nedenlerin basinda 6zellikle tarimsal
potansiyel gelmektedir. Bununla birlikte, 12 iilke arasinda
hem geligmis tilkeler hem de gelismekte olan iilkelerde yer al-
maktadir. Diger taraftan, OECD’nin mevcut veri seti dahilin-
de iilke segiminin de sinirlandigini belirtmek gerekir.

Calismada panel esbiitiinlesme yontemi kullanilmig
olup, panel esbiitiinlesme analiz yonteminde ele ali-
nan serilere ait birim kok 6zellikleri bityiik 6nem arz
etmektedir. Ancak hem panel birim kok testleri hem
de panel esbiitiinlesme analizleri, panel veri setini
olusturan gruplar arasinda yatay kesit bagimliliginin
oldugu ve olmadig1 duruma gore varsayimlarini olus-
turmuglardir. Bu baglamda, birinci nesil panel birim
kok testleri yatay kesit bagimliligini dikkate almaz
iken, ikinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit
bagimliligini dikkate almaktadirlar. Bu ¢ergevede 6n-
celikle ele alinan serilerde yatay kesit bagimliliginin
varlig: arastirilmalidir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliligini test
etmek icin genellikle 3 test kullanilmaktadir. Birin-
cisi, Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen

CDgpCDgp testidir. Bu test N sabit ve T sonsuza
giderken (T>e0) yani T>N iken gegerli olup (3) nu-
marali denklem ile hesaplanmaktadir:

Burada 89 bireysel en kiigiik kareler (EKK) tahmin-
lerinden elde edilen artiklar arasindaki yatay kesit ko-
relasyonlarinin tahminlerini gostermektedir. “Yatay
kesit bagimlilig1 yoktur” sifir hipotezi altinda gelisti-

rilen CDgpCD g testi N(N-1)/2 serbestlik derecesi
ile x*dagilimina sahiptir.

Yatay kesit bagimlilig testlerinden ikincisi, Pesaran

(2004) tarafindan gelistirilen €Ly, CD 4 testidir.
Bu test T've N'in biiyiik olmasi durumunda (N->oo ve
T>ooa giderken) gegerlidir. “Yatay kesit bagimlilig
yoktur” sifir hipotezi altinda standart normal dagili-

ma sahip olan €D, CD;,, testi (4) numarali denk-
lem ile hesaplanmaktadr:

#N—l N
€Dy = |———— (Te3—-1) @
MO UN(N—-1 o
N ( ) i=1 j=i+1

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden tiglinciisii ve so-
nuncusu, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD
testidir. “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” sifir hipotezi
altinda, standart normal dagilima sahip olan bu test,
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T sabit ve N sonsuza giderken (N->eco) yani N>T iken
gecerli olup, (5) numarali denklem ile hesaplanmak-
tadir:

b= IN(N—1) Z Z Pij ©

i=1 j=f+1

Panel esbiitiinlesme testinde kullanilacak teknigin
seciminde degiskenlerin birim kok ozellikleri 6nem-
lidir. Bu ¢alismada degiskenlere ait birim kok 6zellik-
leri, birinci nesil panel birim kok testlerinden Levin,
Lin, Chu (LLC, 2002), Breitung (2005) Im, Pesaran,
Shin (IPS, 2003) ve Hadri (2000) birim kok testleri
kullanilmgtir. Tkinci nesil panel birim kok testlerin-
den ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, Yatay
Kesit Agisindan Gelistirilmis Dickey-Fuller (Cross-
Sectionally Augmented Dickey Fuller (CADF)) testi
ile incelenmistir.

LLC (2002) ve Breitung (2005) panel birim kok test-
leri biitlin yatay kesitlerin homojen oldugu varsayi-
mina dayanarak ortak birim kokiin varligina dair bos
hipotez test edilmektedir. IPS (2003) panel birim kok
testinde ise biitiin yatay kesitlerin homojen olmast
varsayiminin LLC ve Breitung panel birim kok test-
lerinin zayif yonleri oldugunu belirterek, biitiin yatay
kesitlerin heterojen oldugu varsayimindan hareketle
bireysel birim koékiin varligina dair bos hipotez test
edilmektedir. Hadri (2000) ise ortak birim kokiin ol-
mamasini bos hipotezde test etmektedir.

Calismanin giivenilirligini arttirmak amaciyla birinci
nesil panel birim kok testlerinden LLC, Breitung, IPS
ve Hadri panel birim kok testlerinin yani sira panel
veri setinde yer alan gruplar arasinda yatay kesit ba-
gimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kok
testlerine de yer verilmistir. Bu baglamda Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen, Yatay Kesit A¢isindan
Gelistirilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Aug-
mented Dickey Fuller (CADF)) testi olarak adlandiri-
lan panel birim kok testi bu ¢aligmada kullanilmigtir.
CADF panel birim kok testi, (6) numaral: esitlikte yer
alan regresyon modeli sinamasina dayanmaktadir.

Aye =a; + by y + 651 T dAY, +5,. (6
N

¥, = N~1 E Ve @)
j=1
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Bu modelde ¥, ¥, (7) numarali esitlikteki gibi, AV,
ﬂfr ise (8) numaral esitlikteki gibi bulunurken, &; .
£; + hata terimini ifade etmektedir. Regresyon mo-
delinde yer alan yatay kesit ortalamast ¥, ¥, onun

gecikmeli degerleri (¥y—1¥;—q, Ve Vi3, ...) Ve

Ay, AY,; genel bir faktor yapisina bagh olarak yatay
kesit bagimliliginin dikkate alinmasini saglayan bir
kukla (Proxy) olarak regresyon modeline dahil edil-
migstir (Pesaran, 2007: 269).

Pesaran (2007)1in CADF panel birim kok testinde
sifir hipotezi, “paneli olusturan her bir yatay kesite
ait serinin birim kok igerdigi” énermesini (H, b=0
biitiin yatay kesitler icin); alternatif hipotez ise “pa-
neli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin
birim kok i¢ermedigi (H:b<0 (i=1,2,...,N,) , b=0
(i=N,+1, N +2, ..., N) 6nermesini sinamaktadir (Pe-
saran, 2007: 267-269).

CADF testinde bulunan b, katsayilar1 CADF istatis-
tigi olup, bunlara ait t-istatistikleri mevcut kritik de-
gerlerle karsilagtirilarak her bir yatay kesite ait seri-
nin birim kok igerip icermedigine karar verilir. Panel
veri setinin duragan olup olmadigini test etmek icin
CADF istatistiklerinin ortalamasi alinarak kesit ag1-
sindan genisletilmis IPS (cross-sectionally augmen-
ted IPS (CIPS)) test istatistigi (9)'da ki gibi elde edilir.

cIps = N1 Z CADF, ~ N(0,1) (9)

i=1

Son olarak panel veri setinin birim kok igerip iger-
medigini tespit etmek i¢in Pesaran (2007,s. 279-280-
281)da verilmis olan CIPS i¢in kritik degerlerle kar-
silastirilarak karar verilir.

Calismada, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme ilis-
kisini tespit etmek i¢in Pedroni (1999) panel esbiitiin-
lesme testi kullanilmistir. Pedroni panel esbiitiinles-
me testi duraganlik sinamasinda serilerin I(1) yani
birinci mertebeden duragan oldugu durumda gecer-
lilik arz etmektedir. Ayrica Pedroni (1999) panel es-
biitiinlesme testinde serilerin yatay kesit bagimlilig:-
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na sahip olmamasi gerekmektedir. Ancak eger seriler
yatay kesit bagimliligina sahip ise biitiin degiskenler
i¢in her bir yatay kesiti kendi zaman ortalamasindan
arindirarak yatay kesit bagimliliginin etkisi giderile-
bilmektedir. Bu durumda Pedroni (1999) panel esbii-
tinlesme testi kullanilabilmektedir. Pedroni testinde
ilk asamada asagidaki model EKK yontemi ile tahmin
edilmektedir:

Y.=a+6t+ B:'X:"_.: teg (10)

Bu denklemde, Y ve X birinci farklar1 alindiginda du-
ragan olan degiskenler olup, «, sabit etkileri, ¢ trendi

gostermektedir. Tahmin edilen modelden (&;.€;.)
hata terimleri elde edilir ve ikinci agamada, (11) nu-

marali modelin EKK tahmininden (#; . #; ;) hata te-
rimi elde edilir.

4y, = B:'AXS',.: T an
Uglincii agsamada, Newey-West (1987) tahmincisi

kullanilarak (#; .#; +) hata teriminin uzun donem

varyansi (L34;L31;) hesaplanir. Dérdiincii agamada,
parametrik olmayan testler icin ve parametrik testler

Kesit i¢i panel esbiitiinlesme testleri:

i¢in ayr1 ayri tahminlerden hata terimleri varyansi
elde edilir. Parametrik olmayan testler icin (12) nu-

marali model tahmin edilir ve (ﬂ:‘,rﬂz‘,r) hata terim-

o2 P
= Fa s

. . put put .
lerinin varyansi (5;°5;), uzun doénem varyansi (&;

G7) elde edilir.

é.’. = ;é.‘.—_i"}"a;. 12)

Dahasonra, (.zlﬁE-th-{ﬁE-i.)terimi.iE-Jr = 1/2(5% — 57)

‘ii,r =1/2 (t?'f — Ef] denklemi kullanilarak elde
edilir. Parametrik testler icin (13) numarali model

tahmin edilir ve (fi] 1] .) hata terimlerinin varyans:

- =
A RL B RL

(5;°5;7) elde edilir.

Besinci ve son asamada ise, Pedroni (1999) tarafin-
dan gelistirilen, ilk dorda kesit igi, son ti¢li kesitler
aras1 olmak tizere yedi panel egbiitiinlesme testi aga-
g1daki denklemler yardimu ile hesaplanir:

1. Panel v- o -
T2N32Zzy,  =TN*? (ZZ “If:-@ff-i) (14)

istatistigi: ' i=1¢=1
2. Panel p- N \ &I
 TVNZyg ET»N(ZZ) ) BhuheL—1) (5
istatistigi: =1 t=1 / =1t=1
3. Panel t-
. T N T L1 oy T
istatistigi: = o i

o zy,=(dE ) ;;é‘._l) > ) LhGushe.—4) (6
(Parametrik i=1t=1 ; i=1t=1
olmayan)
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4. Panel t-
istatistigi:
(Parametrik)

Kesit i¢i panel egbiitiinlesme testleri:

T N T
* j— ~ %2 7—2 a2 7—2 A% ok
Ziyr = (SN.T E E 11:‘9:'.:-1) E E 11: €118 &y (17)

5. Grup p- N ¢TI T
. L. TN7? 225\ T = TN™Y? Z ( ést—i) Z(éi.t—iAéi.r - /1:') (18)
istatistigi: i=1 \t=1 /=
6. Grup t-
. I N T -1/2
1statistigi: . .
Nz =N (G ) ) ebe—1)  (19)
(Parametrik i=1 t=1 / t=
olmayan)
7. Grup t-
N T -2 7
istatistigi: NY2Z; = N2 Z Z §;2é;§_1) Z &1 _ A&, 20)
i=1 \t=1 =1
(Parametrik)
Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme testinde sifir hi- E;
potezi, “biitiin yatay kesitler icin esbiitiinlesme iliskisi Vi, =@, + Bix, + Z YiaeDBirmr + HEe 21

yoktur”, alternatif hipotez ise, “biitiin yatay kesitler
icin egbuitiinlesme iligkisi vardir” savin1 stnamaktadir.
Bu testler standart normal dagilima sahip olmakla
beraber panel v-istatistigi sag kuyruk dagilimi, diger-
leri sol kuyruk dagilimi gostermektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu so-
nucuna ulagilirsa, degiskenlere ait uzun déonem katsa-
yilarinin nasil elde edilecegi 6nem tagimakta olup, bu
caligmada Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Pa-
nel DOLS (Panel Dynamic Ordinary Least Squares)
tahmincileri kullanilmistir. Panel DOLS tahmincileri
bagimsiz degiskenler ve hata terimleri arasinda igsel-
lik ve hata terimlerinin kendine baglagimlilik sorunu-
nun giderilmesinde Panel OLS tahmincisine kiyasla
daha etkindir. Pedroni (2001) tarafindan Onerilen
Panel DOLS tahmincisi (21) numarali regresyon tah-
mini ile gergeklestirilir:
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k=—K;

(21) numarali denklemde (—K;—K;) ve (K;K))
onciil ve gecikme sayilarini ifade etmektedir. Panel
DOLSda paneli olusturan yatay kesitlerin yatay ke-
sit bagimlilig1 icermedigi varsayllmaktadir. Panel
DOLSda birinci agamada panel egbiitiinlesme vekto-
riinii elde edebilmek i¢in (23) numarali denklem her
bir yatay kesit igin tahmin edilir. Ikinci agamada, her
bir yatay kesite ait bu tahminlerin aritmetik ortala-
mast (22) numarali denklemdeki gibi alinarak, panel
esbiitiinlesme katsayilar1 elde edilmektedir:

N
BED =N"1 Z Bp.: (22)
i=1
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(22) numarali esitlikte yer alan (5 ;p ;) her bir
yatay kesite ait DOLS tahmininden elde edilen esbii-
tiinlesme katsayilarini ifade etmektedir. Panel DOLS
tahmincilerinin anlamliliklar: t-istatistikleri ile belir-
lenmekte olup, t-istatistikleri (23) numarali denklem-
deki gibi ifade edilmektedir.

N

. = n-1/2 -
tng =N Z tsm (22)

i=1

(23) numarali denklemde (£7*, _tﬁl'”) her bir yatay
kesit icin DOLS tahmininden g' e edilen egbiitiinles-
me katsayisina iligkin t-istatistigini gostermektedir.

Bulgular

Panel esbiitiinlesme analizi yapilirken, panel veri
setinde yatay kesitler arasinda iliski olup olmadi-
g1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada ilk
once serilerin yatay kesit bagimlilig1 icerip icerme-
digi arastirilmigtir. Tablo 1'de verilen test sonuglarina

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

gore, TVP/TVC ve MPS serilerinde yatay kesit ba-
gimlilig oldugu CD,, ve CD,,, testlerinde %1 CD
testinde ise %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmis-
tir. PBI serilerinde yatay kesit bagimliligi oldugu
CD,, testinde %10, CD,, testinde ise %5 anlamlilik
diizeyinde kabul edilirken, CD testinde ise yatay ke-
sit bagimliliginin varlig: reddedilmistir. Bu sonuglar-
dan hareketle ¢alismada serilerin yatay kesit bagim-
liligini igerdigi gozlemlenmis olup, panel birim kok
testleri ve panel esbiitiinlesme analizleri serilerde ya-
tay kesit bagimliliginin var oldugu varsayimi altinda
gerceklestirilecektir.

Serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugundan serilere
ait birim kok 6zellikleri hem birinci nesil panel birim
kok testleri hem de ikinci nesil panel birim kok test-
leri ile aragtirilmigtir. Ele alinan seriler panel birim
kok testlerinde diizey durumunda tam bir tutarlilik
gostermemekle birlikte, serilerin birinci derece farki
alindiginda tim seriler duragan hale gelmektedir.
Dolayisiyla calismada ele alinan serilerin tamami I(1)
olarak belirlenmistir.

CDyp CDim CD

TVP/TVC | 118,243 (0,000)** 4,547 (0,000)*** -1,962 (0,025)**
MPS 108,492 (0,001)*** 3,698 (0,000)*** -1,857 (0,032)**
PBI 85,287 (0,055)" 1,679 (0,047)% ~1,040 (0,149)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Caligmada (2) numarali modele ait Pedroni (1999)
panel egbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 3’ te veril-
mistir. Test sonuglarina gore, Pedroni tarafindan veri-
len yedi test istatistiginden dort tanesi %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmugstur. Bu durum modelde
yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir egbii-
tiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edildiginden degiskenlere ait uzun dénem katsayilari
Panel DOLS tahmincisi kullanilarak tespit edilmistir.
Tablo 4de yer alan sonuglara gore, piyasa fiyat des-

teginde meydana gelen %1’lik bir artis, tarimsal {ire-
timin toplam degerinin tarimsal tiiketimin toplam
degerine oranini %0,005 arttirmaktadir. Bu iligki ista-
tistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyine sahiptir. Diger
taraftan girdi kullanimina dayal: 6demelerde meyda-
na gelen %1’lik bir artis tarimsal iiretimin toplam de-
gerinin tarimsal tiiketimin toplam degerine oranini
%0,005 arttirmaktadir. Bu iligki de istatistiksel olarak
%5 anlamlilik diizeyine sahiptir.

Tablo 4de ayn1 zamanda ¢alismaya konu olan {ilkele-
rin uzun dénem Panel DOLS tahminleri yapilmuistir.
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Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglari

LLC Breitung IPS Hadri CIPS

TVP/TVC -0,818° 1,388" -1,415° 2,665" -2,033°
(0,207) (0,917) (0,077)* (0,004)

MPS -4,610" 2,556 -4,226" 3,464" -1,573"
(0,000)*** [ (0,995) (0,000)*** (0,000)

PBI -2,522° 2,5057 -2,167° 3,469° -2,610%*"
(0,005)*** [ (0,994) (0,015)** (0,000)

ATVP/TVC |-7,841° -3,511° -6,308" -0,743° -2, 7445
(0,000)*** [ (0,000)*** (0,000)*** (0,771)***

AMPS -14,977° -7,426° -13,482° -0,203" -4,312% %%
(0,000)*** [ (0,000)*** (0,000)*** (0,580)***

APBI -12,744° -3,692° -11,510° -0,213* -4,250%%**
(0,000)*** [ (0,000)*** (0,000)*** (0,584)***

Not: “a” ve “b” sirasi ile sabitin ve sabit ile trendin oldugu modeli ifade etmektedirler. A birinci derece fark islemcisini
ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***,** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar1 Modifiye Edilmis Schwarz Bilgi Kriterine
gore belirlenmis olup, tiim testlerde maksimum 2 olarak alinmustir. LLC ve Hadri testlerinde Parzen methodu kullanilmis ve
bandwith genisligi Andrews yontemi ile belirlenmistir. CIPS testi iin kritik degerler sabit ve trend igeren model i¢in Pesaran
(2007) sayfa 281'den alinmis olup, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin sirast ile -3,24; -2,93 ve -2,76 iken, sabit igeren
model i¢in Pesaran (2007) sayfa 280'dan alinmus olup %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri igin sirast ile -2,66; -2,37 ve -2,22dir.

Tablo 3. Pedroni (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Test Istatistikleri

Panel v istatistigi -1,429
Panel p istatistigi 0,205
Panel t istatistigi (Parametrik Olmayan) -4,669%**
Panel t istatistigi (Parametrik) -2,816%**
Grup p istatistigi 1,761
Grup tistatistigi (Parametrik Olmayan) -4, 2] 5%**
Grup t istatistigi (Parametrik) -2,410%**

Not: Esbiitiinlesme testinde maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmis olup model sabitin yani sira trend igermek-
tedir. ¥, ** ve * sirastile %1 (+/-2,326), %5 (+/-1,645) ve %10 (+/-1,282) anlamlilik diizeylerinde ait olduklar istatistik-

lerin sifir hipotezini reddettiklerini gostermektedir.

Yapilan analizde; Amerika, AB, Brezilya, Cin, Gii-
ney Afrika, Kanada, Rusya ve $ili tilkelerinde tarimda
uygulanan pazar desteginde uzun donemde istenilen
sonug almirken, Tirkiyenin iginde bulundugu diger
tilkeler i¢in ayni1 sey soylenememektedir. Yapilan girdi
desteklerine bakildiginda da benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. AB, Tiirkiye, Avustralya, Israil ve Mek-
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sika tilkelerinde yapilan tarimsal girdi desteginin, ta-
rimsal retimin toplam degerinin tarimsal tiiketimin
toplam degerine oranini negatif etkiledigini ortaya
¢ikarmigtir. Cikan bu sonug teorik olarak anlaml
bulunmamakla birlikte o iilkelerin girdi destekleme
bicimlerinin etkinliklerine de bagli olarak degisebilir
sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. Panel DOLS Sonuglar

Ulke Degisken Katsay: t-istatistigi
, MPS 0,013 1,600%
Amerika PBI 0,014 1,469%
e MPS 0,001 1,970+
PBI 20,001 1,833+
MPS 20,027 26,78 1%+
Avusturalya PBI 20,018 3,065% %%
Brezilya MPS 0,023 5. 1667
PBI 0,020 4,5377%%
, MPS 0,001 2,470%%%
Cin PBI 0,007 448455
- , MPS 0,013 2,405%%%
Giiney Afrika PBI 0,010 2.281%%
forail MPS 20,009 30125+
PBI 20,006 1,830%%
MPS 0,018 4,004%%%
Kanada PBI 0,020 33065+
, MPS 20,007 3,041%%%
Meksika PBI 20,010 21375
MPS 0,006 2.6167%%
Rusya PBI 0,008 2,506%%
il MPS 0,031 1.7467%
PBI 0,020 1,784%%
. MPS 20,002 20,608
Tiirkiye PBI 20,011 3,124%%%
Grup MPS 0,005 2.750%%%
PBI 0,005 1,867+

Not: ¥, % ve * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamlhihig1 ifade etmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Tiirkiyede 1990’larin sonunda baglayan tarim refor-
mu politikalarinin tarimsal tiretime 6nemli etkisi ol-
mustur. Reform programi tarim politikasinin biitiin
alanlarini icermektedir. Bu programin destekleme
uygulanmasi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olmustur. Gerekli hazirliklarin yapilmamig
olmasindan ve cift¢i doniisiim bileseninin uygula-
madaki sorunlardan dolayr olumsuz etkisi ortaya
¢ikmistir. Burada 6nemli olan kisith politika araglar:
altinda bozuk piyasa sinyallerini ortadan kaldirma-
nin ve ciftcileri eski aliskanliklarindan vazgecirme-
nin kolay olmadigidir. Tarima verilen destek ve tesvik
politikalarinin arz dinamiklerini etkilemeye ¢alismak

yerine piyasalarin yapisal sorunlarina odaklanmak,
fiyat sinyallerini bozucu desteklerden kaginmak, ta-
rim ve sanayi arasindaki baglar1 giiclendirmek ve AR-
GE altyapisini gelistirmek tizere kullanilmas: daha
uygun olacaktir.

Tarim sektoriinde devletin varligi bazi KiT’lerin ve
TSKB’lerin 6zellestirilmesi ve ticarilegtirilmesi ile kis-
men azaltilmistir. Ancak ihtiya¢ duyulduk¢a, TMO
hazine kaynaklarini kullanarak piyasalara miidahale
etmektedir. Reform programindan 6nce sik sik uygu-
lanan tarimsal desteklerin biitcelendirilememesi so-
rununu biiyiik 6l¢ctide DGD ile saglamaya ¢aligmistir.
Mevcut tarim politikalarinin temelleri 2005 yilinda
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atilmistir. Tamamen tretim miktarina bagh olarak
dagitilan desteklerin triin kapsami genisletilmistir.
Ozellikle yilina gore bazi iiriinlerde iiretim desteginin
fiyata orani yiizde 50’yi asmaktadir.

Yapilan ekonometrik analiz sonucu, genel olarak
pazar fiyat ve girdi desteginin tarimsal ¢ikt: tizerine
olumlu etkilerde bulundugu tahmin edilmistir. An-
cak analizde tekil olarak iilkeler karsilastirildiginda,
gelismis iilkelerde destekleme politikalarinin tarim
sektorii tizerinde olumlu etkisi s6z konusu iken ge-
lismekte olan iilkelerde olumsuz etki yarattig1 gozlen-
mektedir. Tiirkiye i¢in pazar fiyat ve girdi desteginde
istenilen sonuglara ulasilamadigi goriilmektedir. Bu
durum, Tiirkiyedeki tarim sektoriiniin yapisal 6zel-
liklerinden kaynaklanabilir.

OECD'nin rakamlarma gére 1995-2010 doneminde
Tiirkiye tarimsal desteklemede 6n plana ¢ikan bir
iilke olmasina karsin, bu desteklemelerden Amerika,
AB, Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Kanada, Rusya ve
Sili gibi tilkelerin aksine istenilen sonug¢ alinamamas-
tir. Tiirkiye 6zelinde sorun, tarim sektoriinde yapisal
diizenlemelere gitmeden gok sik degistirilen destek-
leme politikalaridir. Ornegin yiiriirlitkkte olan DGD
6demeleri ve Pazar fiyat destegi, tarimsal iiretimle
iliskilendirilmeli, gergek iireticiye ulagmasi saglan-
maly, yeterli miktar ve zamaninda yapilmali. Dogru
kapsamda, dogru zamanda ve dogru bir yapiyla dl-
kenin gergeklerine uygun tarim destekleme politika-
lar1 olusturulmali ve istikrarla stirdiiriilmelidir. Bu
nedenle tarim sektoriinde uygulanacak politikalarin
uzun perspektifli olmasi gerekmektedir. Bunun igin
de devlet destegiyle ytriitiilen destekleme politikala-
rinin kisa vadede mevcut tarimsal piyasa yapisi he-
saba katilarak olusturulmasi yerinde olacaktir. Uzun
vadede ise, 6zellikle tarim piyasalarinda etkinligi bo-
zan unsurlarin tespit edilerek alternatiflerinin olustu-
rulmasi gerekmektedir. Bu gergevede iiretim ve iiriin
kalitesinin artirilmasina yonelik politikalar tretilme-
li. Uretim maliyetlerinin diistiriilmesi i¢in gerekli po-
litika 6nlemleri alinmali. Uretimde verimlilik artirma
calismalar1 yapilmali. Ozellikle stratejik onemdeki ve
pazarda rekabet giiciimiiziin oldugu tiriinlerde tireti-
mi tegvik politikalar1 hayata gecirilmelidir. fyi Tarim
Uygulamalar1 (GAP, EUREPGAP, vb.) konusunda
yogun egitim ve uygulama ¢aligmalar1 yapilmali ve
sertifikali Giretim yayginlagtirilmalidir. Ozellikle Pa-
zar fiyat desteginin daha etkili olmasi igin tarimda
(kooperatifler, odalar vb) tiretici orgiitlenmeleri tes-
vik edilmelidir.
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Ekler
TVP
TVP' TVC: /rve® | ps' MPS® mpPs® | PBI PBI®
1995 191.087,80 [168.966,18 |1,13 20.423,36 |8.896,27 43,56  [6.616,71 |32,40
1996 204.807,90 | 180.550,28 [1,13 29.161,04 |13.895.94 |47,65 6.924,41 23,75
1997 205.080,46 |[179.767,67 |1,14 30.258,02 |14.218,79 46,99  [6.372,74 |21,06
1998 190.082,49 |170.218,26 [1.,12 46.48527 [21.106,02 |45.40 [6.355.07 |13,67
1999 183.777,11 |[168.935,05 |1,09 55.746,30 |21.138,14 37,92  [6.920,50 |[12,41
2000 189.318,23 [172.129,25 | 1,10 52.277,72 |17.125.84 32,76 [7.24834 |13.87
2001 197.891,79 [181.78549 |1,09 51.040,15 |17.949,09 |35,17 |7.866,78 |[15,41
2 2002 193.151,31 [178.835,28 |1,08 40.332,18 [14.824.94 36,76 [7.577.93 |18,79
< [2003 214.023,32 [194.272,66 |1,10 36.167,26 |10.161,92 |28,10  [8.70599 |24,07
2004 234.094,37 |207.451,97 [1.,13 43.254,12 [12.657,51 |2926  [8.732,85 |20,19
2005 234.652,19 [211.046,15 |1,11 40.626,19 [9.045,78 [2227 |9.23440 |22,73
2006 246.198,11 |218.307,32 [1,13 30.496,30 |4.987,71  |16,36  |9.394,64 [30,81
2007 311.268,34 |270.248,02 |[1,15 33.174,15 | 13.071,52 |39,40 [8.893,61 [26,81
2008 318.311,01 |271.891,84 [1,17 30.477.49 783,53 2,57 9.293,83 30,49
2009 284.651,63 [240.399,37 [1,18 31.423,17 [3.909,70 |12,44 (932752 |29,68
2010 339.075,38 |282.672,59 [1,20 25.551,50 |1.511,02 591 9.567,73 |37.44
1995 232.301,58 [227.289,97 [1,02 94.409,17 |55.167,01 |58,43 5.360,37 |5,68
1996 242.921,07 [227.242.81 |1,07 95.844,08 |55.435.66 |57.84 [6.451,46 |6,73
1997 242.467,67 [229.294,02 |1,06 91.046,59 |50.314,46 |5526 |7.72420 |[8.48
1998 237.057,82 |223.458,04 |1,06 97.121,79 |57.882,07 59,60  |6.059,33 [6,24
104.713,7
1999 234.926,50 |[229.133,73 [1,03 4 65.391,04 |62,45 6.662,64 16,36
2000 242.277.32 |230.674,81 [1,05 93.565,47 149.506,31 |52,91 6.934,03 | 7.41
B [2001 250.737,01 |[240.836,69 |1,04 89.389,18 |41.793,84 |46,75 7.564,86 | 8,46
Z [2002 242.946,55 |242.725,05 [1,00 97.720,35 |50.088,47 |5126 [7.748,75 |7.93
§. 2003 243.803,22 [241.043,04 |1,01 98.158,08 |49.743,71 50,68 [8.398,74 |8.56
£ 109.752,8
< 12004 278.450,61 |268.644,08 |1,04 4 53.555,32 48,80  19.759.46 |8.89
100.125,6
2005 271.481,10 |263.006,83 [1,03 4 43.776,52 43,72 10.201,64 | 10,19
2006 279.198,63 | 282.009,66 |0,99 99.109,73 |37.288,52 |37.62 11.063,12 | 11,16
2007 326.666,33 |326.876,10 |[1,00 90.838,85 [30.062,30 |33,09 11.360,06 | 12,51
2008 344.641,13 |340.984,36 [1,01 90.364,21 |25.170,40 |27.85 11.522,12 | 12,75
2009 300.590,40 |295.199,88 |1,02 85.947,48 |21.278,18 |24,76 11.431,44 |13,30
2010 320.832,26 |295.648,48 [1,09 76.534,79 |11.662,63 | 15,24 12.252,90 | 16,01
1995 27.785,16  [12.03830 |2,31 1.859,11 [841,87 4528  |761,76 40,97
1996 28.717.91 | 11.056,60 |2,60 1.882,70 [855,53 4544  |806,59 42,84
1997 28.819,73 [11.769,72 |2.45 1.348,58 [813,46 60,32 |272,73 20,22
ﬁ 1998 29.158,89 | 11.499.08 [2,54 1.461,97 [922,79 63,12 |277.84 19,00
—; 1999 30.775,46 | 11.65540 [2,64 1211,17  [636,90 52,59 298,09 24,61
£ |[2000 34.779,32  |13.021,55  [2.,67 1.191,58 [9,18 0,77 624,75 52,43
E 2001 39.906,43 |14.720,76  [2,71 135326 [8,42 0,62 529,27 39,11
2002 3323505 |16.430,14  [2.,02 1.648.48 [4.20 0,25 526,52 31,94
2003 37.370,71 | 15.262,45 |[2,45 1.427,90 5,15 0,36 539,14 37,76
2004 36.537,26  |15.956,02  [2,29 1.288,19  [3.40 0,26 602,58 46,78
2005 38.689,00  |17.105,65 [2,26 1.469,61  [7.82 0,53 642,37 43,71
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1995 50.576,48 147.183,83 1,07 -3.516,11 [-4.843,59 137,75 |1.171,92 [-33,33
- 5.848.9
1996 53.076,63 54.081,09 10,98 68,31 -3.946,98 15.778,42 13.995,15 |4
1997 60.103,96 55.206,60 1,09 -972,57 -4.875,87 1501,34 13.854,15 |-396,28
1998 63.890,55 57.971,64 1,10 4.849,14 |-548,21 -11,31 5.327,30 [ 109,86
1999 7422244  164.574,13 1,15 1.066,70 |-4.783,53 |-448,44 |[5.741,37 |538,23
2000 84.660,65 75.223,16 1,13 5.648,35 |[1.750,56 30,99 3.825,05 |67,72
s 2001 98.674,88 82.384,45 1,20 4.377,41 150,95 1,16 4.230,40 196,64
'é 2002 126.597,21 |101.115,21 | 1,25 6.487,14 812,53 12,53 5.560,61 |[85,72
& 2003 167.586,10 ]128.641,56 | 1,30 10.281,02 ]1.996,48 19,42 8.080,81 | 78,60
2004 185.125,97 |141.373,20 | 1,31 8.602,71 [2.266,16 26,16 6.242,93 | 72,07
2005 179.715,88 1133.408,39 |1,35 12.703,61 |4.498,71 3541 7.997,71 162,96
2006 175.400,52 |134.223,18 | 1,31 11.253,03 |3.566,67 31,70 6.722,44 |59,74
2007 206.262,09 154.168,37 |[1,34 10.448,26 ]4.088,89 39,13 4.725,92 145,23
2008 252.277,75 1190.494,60 |1,32 10.619,14 ]3.025,26 28,49 6.722,40 |63,30
2009 260.819,12 1191.807,74 [1,36 17.371,59 110.937,50 62,96 5.375,33 30,94
2010 275.161,33 1201.549,85 |1,37 12.529,15 ]6.760,80 53,96 5.268,09 [42,05
1.855.205,0 | 1.869.657,9 110.126,6
1995 8 4 0,99 5 94.505,91 85,82 10.449,74 9,49
2.042.672,8 12.107.020,0
1996 0 3 0,97 33.592,53 [-19.717,22 |-58,70 |42.918,75 |127,76
2.096.027,1 12.183.102,6
1997 8 6 0,96 37.650,84 [-18.809,16 |-49,96 142.424,00 [112,68
2.126.770,0 12.190.961,0
1998 0 4 0,97 25.523,79 [-50.934,21 |-199,56 |59.568,00 [233,38
2.110.380,0 |2.186.326,9 -
1999 0 9 0,97 -56.720,14 | 112.558,14 | 198,44 |38.752,00 [-68,32
2.126.670,0 |2.260.914,2
2000 0 9 0,94 65.153,97 |3.453,07 5,30 44.936,90 |68,97
2.242.590,0 12.402.118,1 108.874,8
2001 0 2 0,93 4 38.492,49 135,35 47.895,35 143,99
2.338.618,0 |2.547.378,1 203.003,5
= 2002 0 3 0,92 1 121.357,46 | 59,78 48.311,96 23,80
< 2.440.890,0 |2.724.066,0 255.612,9
2003 0 0 0,90 4 157.586,05 | 61,65 49.449,15 119,35
3.031.220,0 |3.205.419,0 239.543,3
2004 0 7 0,95 7 96.383,08 |40,24 72.211,97 |30,15
3.292.420,0 |3.435.726,9 295.244,2 106.081,3
2005 0 5 0,96 5 109.405,59 137,06 3 35,93
3.321.017,0 |3.809.217,0 436.229,7 131.652,4
2006 2 0 0,87 8 205.310,33 | 47,06 5 30,18
4.078.370,0 |4.736.545,3 440.899,3 173.375,8
2007 0 8 0,86 0 142.193,40 |32,25 1 39,32
4.862.780,0 |5.143.128,8 168.762,3 |- 117.504,4
2008 0 3 0,95 1 139.351,77 |-82,57 9 69,63
5.007.950,0 |5.411.090,1 708.641,8 157.710,6
2009 0 2 0,93 6 342.526,13 148,34 3 22,26
5.345.713,9 |5.697.663,0 994.779,9 167.524,4
2010 3 3 0,94 9 609.208,68 | 61,24 0 16,84
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1995 31.182,65 32.365,94 10,96 4.678,58 14.387,93 93,79 76,11 1,63
1996 39.648,30 | 34.534,00 1,15 3.068,50 [3.002,94 97,86 56,07 1,83
1997 40.898,90  137.291,46 1,10 4.445,51 14.324,95 97,29 53,48 1,20
1998 42.317,73 39.862,58 1,06 4.468,35 [4.291,24 96,04 151,24 3,38
1999 45.161,07  141.864,99 1,08 3.630,15 [3.538,24 97,47 91,91 2,53
2000 49.561,80 |45.036,24 1,10 2.889,08 |[2.815,66 97,46 73,43 2,54
% 2001 55.128,17 51.522,09 1,07 2.067,89 11.613,81 78,04 448,08 21,67
- 2002 72.846,23 64.699,75 1,13 7.408,12 [6.821,10 92,08 491,25 6,63
? 2003 72.035,79 69.873.,46 1,03 5.177,17 [4.138,03 79,93 707,76 13,67
23 2004 74.521,74 |70.421,47 1,06 5.945,81 [5.111,37 85,97 808,03 13,59
2005 75.311,96  |71.471,45 1,05 4.800,49 13.292,42 68,59 978,07 20,37
2006 84.872,40 87.853,35 0,97 7.873,73 [6.943,93 88,19 884,40 11,23
2007 101.410,90 ]1108.007,40 [0,94 427431 12.982,27 69,77 992,04 23,21
2008 122.111,28 |118.778,52 |1,03 3.825,70 [2.434,70 63,64 1.254,20 ]32,78
2009 130.378,64 |122.546,42 |[1,06 5.678,78 [3.824,68 67,35 1.697,20 29,89
2010 129.431,31 |121.553,46 |1,06 2911,23 [555,14 19,07 2.356,09 |80,93
1995 10.497,47 7.770,44 1,35 2.293,70 [1.263,50 55,09 735,55 32,07
1996 11.962,02 9.648,61 1,24 2.502,41 ]1.614,47 64,52 697,30 27,87
1997 12.494,40 10.403,64 1,20 2.755,60 [1.933,70 70,17 632,23 22,94
1998 13.448,29 10.723,70 1,25 2.671,61 [2.051,80 76,80 468,67 17,54
1999 13.574,83 10.957,03 1,24 2.877,83  12.144,17 74,51 562,35 19,54
2000 13.694,18 10.809,70 1,27 3.276,13 [2.530,59 77,24 548,41 16,74
2001 13.941,00 10.482,86 1,33 3.059,78 [2.051,09 67,03 813,93 26,60
'g 2002 15.801,53 11.108,88 1,42 2.694,39 ]1.783,93 66,21 723,87 26,87
= 2003 16.121,22 11.991,97 1,34 2.011,59 11.106,35 55,00 709,11 35,25
2004 17.509,69 13.694,45 1,28 1.870,73 | 1.191,67 63,70 490,17 26,20
2005 20.358,62 14.569,04 1,40 2.216,63  ]11.695,81 76,50 340,14 15,35
2006 22.419,02 15.946,14 1,41 1.827,41 ]1.215,84 66,53 430,71 23,57
2007 22.984,52 15.886,96 1,45 407,99 -256,58 -62,89 492,23 120,65
2008 24.979,86 18.368,82 1,36 3.908,25 [3.163,92 80,95 399,93 10,23
2009 25.581,29 18.213,92 1,40 3.147,33  [2.452,10 77,91 423,27 13,45
2010 26.065,00 ]20.129,04 1,29 2.639,80 ]1.967,89 74,55 409,28 15,50
1995 25.888,88 22.026,60 1,18 5.583,47 [2.259,98 40,48 765,51 13,71
1996 28.065,78 21.462,25 1,31 4.881,33 [2.095,66 42,93 658,24 13,48
1997 28.690,89 21.021,73 1,36 4.223,29 12.531,68 59,95 652,12 15,44
1998 28.034,75 20.871,79 1,34 4.820,18 ]2.786,25 57,80 507,58 10,53
1999 27.927,73 20.594,26 1,36 5.231,00 [2.808,00 53,68 508,17 9,71
g 2000 30.002,76  ]22.383,91 1,34 6.390,34 [3.214,13 50,30 542,53 8,49
E 2001 32.761,19 24.529,01 1,34 5.570,40 [2.332,10 41,87 508,21 9,12
§ 2002 32.383,85 24.526,94 1,32 7.455,82 [3.432,55 46,04 463,30 6,21
2003 29.401,54 124.527.85 1,20 8.284,33 [3.781,87 45,65 497,50 6,01
2004 31.461,01 22.908,98 1,37 7.250,02  [3.081,38 42,50 563,21 7,77
2005 31.631,46  [22.914,00 1,38 7.671,68 [3.308,01 43,12 572,74 7,47
2006 32.658,35 25.231,47 1,29 7.486,05 [4.197,48 56,07 607,46 8,11
2007 37.155,08 29.864.,43 1,24 6.734,81 [2.811,89 41,75 591,73 8,79
2008 42.286.54 128.633.01 1.48 595322 12.734.80 45.94 528.00 8.87
2009 41.140,22 26.767,03 1,54 7.672,27 ]4.363,93 56,88 483,37 6,30
2010 40.244,67 30.091,65 1,34 7.655,42 ] 4.665,33 60,94 458,20 5,99
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1995 134.017,97 1126.949,56 [1,06 -6.803,10 [-17.693,46 260,08 4.874,85 [-71,66
1996 192.223,15 ]203.698,70 |[0,94 11.712,32 [-2.958,44 |-25,26 7.687,46 | 65,64
1997 220.588,04 1213.582,13 [1,03 33.949,94 [21.283,43 162,69 4.624,02 113,62
1998 256.024,84 |255.870,68 [1,00 47.511,03 ]33.781,31 | 71,10 4.240,00 8,92
1999 273.081,00 ]270.346,29 |1,01 50.111,44 [33.554,07 166,96 6.202,54 12,38
2000 280.696,00 |293.491,50 |0,96 69.917,82 [51.446,99 |73,58 7.078,61 ]10,12
- 2001 305.838,00 [310.205,93 10,99 60.584,99 [34.214,66 |56,47 10.007,64 |16,52
E 2002 305.380,40 |316.388,10 |0,97 89.137,17 [61.339,28 |68,81 10.034,88 | 11,26
§ 2003 336.552,70 ]350.665,25 0,96 71.321,61 [35.774,52 150,16 15.623,41 [21,91
2004 377.469,76 |374.861,20 | 1,01 47.766,42 |14.344,56 | 30,03 14.610,42 |30,59
2005 380.767,79 375.003,85 |1,02 54.274.91 [15.668,19 28,87 18.990,12 |34,99
2006 417.638,04 |418.559,49 [1,00 60.796,50 [19.239,19 |31,65 22.085,83 |36,33
2007 470.260,21 |528.652,40 [0,89 66.912,15 [20.076,46 130,00 28.160,78 |42,09
2008 528.994,66 |629.753,08 |0,84 70.405,70 [13.571,90 |19,28 37.081,97 |52,67
2009 531.706,97 1593.095,93 10,90 75.246,75 [19.681,10 126,16 37.415,49 149,72
2010 592.321,57 ]638.452,92 0,93 78.552,60 |[20.445,98 26,03 39.822,28 |50,70
1995 146.317,51 ]172.118,04 [0,85 26.105,47 |-7.690,46 |-29,46 26.595,89 (101,88
1996 191.490,77 ]231.510,14 [0,83 35.854,86 |8.801,06 24,55 21.419,64 |59,74
1997 236.312,79 1297.453,11 (0,79 55.990,93 [37.978,20 67,83 11.858,37 21,18
1998 247.800,13 |340.378,03 (0,73 42.993,33 119.499,68 |45,36 19.128,92 |44,49
1999 524.128,31 ]652.623,14 0,80 4.875,72 1-26.789,77 |-549,45 |27.200,10 [557,87
2000 669.093,32 |795.581,71 0,84 38.968,31 [3.254,84 8,35 26.447,78 | 67,87
1.016.484,8
2001 813.237,97 (4 0,80 92.523,82 [43.094,85 146,58 29.914,98 32,33
1.171.633,3 119.222,9
2002 901.328,12 |8 0,77 7 81.923,74 [68,71 23.495,65 | 19,71
1.237.422,5 198.545,1
% 2003 989.744,89 [0 0,80 5 153.953,46 [ 77,54 25.528,97 112,86
é‘ 1.161.909,8 |1.430.474,2 270.997,6
2004 5 5 0,81 4 216.515,05 179,90 32.009,55 | 11,81
1.174.058,2 |1.549.070,4 180.382,0
2005 3 1 0,76 1 119.557,90 [ 66,28 50.353,26 [27,91
1.368.307,1 |1.775.378,5 245.328,9
2006 0 7 0,77 7 191.427,24 | 78,03 42.300,73 | 17,24
1.700.046,5 |12.100.745,3 326.271,0
2007 1 3 0,81 6 232.718,95 171,33 71.514,11 21,92
2.209.616,1 |2.558.225,7 517.547,7 128.104,9
2008 6 3 0,86 1 362.904,85 | 70,12 5 24,75
2.154.138,8 |2.573.149,2 515.534,0 155.004,6
2009 4 3 0,84 9 337.987,13 [ 65,56 5 30,07
2.013.885,9 12.716.853,1 471.427,9 162.017,7
2010 2 9 0,74 9 279.405,26 59,27 2 34,37
1.961.229,3 11.960.786,2 173.061,4
1995 6 9 1,00 2 150.979,88 87,24 19.546,69 |11,29
2.102.390,6 |2.144.954,7 156.386,9
1996 2 2 0,98 4 129.109,75 | 82,56 22.684,89 | 14,51
2.232.884,5 |2.226.692,4 180.858,6
= 1997 2 2 1,00 5 140.012,72 177,42 35.498,48 119,63
ur 2.433.351,1 |2.413.241,0 261.233,1
1998 1 7 1,01 2 210.437,89 180,56 48.505,38 | 18,57
2.406.222,2 |2.486.407,8 255.978,8
1999 4 8 0,97 0 197.637,69 [ 77,21 57.743,40 [22,56
2.697.780,7 |2.783.315,4 311.454,1
2000 2 1 0,97 1 235.464,61 | 75,60 75.535,84 [24,25
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2.741.461,6 |2.722.762,7 175.337,6
2001 5 6 1,01 5 80.726,04 [46,04 93.222,93 53,17
2.946.074,0 |3.030.274,9 281.750,1
= 2002 6 5 0,97 9 192.152,81 | 68,20 89.047,61 [31,61
ur 3.143.971,2 13.267.780,3 170.415,1
2003 2 6 0,96 7 93.830,50 [55,06 76.014,31 [44,61
3.273.556,5 |3.234.271,0 165.856,6
2004 3 8 1,01 2 77.787,46 |46,90 87.500,86 |[52,76
3.515.062,0 |3.408.566,7 178.959,1
2005 0 9 1,03 2 81.719,19 [45,66 95.804,27 |53,53
3.622.276,0 |3.592.477,9 157.999,0 110.123,1
2006 0 4 1,01 8 44.056,47 127,88 5 69,70
3.965.770,0 |4.140.604,3 259.747,7 127.844.,4
2007 0 6 0,96 1 130.040,01 [ 50,06 8 49,22
4.456.114,0 |4.458.213,3 148.959,6 123.229,2
2008 0 1 1,00 3 16.917,98 [11,36 2 82,73
4.768.042,0 |4.484.162,1 214.511,1 152.938,7
2009 0 4 1,06 6 60.763,24 [28,33 0 71,30
5.101.805,0 |4.808.625,2 154.051,8 136.937,8
2010 0 8 1,06 9 14.256,06 9,25 6 88,89
1995 1.386,28 1.298,04 1,07 363,61 265,98 73,15 91,91 25,28
1996 2.647,68 2.414,91 1,10 624,10 442,73 70,94 168,68 27,03
1997 4.736,85 4.124,10 1,15 1.400,71 [1.071,74 76,51 306,27 21,87
1998 9.649,43 8.041,20 1,20 3.172,77 [2.678,87 84,43 478,54 15,08
1999 13.166,10 12.107,03 1,09 4.641,07 [3.811,04 82,12 714,82 15,40
2000 19.504,40 17.001,91 1,15 5.916,56 |[5.164,13 87,28 513,88 8,69
° 2001 25.903,33 24.808,54 1,04 4.358,45 13.393,81 77,87 296,86 6,81
-_E’ 2002 39.008,07 35.369,46 1,10 11.036,05 |8.586,86 77,81 324,81 2,94
=
et 2003 53.806,48 51.392,90 1,05 18.230,68 [15.125,73 82,97 331,48 1,82
2004 58.910,03 56.078,76 1,05 20.959,45 117.522,97 |83,60 457,71 2,18
2005 62.756,54 59.828,31 1,05 24.622,92 120.605,87 | 83,69 538,31 2,19
2006 70.233,61 65.155,91 1,08 28.719,26 122.966,97 |79,97 1.268,86 [4,42
2007 75.149,96 75.208,65 1,00 25.236,53 119.070,13 | 75,57 1.342,37 15,32
2008 101.141,57 191.528,31 1,11 26.504,25 120.747,99 | 78,28 1.288,90 ]4,86
2009 104.698,84 ]93.827,33 1,12 31.200,31 [26.998,53 186,53 909,56 2,92
2010 113.702,94 ]118.007,50 [0,96 33.184,48 [27.929,25 84,16 656,10 1,98

!"Toplam Uretim Degeri (Total Value of Production).
?Toplam Tiiketim Degeri (Total Value of Consumption).
*Toplam Uretim Degerinin Toplam Titketim Degerine Oranu.
* Uretim Destegi.

® Piyasa Fiyat Destegi.

¢ Piyasa Fiyat Desteginin Uretim Destegi igindeki pay.

7 Girdi Kullanimina Dayali Odemeler.

® Girdi Kullanimina Dayali Odemelerin Uretim Destegi i¢indeki pay1.




