WP T T,
23 e v << it . i
TUBAD s | TUSRE) | EESTERE:

TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Formasyon Diizeyleri ile
Dijital Materyal Geligtirme Oz Yeterlilikleri'

Hacer Betiil AGIG?
Ozgen KORKMAZ3

Gonderim Tarihi: 04.03.2022  Yayin Tarihi: 31.12.2022  Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Oz

Bu calismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital materyal
gelistirme Oz-yeterliliklerini incelemektir. Caligmada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel arastirma yontemi
kullanmilmigtir. Calisma grubu gesitli illerde gorev yapan 257 ilkogretim matematik Ogretmeninden olusmaktadir.
Caligma grubu belirlenirken 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz yontem kullanilmigtir. Caligmada veri toplamak

VR

icin 3 maddeden olusan kisisel bilgi formu, 55 maddeden olusan “Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Olgegi” ve 38
maddeden olusan “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Anova ve Pearson r korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir.
Caligma sonucunda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin ve dijital materyal gelistirme
6z-yeterliklerinin orta oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri icerik gelistirme
ve interaktif nesne gelistirme agisindan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Problem ¢6zme ve yaraticilhik
faktorleri agilarindan ise kadin 6gretmenlerle benzerlik gostermektedir. Kadin ve erkek ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme oz-yeterlilikleri benzerdir. Farkli kidemlere sahip ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital materyal gelistirme 6z-yeterlilikleri benzerdir.
[lkdgretim matematik dgretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital 6gretim materyali gelistirme &z-
yeterlilikleri arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik formasyon, dijital materyal, 6z-yeterlik.

Technological Formation Levels and Digital Material Development Self-
Efficiencies of Primary School Mathematics Teachers *

Abstract

The aim of this study is to examine technological formation levels and digital material development self-efficacy of
primary school mathematics teachers. The study was carried out using a descriptive research model from quantitative
methods. The sample consists of 257 primary school mathematics teachers working in various provinces. While
determining the sample, the simple random method, one of the sampling methods, was used. In the study a personal
information form consisting of 3 items, "Teachers' Technological Formation Scale" consisting of 55 items and "Digital
Teaching Material Development Self-Efficacy Scale of Teachers" consisting of 38 items were used to collect data. The
arithmetic medium, standard deviation, Anova Pearson r Correlation, and regression analyses were utilized. As a result
of the study, it was determined that the technological formation levels and digital material development self-efficacy
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of the teachers participating in the study were at a medium level. While technological formation levels of male teachers
were found to be higher than female teachers in terms of content development and interactive object development.
Female teachers and male teachers were found to be similar in problem solving and creativity factors. Female and male
primary school mathematics teachers were found to be similar in the self-efficacy of developing digital teaching
materials. The technological formation levels and digital material development self-efficacy of primary school
mathematics teachers with different seniorities are similar. There is a significant positive correlation between primary
school mathematics teachers' technological formation levels and their self-efficacy in developing digital teaching
materials.

Key Words: Technological formation, digital material, self-efficacy.

Giris

Toplumlarin tiim yonleri ile gercek anlamda gelisebilmesi o toplumdaki egitim ve 6gretimin kalitesi,
yeterliligi ve siirekli gelismesine baghdir (Karacay, 2005). Egitim ve 6gretimin kaliteli olmasinda
tim toplumun etkisi vardir ancak 6gretmenlerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii 6gretmenler gelisen
diinyaya gore hazirlanan ve giincellenen programlar1 Ogrencilere aktarici konumundadirlar
(Alpaslan, Ulubey ve Yildirim, 2018). Bilgiyi aktaran roliinde olan 6gretmenler kendi alanlarinda
dgrenim gérmenin yamnda pedagojik formasyon egitimi de alirlar (MEB, 1998). Ogretmenlerin
kaliteli ve etkili bir egitim sunabilmesi i¢in alan ve pedagojik formasyon bilgisinin yaninda sahip
olmalar1 gereken ozellikler vardir. Bu 6zellikler; milletinin her tiirlii degerlerini benimseyerek,
koruyarak gelistirebilmek; ¢ocuklari ve gencleri anlayabilmek, onlarin her yonden gelismesini
saglamaya calismak; c¢ocuklarin ve genclerin yeteneklerini belirleyerek bu yeteneklere uygun
yonlendirmeler yapabilmek; yaratici ve elestirel diisiinebilmek; cevresine olumlu duygular
yayabilmek ve 6rnek olabilmek; sorumluluk alabilmek; cevresine yardimci olabilmek; egitim ve
ogretimde dogru ve iyi kaynaklar1 kullanabilmek olarak siralanabilir (Goktas ve Yetim, 2004). Her
yonden hizhi bir sekilde degisen diinyada 6gretmenlerin sahip oldugu bu ozellikler de degisime
ugramaktadir. Bu degisim sadece 6gretmenleri degil 6grencileri de kapsamaktadir (Giiltekin,2020).
Egitimde teknolojiye bagh degisiklikler zamandan ve mekandan bagimsiz, materyal yoniinden

cesitli ve zamandan tasarruf saglayan egitim imkani sunar (Alirezabeigi ve Lewis, 2018).

Gegmiste dgrencilerin sadece akademik basarilarina iliskin degerlendirmeler yapildig: séylenebilir.
Ozellikle son 10-15 yilda bilginin yaninda bagka becerilerin de énem kazandig1 goriilmektedir
(Kylonen, 2012). Artik 6grencilerden beklenen yaratici ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi
iist diizey biligsel becerilerdir. 21. Yiizyil becerileri olarak da adlandirilan bu beceriler teknolojik
gelismelerdeki becerileri de kapsamaktadir (Yalgin, 2018). Teknolojideki gelisimin inanilmaz bir hiz
kazanmasi ile egitim-Ogretim faaliyetlerini teknolojiden uzak diisinmek yapilacak en biyik
hatalardan biridir. Egitim-6gretim faaliyetleri teknolojiden wuzak diisiintilemeyecegi gibi
dgretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler de teknolojiden uzak diisiiniilemez. Ogretmenlerden
beklenen, kazandirilmasi gereken yeni kavramlarin teknoloji ile degisik bigimlerde
sunulabilmesidir (Koehler ve Mishra, 2005). Ogretmenlerin teknolojiye hakim olmalarinin yaninda
hangi kazanimi hangi teknoloji ile kazandiracaklarina karar vermeleri de beklenmektedir.
Ogretmenlerin alan ve pedagojik formasyon bilgilerinin yaninda teknoloji bilgisine sahip olmast
gerektigi de belirtilerek ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerden biri olarak belirlenmistir ($imsek, 2016; Tiirkyilmaz, 2018). TPAB modeli

ogretmenlerin, 6gretim siireclerinde teknoloji entegrasyonunun etkili olmasimi saglamak igin
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gerekli anlayisi olusturan bir ¢ercevedir (Beauchamp, Cubukc¢u ve Tosuntas, 2021). TPAB, 6gretim
stirecinde teknolojiyi dahil edebilmek icin gerekli bilgidir (Niess, 2008). Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan olusturulan TPAB Modeli, Shulman (1986) tarafindan 6nerilen Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) modeline teknoloji boyutu eklenerek olusturulmustur. TPAB modelinde Koehler ve Mishra
(2006) Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB), Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’ olmak iizere yedi bilgi alani olusturmuslardir. Bu bilgi alanlar1 su sekilde tanimlanmigtir:
Alan Bilgisi, ogretilecek alan ile ilgili bilgidir. Pedagojik Bilgi, 6gretilecek konuya uygun dogru
yontem, teknik ve stratejiyi secebilme bilgisidir. Teknoloji Bilgisi, egitim-6gretim teknolojilerine ait
bilgidir. Pedagojik Alan Bilgisi, ogretilecek alana yonelik bilgilerle uygun yontem, teknik ve
stratejiyi birlestirme bilgisidir. Teknolojik Alan Bilgisi, 6gretmenlerin alanlarina uygun teknolojiyi
secebilme ve kullanabilme bilgisidir. Teknolojik Pedagojik Bilgi, 6grenme ortamlarinda kullanilan
teknolojilerin pedagojik olarak da uygunluguna karar verebilme bilgisidir. Teknolojik, Pedagojik
Alan Bilgisi ise tiim bu bilgi tiirlerini kapsayan ve bu bilgi tiirlerinden daha genis bilgi tiiriidiir
(Koehler ve Mishra, 2006). TPAB modelinin ‘Teknoloji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi’ bilgi alanlar1 teknolojik formasyonu olusturur. TPAB modelinde teknoloji ile
ilgili bu bilgi alanlarina ait tanimlar birlestirildiginde teknolojik formasyon, 6gretmenlerin kendi
alanlar ile ilgili 6gretim teknolojilerini 6grenme siirecinde yerinde ve zamaninda kullanma bilgisi
olarak tanimlanabilir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik formasyon ile ilgili yapilan ¢caligmalarin
daha ¢ok 6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterlilikleri ile ilgili oldugu gériilmektedir (Erduran
ve Ozdemir, 2019). Ogretmenlerin teknolojik formasyon bilgisinin zaman gectikge arttig1 ve
derslerine teknolojiyi daha fazla entegre ettikleri goriilmektedir (Levinz ve Klieger, 2010). Etkili
bir teknolojik formasyon egitimi, 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre etmesinde en 6nemli
unsurdur (Ertmer, 2005). Teknoloji entegrasyonunda o&gretmenlerin yetersiz kalmasinin
sebeplerinin basinda lisans egitiminde yeterli bilgi almamalar1 gelmektedir ($ahin, 2011). Bu
nedenle hem lisans egitiminde hem de hizmet i¢i egitimlerle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
yeterlilikleri ve TPAB konusunda eksikliklerini tamamlamaya yonelik ¢alismalarin 6neminden
bahsedilmistir (MEB, 2017). Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliliklerinin tam olmas1 ve
teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmasinin 6grenme iizerinde olumlu etkisi vardir (Karaban, 2016).
Icinde bulundugumuz covid-19 salgim kosullarinda egitim, diinya genelinde ¢ogu iilkede uzaktan
ve dijital olarak yiiriitiilmeye c¢alisilmaktadir (Can, 2020). Egitim-6gretimin niteligi de dijital
iceriklerin niteligine, 6grencilerin bu igeriklere erisim imkanina gore belirlenmektedir (Gilani,
2020).

Ogretmenlerin teknolojik formasyon kapsaminda sahip olmasi beklenen becerilerden biri de
somutlastirma ve gorsellestirmeye katki saglayan dijital materyal gelistirmedir (Liarokapis ve
Anderson, 2010). Dijital materyaller 6grencilerin gerek gordiikleri ve ihtiya¢ duyduklar1 kadar
tekrar yapmalarina imkan saglarken gercekte yapilmasi ve gozlemlenmesi miimkiin olmayan
kazanmimlar i¢in de sanal sunum imkéni saglarlar (Lee, 2012). Dijital materyaller zamandan tasarruf
edilmesine ve 8gretmenlerin aktif bir katihm géstermesine katkida bulunurlar (Ozen, 2019). Dijital
materyallerle 6grencilere 6zgii, bireysel 6grenme gerceklesebilirken egitim-6gretim faaliyetlerinde
verim, dgrencilerin giidiilenmesi ve motivasyonu artar ve daha kalici1 6grenmeler olusur (Oztiirk,
2019). “Dijital materyal genel olarak bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmilarak olusturulan;
goriintiilenme, paylasilma, degistirilme, depolanma ve erisilebilme gibi 6zelliklere sahip 6gretim
materyalleri olarak tanimlanabilir” (Gogen Kabaran, 2020). Gogen Kabaran ’a gore (2020), dijital

309



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

materyaller, birden ¢ok duyuya hitap ettikleri icin farkl zeka tiirlerine sahip 6grenciler i¢in verim
alinabilecek materyallerdir. Dijital egitsel materyaller yiiz ylize egitimde 6grenciyi aktif tutarken,
uzaktan egitimde kullanildiginda da 6gretmen ile 6grenci arasindaki mesafenin azalmasini saglar
(Henderson ve Romeo, 2015). “Dijital 6gretim materyallerinin olanaklari; 6grenenleri motive etmek
ve Ogrenmeyle mesgul tutmak, basar1 seviyelerini artirmak ve standartlarimi yiikseltmek,
6grenmeleri kisisellestirmek ve 6greneni 6n planda tutmak, zor ve soyut anlamlar1 kesfetmeyi daha
kolay hale getirmek, zaman kazandirmak ve verimi artirmak, ebeveynler ile baglant1 saglamak ve
O0grenme ortamini genisletmek ve ulasilmaz olanlara ulagilmay: saglamak olarak siralanabilir
(BECTA, 2010). ©

Ogretmenlerin hem hazir dijital materyalleri kullanmalari hem de kazamimlara uygun dijital
materyal gelistirme vyeterliligine sahip olmalar1 sebebi ile MEB, 2023 Vizyon Belgesi'nde
ogretmenlere dijital materyal gelistirmeye yonelik egitimler diizenlenmesine yer vermistir (MEB,
2018). Egitim-6gretim siirecinde dijital materyallarin gercek anlamda fayda saglayabilmesi siireci
yoneten oOgretmenlerin dijital materyallerdeki yeterlilik diizeylerine baghdir (Aykul, Bozkurt,
Hamutoglu, Liman Kaban ve Tas¢1, 2021). Dijital materyallerin kullanim sikligindan daha 6nemli
olan nokta dogru bir sekilde hazirlanmas: ve kazanimlarla pedagojik bilgiyi faydali bir sekilde
harmanlamasidir (Robyler, 2006). Teknolojinin gelismesi ve egitime entegrasyonunun zamanla
artmasi sebebiyle dijital materyal gelistirmeye yonelik uygulamalar da artmis ve gelismistir. Dijital
materyal gelistirirken Ogretmenler c¢evrimici ortamlarda, iist diizey bilisim teknolojisi bilgisi
gerektirmeyen ve ficretsiz erisilebilecek bircok uygulama kullanabilirler. Bu uygulamalarla
ogretmenler rahathikla dijital materyaller olusturabilirler (Karademir, 2018).

Egitim-6gretim siirecinde 21. yiizyil becerilerinin 6n plana ¢ikmasi, 6grencilerden beklenen beceri
ve kazamimlarin 21. yiizyil beceri ve kazanimlarina yonelik olarak degismesine sebep olmustur.
Boylece 6gretmenlerin yeterlilikleri de bu yonde degisime ugramistir. Bu gelismelerin yaninda
Covid-19 salgin déneminde 6gretmenlerin teknolojik formasyon yeterliliklerinin daha da 6nem
kazanmas: sebepleriyle bu caligmada ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon
diizeyleri ve dijital materyal gelistirme Oz-yeterlilikleri incelenmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde aymi arastirmada teknolojik formasyon diizeyi ve dijital materyal gelistirme 6z-
yeterlilifine yonelik arastirmalarin bulunmadign goériilmistiir. Bunun yaninda ilkogretim
matematik 6gretmenlerine yonelik bu kapsamda bir arastirmaya da rastlanmamistir. Bu ¢alismanin
alan yazindaki bu eksikliklere katk: saglayabilecegi diisiiniilerek ¢aligma yapilmistir.

Aragtirma Problemi

Galigmada ‘Tlkégretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital
materyal gelistirme 6z-yeterlilikleri nasildir?” sorusuna yanit aranmistur.

Alt Problemler
Aragtirmada asagidaki alt problemlere yer verilmistir:

1. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve dijital materyal gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri
nasildir?
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2. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ile dijital materyal gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri
cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve dijital materyal gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri
kideme gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve dijital materyal gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri
arasinda nasil bir iligki vardir?

5. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve dijital materyal gelistirme 6z yeterlilik diizeyleri
birbirini yordamakta midir?

Yontem

Aragtirma Deseni

Bu c¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden betimsel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Betimsel

arastirma yonteminde ama¢ mevcut durumu arastirip ortaya koymaktir (Karasar, 1999).

Aragtirma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubunu cesitli illerde gorev yapan 257 ilkogretim matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz yontem
kullamilmigtir. Basit seckisiz yontemde c¢alisma grubu seckisiz yani rastgele olusturulur.
Katilimcilarin segilme sanslar: birbirine esittir (Kerlinger ve Lee, 1999). Calisma grubunun cinsiyet

ve kideme gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Ogretmelerin kidem ve cinsiyete gore dagilimi

Kidem Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

1-5yil 26 4 30
6-10 Y1l 47 19 66
11-15 Y1l 68 23 91
16-20 Yil 28 15 43
21 Yil ve iizeri 11 16 27

Toplam 180 77 257

Tablo 1’deki verileri inceledigimizde ¢alismaya katilan 257 ilk6gretim matematik 6gretmeninin 180
‘i kadin; 77’si erkektir. Calismaya katilan 257 ilk6gretim matematik 6gretmeninin 30’u 1-5 yil, 66’s1
6-10 y1l, 91’1 11-15 y1l, 43’ 16-20 y1l ve 27’si 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Veri Toplama Araglari
Aragtirmada kisisel bilgi formu ve gerekli izinler alinarak “Ogretmenler I¢in Teknolojik Formasyon

Olgegi” ile “Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme Oz-yeterlik Olcegi’ kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Caligma grubunun cinsiyet, kidem ve brang bilgilerini 6grenmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Brans bilgisi 6l¢egi ilkogretim matematik 6gretmenlerinden
baska bransa sahip olan 6gretmenlerin doldurup doldurmadigim 6grenmek amaci ile eklenmistir.
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Ogretmenler I¢in Teknolojik Formasyon Olcegi: Bu 6lcek, Coban, Erdogmus, Korkmaz ve Ozden
(2021) tarafindan olusturulmugtur. Olgegin amaci dgretmenlerin teknolojik formasyon becerilerini
olemektir. 5°1i Likert tipinde diizenlenmis olan 6lgek 4 faktor altinda toplanabilen 55 maddeden
olusmaktadir. Ogretmenler I¢in Teknolojik Formasyon élceginde ilk iki faktér “Uretim” baghig:
altinda degerlendirilerek, 30 maddeden olusan (3, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38) birinci faktor “I(;erik Geligtirme”, 7 maddeden
olusan (42, 43, 44, 45, 46, 47 ve 48) ikinci faktor ise “Interaktif Nesne Gelistirme” olarak
isimlendirilmistir. Geriye kalan diger iki faktér ise “Uretici Diigiinme” baghg altinda
degerlendirilerek 12 maddeden (56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67 ve 68) olusan ti¢lincii faktor
“Problem C6zme”, ve 6 maddeden (50, 51, 52, 53, 54 ve 55) olusan d6rdiincii faktor ise “Yaraticilik”
olarak adlandirilmiglardir. Tiim faktorlerin toplam varyansa katkisi sirasiyla birinci faktor 29,488;
kinci faktor 12,221; dctincii faktor 13,835 ve dordiincii faktér 6,999 olarak belirlenmistir. Olgegin
madde ayirt ediciliginin hesaplanmasi i¢in %27’ lik alt ve iist gruplar belirlenmis ve bu gruplara
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde edilen degerler
34,145 ile 3,839 arasinda degismistir. Cikan degerlerin anlamh diizeyde oldugu goriilmiis ve 6lgek
genelinin ayirt ediciliginin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Olgegin tamamu igin i¢ tutarlilhik
katsayis1 0,972’dir. Faktorlere ait i¢ tutarhilik katsayilar: sirasiyla 1. faktor 0,972; 2. Faktor 0,973; 3.
Faktor 0,937 ve 4. Faktor 0,850°dir. Bu degerler dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde 6lgegin tamami ic¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis: (cronbach alpha) ise 0,970 olarak hesaplanmigtir.

Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali Geligtirme Oz-Yeterlilikleri Olgegi: Bu &lgek, Altintas,
Arikaya ve Korkmaz (2019) tarafindan olusturulmustur. Olgegin amaci dgretmenlerin web 2.0
araglari ile materyal olusturma 6z-yeterligini 6l¢mektir. 5’1i Likert tipinde diizenlenmis olan dlgek
3 faktér altinda toplanabilen 38 maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin Dijital Ogretim Materyali
Gelistirme Oz-Yeterlilikleri Olcegi'nde birinci faktér ‘Web 2.0 Gelistirme’ olarak isimlendirilmis ve
14 maddeden (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13 ve 14) olugmustur. ikinci faktor ‘Tasarim’ olarak
isimlendirilmis ve 18 maddeden (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32)
olugmustur. Uciincii faktor ise ‘Olumsuz Bakis ‘olarak isimlendirilmis ve 6 maddeden (33, 34, 35, 36,
37 ve 38) olusmustur. Tiim faktdrlerin toplam varyansa katkisi sirasiyla birinci faktér 40,634; Ikinci
faktor 13,763; tciinci faktér 7,604 olarak belirlenmistir. Olgegin madde ayirt ediciliginin
hesaplanmas: i¢in %27’ lik alt ve iist gruplar belirlenmis ve bu gruplara bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda elde edilen degerler 5,925 ile 18,897 arasinda
degismistir. Cikan degerlerin anlaml diizeyde oldugu goriilmiis ve 6lgek genelinin ayirt ediciliginin
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Olgegin tamamu igin i tutarlilik katsayis1 0,961 dir. Faktérlere
ait i¢ tutarhilik katsayilari sirasiyla 1. faktor 0,970; 2. Faktor 0,945 ve 3. Faktor 0,869’dur. Bu degerler
olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde
Olcegin tamami i¢in hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi (cronbach alpha) ise 0,975 olarak
hesaplanmastir.

Verilerin Toplanmasi

Icinde bulundugumuz salgin hastalik siireci nedeni ile veriler cevrimici ortamda toplanmustir.
Istenilen say1da katilimciya ulasabilmek adina WhatsApp, Telegram, EBA, Facebook gibi 6gretmen
gruplarinda bilgilendirilme yapilmstir.

Veri Analizi

312



TUBAD Cilt VII, Say1 I, Aralik, 2022

Toplanan veriler iizerinde parametrik analizlerin yapilip yapilamayacagin belirlemek i¢in verilerin
normal dagilip dagilmadig analiz edilmis ve sonuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik testi sonuglari

Faktorler Kolr'nogorov— Carpilik Basiklik
Smirnov (p)
Teknolojik F1: k;erik Geligtirme .00 -0,243 -0,338
Formasyon F2: interaktif Nesne Geligtirme .00 0,617 -0,266
Diizeyleri F3: Problem C6zme .00 -0,746 1,498
F4: Yaraticilik .00 -0,514 0,470
Toplam Puan .00 0,009 -0,311
Ogretmenlerin  F1: Web 2.0 Gelistirme .00 -0,243 -0,683
Dijital Ogretim  F2: Tasarim .00 -0,853 1,138
Materyali F3: Olumsuz Bakis .00 0,534 0,094
Geligtirme Oz- Toplam Puan .00 -0,267 -0,049

Yeterlilikleri

Tablo 2 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore her ¢ 6lgek i¢in toplanan
verilerin de anlamhlik diizeyinin 0,05’den kii¢iik oldugu, bir baska ifadeyle verilerin normal
dagilmadig goriilmektedir. Ancak garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginden bu katsayilarin
+1.5 ve -1.5 arasinda oldugu, bu dogrultuda da verilerin normal sayilabilecegi goriilmektedir
(Biryiikoztiirk, 2016). Bu cercevede elde edilen puanlar en kiigiik 20 ve en yiiksek 100 olacak sekilde
doniistiiriilerek, aritmetik ortalama, standart sapma, t, Anova ve Pearson r korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Bulgular ve Yorum
[lkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ve dijital 6gretim materyali
gelistirme 6z-yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. {lkdgretim matematik dgretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ve dijital 5gretim
materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri

Teknolojik Formasyon Diizeyleri N En Diisiik “En X S
Yiiksek
Teknolojik F1: Icerik Gelistirme 20,0 100,0 61,8 16,9
Formasyon F2: Interaktif Nesne 20,0 100,0 45,2 19,4
Diizeyleri Geligtirme
F3: Problem C6zme 40,0 100,0 85,5 10,1
F4: Yaraticilik 43,3 100,0 86,3 10,4
Toplam Puan 257 39,6 99,3 67,5 12,3
Dijital Ogretim F1: Web 2.0 Gelistirme 20,0 100,0 61,8 22,1
Materyali F2: Tasarim 20,0 100,0 77,1 15,9
Geligtirme F3: Olumsuz Bakis 56,7 90,0 71,4 7,1
Oz-Yeterlilikleri ~ Toplam Puan 30,5 97.9 70,5 14,4

Tablo 3’teki ilkogretim matematik &gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeylerine iligskin
dlcegin Icerik Gelistirme Faktoriinden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 20,0 ve 100,0
olup ortalama 61,8'dir. Interaktif Nesne Gelistirme Faktorii'nden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar 20,0 ve 100,0 olup ortalama 45,2’dir. Problem Cézme Faktorii’'nden alinabilecek en diisiik
ve en yiiksek puanlar 40,0 ve 100,0 olup ortalama 85,5’tir. Yaraticilik Faktorii'nden alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlar 43,3 ve 100,0 olup ortalama 86,3tiir. Olgegin tamamindan alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar 39,6 ve 99,3 olup genel ortalama 67,5’tur. Buna gore ilkogretim
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matematik 6gretmenlerinin interaktif nesne gelistirme becerilerinin oldukea diisiik oldugu, icerik
gelistirme becerilerinin orta diizeyde oldugu, problem ¢6zme ve yaraticilik diizeylerinin ise yiiksek
oldugu; toplam puan agisindan ise teknolojik formasyon diizeylerinin orta diizeyde oldugu
soylenebilir.

Tablo 3’teki ilkogretim matematik Ogretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-
yeterliliklerine iliskin 6l¢cegin Web 2.0 Gelistirme Faktorii'nden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar 20,0 ve 100,0 olup ortalama 61,8’dir. Tasarim Faktorii'nden alinabilecek en diisiik ve en
yliksek puanlar 20,0 ve 100,0 olup ortalama 77,1’dir. Olumsuz Bakis Faktorii'nden alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlar 56,7 ve 90,0 olup ortalama 71,4’tiir. Olcegin tamamindan alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar 30,5 ve 97,9 olup genel ortalama 70,5’tur. Buna gore ilkogretim
matematik ogretmenlerinin web 2.0 gelistirme, olumsuz bakis ve toplam puan agisindan djjital
Ogretim materyali gelistirme Oz-yeterlilikleri diizeylerinin orta diizeyde oldugu; tasarim oz-
yeterliliklerine ise yiiksek oldugu séylenebilir. Ilkégretim matematik dgretmenlerinin teknolojik
formasyon diizeyleri ile dijital 6gretim materyali gelistirme O6z-yeterliliklerinin cinsiyete gore

farklilagip farklilasmama durumuna ait bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore ilkdgretim matematik 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital
Ogretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri

N X S t sd P
F1: Icerik Kadin 180 60,2 16,5 -2,48 0.025
Teknolojik Formasyon Gelistirme Erkek 77 65,4 17,4 ’
Diizeyleri F2: Interaktif Kadin 180 43,4 18,3 -2,236 0.026
Nesne Gelistirme Erkek 77 493 21,4 ’
F3: Problem Kadin 180 85,4 10,3 0,257 0797
Cozme Erkek 77 85,7 9,6 ’
F4: Yaraticilik Kadin 180 86,3 10,7 0,027 0.979
Erkek 77 86,3 9,6 ’
Toplam Puan Kadin 180 66,4 11,8 -2,186 0.030
] Erkek 77 70,0 12,9 955 ’
Dijital Ogretim F1: Web 2.0 Kadin 180 61,3 22,7 -0,560 0576
Materyali Geligtirme Geligtirme Erkek 77 62,9 20,6 ’
Oz-Yeterlilikleri F2: Tasarim Kadin 180 77,1 15,9 0,021 0.983

Erkek 77 77,1 15,9
F3: Olumsuz Bakig  Kadin 180 71,2 69 -0,815
Erkek 77 72,0 7,5
Toplam Puan Kadin 180 70,3 144 0,370
Erkek 77 71,1 14,4

0,416

0,712

Tablo 4’teki 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri 6lceginin Icerik Gelistirme Faktorii'niin
ortalamasina bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (x=65,4) kadinlarin ortalamasindan (x=60,2)

fazla oldugu goriilmektedir ve bu fark erkekler lehine anlaml bir farktir (f(1-2553:—2,48; p<0.05).
Interaktif Nesne Gelistirme Faktériiniin ortalamasina bakildiginda erkeklerin ortalamasinin

(x=49,3) kadinlarin ortalamasindan (x=43,4) yiiksek oldugu ve bu farkin anlamh (t(1—255]:—2,236;
p<0.05) oldugu goriilmektedir. Problem Cézme Faktoriiniin ortalamasina bakildiginda erkeklerin
ortalamasinin (x=85,7) kadinlarin ortalamasindan (x=85,4) yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml

olmadig goriilmektedir (t-255)=0,257; p>0.05). Yaraticilik Faktorii'niin ortalamasina bakildiginda
erkeklerin ortalamasinin (x=86,3) kadinlarin ortalamasina (x=86,3) esit oldugu goriilmektedir.
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Olcegin genel toplami icin ortalamaya bakildiginda erkeklerin ortalamasinin (x=70,0) kadinlarin

ortalamasindan (x=66,4) yiiksek oldugu ve bu farkin anlaml oldugu goriilmektedir (ta-255)=-2,186;
p<0.05). Buna gore erkek oOgretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin igerik gelistirme,
interaktif nesne gelistirme ve toplam puan agisindan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu;
problem ¢dzme ve yaraticilik acisindan ise benzer oldugu soylenebilir.

Tablo 4’teki 6gretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliliklerine iliskin dlgegin
hem toplam (f(1—2553=0,370; p>0.05) hem de tiim faktorler (Web 2.0 Geligtirme Faktorii (f(1—2553=—
0,560; p>0.05); Tasarim Faktorii (f(1—2553=0,021; p>0.05); Olumsuz Bakis Faktorii (t(1-255]=—0,815;
p>0.05) acisindan cinsiyetlerine gére farklilasmadig1 gériilmektedir. Buna gore kadin ve erkek
ogretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliliklerinin web 2.0 gelistirme, tasarim,
olumsuz bakis ve toplam puan acisindan benzer oldugu sdylenebilir. Ilkogretim matematik

ogretmenlerinin kideme gore teknolojik formasyon diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5’te

Ozetlenmigtir.

Tablo 5. Kideme gore ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: Icerik Gelistirme 1-5 Y1l 30 66,3 12,8
6-10 Yil 66 64,2 16,8
11-15 Y1l 91 59,2 17,5
16-20 Y1l 43 57,6 17,5
21 Yil ve daha fazla 27 66,2 16,7
F2: interaktif Nesne Geligtirme 1-5 Yil 30 42 4 18,1
6-10 Yil 66 47,2 21,9
11-15 Y1 91 45,0 18,5
16-20 Y1l 43 42,0 18,1
21 Y1l ve daha fazla 27 48,9 19,6
F3: Problem C6zme 1-5 Y1l 30 81,7 12,6
6-10 Yil 66 87,0 9,9
11-15 Y1l 91 85,6 9,3
16-20 Y1l 43 85,1 10,4
21 Yil ve daha fazla 27 86,0 9.2
F4: Yaraticilik 1-5 Y1l 30 82,9 12,4
6-10 Yil 66 88,1 10,2
11-15 Y1 91 84,6 10,2
16-20 Y1l 43 87,9 8,9
21 Y1l ve daha fazla 27 89,0 9,6
Teknolojik Formasyon 1-5Yi1l 30 68,4 9,9
Toplam Puan 6-10 Y1l 66 69,6 12,3
11-15 Y1l 91 65,9 12,8
16-20 Yil 43 64,9 12,3
21 Y1l ve daha fazla 27 70,8 11,8

Tablo 5 incelendiginde ilkogretim matematik O6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri
arasinda kidem agisindan ortalamalarda farklilagmalar goriilmektedir. Bu farklilagsmalarin anlamh
olup olmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Kideme gore ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri
arasindaki farkhilagma

Kareler Fark
Kareler
sd Ortalama F P
Toplam1 N

Gruplar Aras: 2886,586 4 721,647 2579  ,038 e 16-20yilile
F1: igerik Grup igi 70520,739 252 279,844 1-5ve 21 y1l
Geligtirme Toplam 73407,326 256 tzeri

arasinda

F2: interaktif Gruplar Arasi 1323,496 4 330,874 ,877 ,478 Yok
Nesne Grup ici 95065,545 252 377,244
Gelistirme Toplam 96389,042 256
F3: Problem Gruplar Arasi 593,820 4 148,455 1,474 ,210 Yok
Gozme Grup igi 25372,371 252 100,684

Toplam 25966,191 256

Gruplar Arasi 1137,652 4 284,413 2,723 ,030 e 1-5yilile6-

) Grup igi 26317,341 252 104,434 10, 16-20 ve
F4: Yaratelk 27454994 256 21 yil iizeri
arasinda

Gruplar Arasi 1134,688 4 283,672 1,913 , 109 Yok
Toplam Puan Grup igi 37367,908 252 148,285

Toplam 38502,596 256

Tablo 6’daki verilere gore ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri
olgeginin toplam puamni agisindan (fu-252=1,913; p>0,05) anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir.
Buna gore farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin benzer oldugu
soylenebilir. Faktorler agisindan incelendiginde ise; kidemlere gore igerik gelistirme faktorii
acisindan anlaml bir farklhilasma oldugu (fu-252=2,579; p<0,05) goriilmektedir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Testin sonuclarina gore bu farkin 16-20 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l aras:1 ve 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Tablo 5’teki puan ortalamalar incelendiginde 16-20 yil aras: kideme sahip
ogretmenlerin 1-5 yil arasi ile 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlere gore ortalamalarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil aras1 ve
21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore icerik gelistirme faktoriine doniik puanlarinin daha
diisiik oldugu soylenebilir.

Interaktif nesne gelistirme faktorii agisindan anlamli bir farklilagma olmadig1 (f(4-252)=.877;
p>0,05) goriilmektedir. Buna gore farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin interaktif nesne gelistirme
faktoriine doniik puanlarinin benzer oldugu soylenebilir. Problem ¢6zme faktorii agisindan anlamh
bir farklilasma olmadig1 (fis252=1,474; p>0,05) goriilmektedir. Buna gore farkli kidemlere sahip
ogretmenlerin problem ¢o6zme faktoriine doniik puanlarinin benzer oldugu séylenebilir. Yaraticilik
faktorii agisindan anlamh bir farklilasma oldugu (fuu-252=2,723; p<0,05) goriilmektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore bu farkin
1-5 yal aras1 ve 6-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Tablo 5’teki puan ortalamalar1 incelendiginde 1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin 6-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin 6-
10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore yaraticihik faktoriine doéniik
puanlarinin daha diisiik oldugu séylenebilir. [lkégretim matematik dgretmenlerinin kideme gére
medya ve teknoloji tutumlarina iligkin bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Kideme gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme
oz-yeterlilikleri

Faktorler Kidem N X S

F1: Web 2.0 Geligtirme 1-5 Y1l 30 66,4 17,6
6-10 Yil 66 65,0 22,1
11-15 Yil 91 61,2 23,2
16-20 Yil 43 54,9 21,6
21 Yil ve daha 27 61,4 22,4
fazla

F2: Tasarim 1-5 Y1l 30 81,1 12,2
6-10 Yil 66 79,1 15,4
11-15 Yil 91 76,5 16,4
16-20 Yil 43 74,1 16,1
21 Yil ve daha 27 74,9 18,1
fazla

F3: Olumsuz Bakis 1-5 Y1l 30 70,3 6,3
6-10 Yil 66 72,7 6,9
11-15 Yil 91 70,9 7,1
16-20 Y1l 43 70,5 7,5
21 Y1l ve daha 27 72,8 8,1
fazla

Toplam Puan 1-5 Y1l 30 74,0 11,2
6-10 Yil 66 72,9 13,4
11-15 Yil 91 70,0 15,3
16-20 Y1l 43 66,4 14,0
21 Yil ve daha 27 69,6 16,0

fazla

Tablo 7 incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Dijital Ogretim Materyali Gelistirme

Oz-Yeterlilikleri arasinda kidem agisindan ortalamalarda farklilasmalar goriilmektedir. Bu

farklilagmalarin anlaml olup olmadigina iligkin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 8'de

Ozetlenmigtir.

Tablo 8. Kideme gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin dijital 6gretim materyali gelistirme

oz-yeterlilikleri arasindaki farklilasma

Kareler Fark
Kareler
sd Ortalama F P
Toplam1 i
) Gruplar Aras: 3415,013 4 853,753 1,767 ,136 Yok
E}le.li\;[tii’ni.o Grup i¢i 121773,806 252 483,229
Toplam 125188,819 256
Gruplar Arasi 1288,392 4 322,098 1,281 278 Yok
F2: Tasarim Grup ici 63347,790 252 251,380
Toplam 64636,182 256
F3: Olumsuz Gruplar Arasi 262,244 4 65,561 1,310 ,267 Yok
Baks Grup i¢i 12616,182 252 50,064
Toplam 12878,426 256
Gruplar Arasi 1492,417 4 373,104 1,832 ,123 Yok
Toplam Puan Grup ici 51318,941 252 203,647
Toplam 52811,358 256

Tablo 8'daki veriler incelendiginde ilkégretim matematik Ogretmenlerinin Dijital Ogretim

Materyali Gelistirme Oz-Yeterlilikleri élgeginin genel toplam puani ile kidemleri arasinda (fi-
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252=1,832; p>0,05) anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kidemleri farkli olan
ogretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliliklerinin benzer oldugu soylenebilir.
Tablo 8'deki verileri bu 6l¢egin birinci faktorii acisindan ele aldigimizda web 2.0 gelistirme ile
kidem arasinda (fi4-252=1,767; p>0,05) anlamh bir fark olmadig: goriilmektedir. Buna gore kidemleri
farkl olan 6gretmenlerin web 2.0 gelistirme 6z-yeterliliklerinin benzer oldugu sdylenebilir. Tablo
8’deki verileri bu dlgegin ikinci faktorii agisindan ele aldigimizda tasarim ile kidem arasinda (fu-
»52=1,281; p>0,05) anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna goére kidemleri farkli olan
ogretmenlerin tasarim Oz-yeterliliklerinin benzer oldugu soylenebilir. Tablo 8'deki verileri bu
o6lcegin tigtincii faktorii agisindan ele aldigimizda olumsuz bakis ile kidem arasinda (f(4-252)=1,310;
p>0,05) anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Buna gore kidemleri farkli olan 6gretmenlerin
olumsuz bakis 6z-yeterliliklerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-
yeterlilikleri arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital 6gretim
materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri arasindaki iligki

Web 2.0 Olumsuz Toplam
Geligtirme Tasarim Bakig Puan

Icerik Gelistirme R ,761(*) ,608(*) ,190(*) ,765(*)
P ,000 ,000 ,002 ,000
N 257 257 257 257

Interaktif Nesne Gelistirme R ,599(*%) ,337(") ,155(%) ,529(*)
P ,000 ,000 ,013 ,000
N 257 257 257 257

Problem C6zme R ,204(*) ,375(*%) ,307(*%) ,336(*%)
P ,001 ,000 ,000 ,000
N 257 257 257 257

Yaraticilik R ,336(*%) ,435(*%) ,246(*%) ,438(*)
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 257 257 257 257

Toplam Puan R ,761(*) ,633(*) ,252(*%) ,783(*)
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 257 257 257 257

Tablo 9’u inceledigimizde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin igerik gelistirme diizeyleri ile web
2.0 gelistirme Oz-yeterlilikleri arasinda r= .761 (p<0,05), tasarim 6z-yeterlilikleri arasinda r=.608
(p<0,05) ve dijital 6gretim materyali gelistirme oz-yeterlilikleri toplam puan arasinda r=.765
(p<0,05) anlaml diizeyde pozitif bir ilisgki mevcuttur. igerik gelistirme diizeyleri ile olumsuz bakis
oz-yeterliligi arasinda r=.190 (p<0,05) anlaml diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore ilkogretim matematik Ogretmenlerinin icerik gelistirme diizeyleri ile web 2.0 gelistirme,
tasarim, olumsuz bakis ve dijital 6gretim materyali gelistirme Oz-yeterlilikleri arasinda anlamh
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 9u inceledigimizde ilkogretim matematik Ogretmenlerinin interaktif nesne gelistirme
diizeyleri ile web 2.0 gelistirme 6z-yeterlilikleri arasinda r=".599 (p<0,05) ve dijital 6gretim materyali
gelistirme 6z-yeterlilikleri toplam puan arasinda r=.529 (p<0,05) anlaml diizeyde pozitif bir iligki
oldugu goriilmektedir. Interaktif nesne gelistirme diizeyleri ile tasarim &z-yeterlilikleri arasinda
r=.337 (p<0,05) ve olumsuz bakis 6z-yeterliligi arasinda r=.155 (p<0,05) anlaml diizeyde pozitif bir
iligki vardir. Buna gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin interaktif nesne gelistirme diizeyleri
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ile web 2.0 gelistirme, tasarim, olumsuz bakis ve dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri

arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 9'u inceledigimizde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme diizeyleri ile web
2.0 gelistirme 6z-yeterlilikleri arasinda r= .204 (p<0,05), tasarim 6z-yeterlilikleri arasinda r=.375
(p<0,05), olumsuz bakis 6z-yeterliligi arasinda r=.307 (p<0,05) ve dijital 6gretim materyali gelistirme
oz-yeterlilikleri toplam puan arasinda r=.336 (p<0,05) anlamh diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore ilkgretim matematik 6gretmenlerinin problem ¢ézme diizeyleri ile web
2.0 gelistirme, tasarim, olumsuz bakis ve dijital 6gretim materyali gelistirme Oz-yeterlilikleri

arasinda anlamh diizeyde pozitif yonde iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 9'u inceledigimizde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile web 2.0
gelistirme 6z-yeterlilikleri arasinda r= .336 (p<0,05), olumsuz bakis 6z-yeterliligi arasinda r=.246
(p<0,05) anlamh diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yaraticihik diizeyleri ile tasarim
oz-yeterlilikleri arasinda r=.435 (p<0,05) ve dijital 6gretim materyali gelistirme Oz-yeterlilikleri
toplam puan arasinda r=.438 (p<0,05) anlamh diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile web 2.0 gelistirme, tasarim,
olumsuz bakis ve dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri arasinda anlaml diizeyde
pozitif yonde iliski oldugu séylenebilir.

Tablo 9’u inceledigimizde ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri
toplam puani ile web 2.0 gelistirme oOz-yeterlilikleri arasinda r= .761 (p<0,05), tasarim Oz-
yeterlilikleri arasinda r=.633 (p<0,05) ve djjital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri toplam
puan arasinda r=.783 (p<0,05) anlamli diizeyde pozitif bir iligki oldugu gériilmektedir. Ilkégretim
matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri toplam puani ile olumsuz bakis 6z-
yeterliligi arasinda r=.252 (p<0,05) anlaml diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon diizeyleri ile web 2.0 gelistirme,
tasarim, olumsuz bakis ve dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri arasinda anlaml
diizeyde pozitif yonde iligki oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile
dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilikleri birbirlerini yordamasina iliskin bulgular Tablo
10°de 6zetlenmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital gretim materyali gelistirme
oz-yeterliliklerinin birbirlerini yordama durumlan

Degisken B SEs B B2 t p
Sabit 20,313 2,393 - - 8,487 0,000
Dijital 6gretim materyali 0.669 0.033 0.783 0,613 20119 0,000

gelistirme 6z-yeterlilikleri

R=0,783, R?=0,613

F(1, 255)=404,766, p=0,000
Y=20,313+0669Dijital Ogtr. Mat Gel.

Tablo 10’da regresyon analizi sonuclar incelendiginde dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-
yeterliliklerinin 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyi puanlarindaki varyansin %61’sini
acikladigy goriilmektedir (Fa, 255=404,766, p=0,000). Regresyon modelinin anlamlihgina iligkin
hesaplanan F=39,268 degerinin ve buna ait p=0,000 anlamlilik diizeyinin ANCOVA
uygulamasindaki modelin anlamhligina iligkin F degeriyle ayni ve regresyon modeliyle aciklanan
varyansin da ANCOVA modeli ile agiklanan varyansa esit oldugu goriilmektedir. Buna gore analize
bagimsiz (yordayici) degisken olarak dahil edilen dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilik
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algisinin, teknolojik formasyonun 6énemli bir yordayicis1 olduklari, bir baska ifadeyle teknolojik
formasyon diizeyleri tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tartigma ve Sonug

Calismada elde edilen sonuglara gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik formasyon
diizeyleri orta diizeydedir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda teknolojik formasyon diizeyleri ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylarina yonelik yapildig: gériinmektedir. Erduran
ve Ozdemir (2019) tarafindan matematik Ogretmenlerinin TPAB'e yénelik yeterliliklerinin
incelendigi bir calismada 214 matematik 6gretmeninin %88,8’inin TPAB yeterliligi orta seviyededir.
Yagcr'nin (2016) ‘Pedagojik Formasyon Egitimi’ alan 6gretmen adaylarina yonelik yaptig: calismada
ogretmen adaylarinin TPAB’e iligkin Ozgiivenleri orta seviyede ¢ikmistir. Kabak¢1 Yurdakul'un
(2011) 6gretmen adaylarina yonelik yaptig: calismada TPAB’e ait bilgi alanlarindan ‘teknoloji bilgisi’
alani disindaki tiim alanlarda egitim yeterlilikleri orta seviyede ¢ikmistir. Gonen ve Kocakaya'nin
(2015) 6gretmen adaylarina yaptig1 benzer bir calismada teknopedagojik egitim yeterliliklerinin orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda incelenen ¢aligmalarin sonuglari bu ¢aligmada elde
edilen sonug ile uyumludur. Yildirim’in (2007) ilkégretimde gorev yapan brans ogretmenlerine
yonelik yaptig1 calismada brang 6gretmenlerinin teknolojiyi derslerine entegre etmedikleri sonucu
elde edilmistir. Dogru ve Aydin’in (2017) cografya 6gretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerini
ele aldiklar1 ¢caligmada 6gretmenler yetersiz bulunmustur. Albion, Finger ve Jamieson-Proctor 'un
(2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin web sayfasi ve yazilim gelistirme, video diizeltmeleri gibi
daha iist diizey bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yetersiz gérdiikleri belirtilmistir. Giines,
Gokgek ve Bacanak’in (2010) yaptig1 calismada 6gretmenlerin bilgisayar ile ilgili temel islemlerde
kendilerini yeterli gordiikleri, {ist diizey beceri gerektiren islemlere dogru bu yeterliligin azaldigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin kendilerini iist diizey bilgisayar becerilerinde yetersiz hissetmeleri
bu konuda daha fazla egitime ihtiya¢ duyduklarinin gostergesi olabilir. Bu arastirmalarin yaninda
Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin kendilerini teknolojik formasyon becerileri konusunda
yeterli gordiikleri arastirmalar da mevcuttur. Menzi, Caligkan ve Cetin’in (2012) 642 6gretmen aday1
ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin teknolojik formasyon bilgisi konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri belirtilmistir. Mai ve Hamzah’in (2016) fen ve teknoloji 6gretmenlerine yonelik,
Karadeniz ve Vatanartiran’ i (2015) simif oOgretmenlerine yonelik yaptigi c¢aligmalarda
ogretmenlerinin TPAB seviyeleri yiiksek ¢ikmagtir.

Calismada elde edilen sonuglara gore ilkogretim matematik Ogretmenlerinin dijital materyal
gelistirme 6z-yeterlilikleri orta diizeydedir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Gokbulut, Keserci
ve Akyliz'iin (2021) 6gretmenler ve akademisyenlere yonelik yaptig1 calismada 6gretmenlerin dijital
materyal tasarim Oz-yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Karademir (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada dijital materyal gelistirme 6z-yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Chuang ve Chao-Ju ‘nun (2011) yaptiklar1 ¢alismada ana sinifi 6gretmenlerinin
dijital materyal tasarim 0Oz-yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Basal (2016)
tarafindan ingilizce 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik algilarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Alan yazinda incelenen c¢aligmalarin
sonuglar1 bu ¢aligmada elde edilen sonug ile uyumludur. Bakag ve Ozen’ in (2017) 6gretmen
adaylarina yonelik yaptiklar1 calismada dijital okuryazarlik 6z-yeterliliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ocak ve Karakusun (2019) 284 6gretmen adayina yonelik yaptig: calismada
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterliliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagal’
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1n (2016) ingilizce 6gretmenlerine yonelik yaptig: calisgmada 6gretmenlerin uygulamali etkinlikler
sonrasinda web 2.0 araglarina yonelik icerik bilgilerinin yiikseldigi gortilmektedir. Ar1 (2019)
tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin dijital materyal hazirlama
oz-yeterliliklerinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Gogen Kabaran (2020) tarafindan yapilan
calismada ogretmenlerin dijital materyal tasarlamada kendilerini yetersiz goérdiikleri ortaya
¢ikmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore erkek ilkogretim matematik O6gretmenlerinin teknolojik
formasyon diizeyleri, kadin ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin teknolojik formasyon
diizeylerine gore daha yiiksektir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Erduran ve Ozdemir (2019)
tarafindan matematik Ogretmenlerine yonelik yapilan caligmada erkek ogretmenlerin TPAB
yeterliliklerinin, kadin 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinden daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
Menzi, Caligkan ve Cetin’in (2012) 642 Ogretmen aday: ile yaptig1 calismada erkek O6gretmen
adaylarinin teknolojik formasyon bilgisinin, kadin 6gretmen adaylarina gore yiiksek c¢iktig
gortlmiistiir. Yagcr'nin (2016) ‘Pedagojik Formasyon Egitimi’ alan 6gretmen adaylarina yoénelik
yaptig1 calismada erkek 6gretmen adaylar ile kadin 6gretmen adaylar1 arasinda TPAB alanlarindan
sadece teknoloji bilgisi alaninda erkek adaylarin yeterlilikleri yiiksek ¢ikmistir. Lin, Tsai, Chai ve
Lee (2013) tarafindan Singapur’da fen ve teknoloji 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢alismada erkek
ogretmenlerin TPAB yeterliliklerinin, kadin 6gretmenlerin TPAB yeterliliginden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cesur Ozkara, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2018) tarafindan egitimde
teknoloji kullanimi ile ilgili egitime katilmis ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere yonelik
yapilan ¢alismada erkek 6gretmenlerin TPAB 6zgiiven diizeyleri kadin 6gretmenlere gore yiiksek
cikmigtir. Bu c¢alismalarin ortak yani TPAB alanlarindan pedagojik bilgi alaninda kadin
Ogretmenlerin yeterliligi daha vyiiksek c¢ikarken, teknoloji alaninda erkek &gretmenlerin
yeterliliginin daha yiiksek ¢ikmasidir. Lockheed (1985 aktaran Savci, 1999) bu durumun erkek ve
kadinlarin toplumdaki teknolojik sorumluluk ve rollerinin farkli olmasindan kaynaklandigini,
giniimiizde bu farkin giderek azaldigimi belirtimistir. Alan yazinda incelenen c¢aligmalarin
sonuglari, bu ¢alismada elde edilen sonug ile uyumludur. Dogru ve Aydinin (2017) cografya
ogretmenlerinin TPAB ile ilgili yeterliliklerini ele aldiklar1 calismada erkek ve kadin 6gretmenlerin
TPAB yeterlilikleri arasinda farklilagma olmadig: gériilmiistiir. Aksin (2014); Koh ve Sing (2011) ve
Isigiizel (2014) tarafindan yapilan galigmalarda da erkek ve kadinlar arasinda teknolojik formasyon
becerilerine yonelik bir farklilik goriilmemektedir. Bagdiken ve Akgiindiiz’ iin (2018) 218 fen ve
teknoloji 6gretmeni ile yaptig1 calismada erkek ve kadin 6gretmenlerin TPAB 6zgiiven diizeylerinde
bir farklilasma goriilmemistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore ilkogretim matematik Ogretmenlerinin dijital materyal
gelistirme 6z-yeterlilikleri cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Yani erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda dijital materyal gelistirme 6z-yeterlilikleri benzerdir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda
Verim ve Yorik’ iin (2014) ortadgretimde caligan Ogretmenlere yonelik yaptigi calismada
ogretmenlerin ‘Derste Internet ve Yazili Materyal Uretmek I¢in Bilgisayar Kullanabilmek’
faktoriine ait erkek ve kadin 6gretmenler arasinda fark goriilmemektedir. Maden, Banaz ve Maden’
in (2018) yaptig1 calismada cinsiyete gore 6gretmenlerin dijital okur-yazarliklarimin farklilagmadig:
goriilmektedir. Karasu ve Arikan’in (2016) 6gretmen adaylarina yonelik yaptig: calismada cinsiyete
gore medya okur-yazarhik diizeyinde farklilasma goriilmemektedir. Eroldogan’ in (2007)
ortaokullarda calisgan brans Ogretmenlerine yonelik yaptigi calismada cinsiyetin 6gretim
teknolojilerini kullanma iizerinde bir etkisi olmadig: goriilmektedir. Gorder’ in (2008) 6gretmenlere
yonelik yaptig1 calisgmada 6gretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma konusunda erkek ve
kadin oOgretmenler arasinda farklihk goriilmemektedir. Alan yazinda incelenen ¢aligmalarin
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sonuclari, bu ¢aligmada elde edilen sonug ile uyumludur. Ocak ve Karakus'un (2019) 6gretmen
adaylarina yonelik yaptigi calismada dijital okuryazarlik o6z-yeterliliklerinin ‘uygulama
kullanabilme’ faktoriinde erkekler lehine anlamh bir fark ¢iktigi goriilmektedir. Akytiiz, Gokbulut
ve Kesercinin (2021) yaptig1 calismada erkek ogretmenlerin dijital materyal tasarlama 6z-
yeterlilikleri ‘Teknik yeterlik’ faktorii icin kadin oOgretmenlere goére daha yiiksektir. Aym
arastirmanin akademisyenlere yonelik sonucunda erkek akademisyenlerin, kadin akademisyenlere
gore daha yiiksek dijital materyal tasarlama o6z-yeterliligine sahip oldugu goriilmiistiir. Cetin,
Caliskan ve Menzi 'nin (2012) yaptig1 arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliginin erkek ogretmen adaylarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak
literatiirde erkeklerin bilgisayara yonelik tutumlarinin, dijital okuryazarliklarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Comber, Hargreaves ve Dorn (1997) tarafindan yapilan ortaokul
6grencilerine yapilan ¢calismada erkek 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu gorillmistiir. Bu arastirma ile erkeklerin kii¢iik yaslardan itibaren
kadinlara gore daha yiiksek teknolojik tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gore farkl kidemlere sahip ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
teknolojik formasyon diizeyleri benzerdir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Gorgiilii ve
Kiciikali’ nin (2018) temel ve ortadgretimde calisan 200 Ogretmen ile yaptifi calismada
ogretmenlerin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerinin 6gretmenlerin kidemine gore farklilagsmadig:
goriilmektedir. Aksin (2014) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerine iliskin
yapilan arastirmada farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin benzer
oldugu goriilmektedir. Aydin ve Dogru’ nun (2017) cografya ogretmenlerinin TPAB ile ilgili
yeterliliklerini ele aldiklar1 ¢alisgmada meslekteki hizmet yilinin TPAB yeterliligini etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda incelenen caligmalarin sonuglari, bu ¢alismada elde edilen
sonu¢ ile uyumludur. Chuang ve Chao-Ju ‘nun (2011) yaptiklar1 ¢aliyjmada ana simifi
ogretmenlerinin mesleki kidemleri arttikca PB, AB ve PAB diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Ulag
ve Ozan’ 1n (2010) sinif 6gretmenlerine yonelik yaptig1 calismada simif 6gretmenlerinin kidemleri
arttikca egitim teknolojilerini derslerinde daha fazla kullandiklan1 goértilmistiir. Erduran ve
Ozdemir (2019) tarafindan matematik 6gretmenlerine yonelik yapilan ¢alismada mesleki kidemi az
olan 6gretmenlerin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore TPAB yeterliliklerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Jang ve Tsai (2013) tarafindan 1292 fen ve teknoloji 6gretmenine yonelik
yapilan aragtirmada kidem yili az olan 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Cesur Ozkara, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2018) tarafindan egitimde
teknoloji kullanimi ile ilgili egitime katilmis ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere yonelik
yapilan calismada 10 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla kideme sahip
ogretmenlere gore TPAB 6zgiivenleri daha yiiksektir.

Calismada elde edilen sonuglara gore farkl kidemlere sahip ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
dijital materyal gelistirme 6z-yeterlilikleri benzerdir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Gorder
‘n (2008) calismasinda teknoloji kullanimi konusunda kidem degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig: goriilmistiir. Akyiiz, Gokbulut ve Kesercinin (2021) yaptigt calismada ogretim
elemanlarinin  dijital materyal tasarlama 0z-yeterliliklerinin kideme gore degismedigi
goriilmektedir. Aynm arastirmada 20 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin 20 yil dstiinde
kideme sahip 6gretmenlere gore dijital materyal gelistirmede daha yiiksek o6z-yeterlilige sahip
olduklar goriilmektedir sonucu ile bu ¢alismada elde edilen sonug ile ters diismektedir. Aydin ve
Dogru’ nun (2017) yaptig1 calismada kideme gore 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinde anlaml bir
fark bulunmamaktadir. Gékbulut ve Ozdurak Singin '1n (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik
yaptig1 calismada mesleki kidem ile teknolojik yeterlilik arasinda farklilagsma yoktur. Alan yazinda
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incelenen ¢alismalarin sonuglari, bu ¢alismada elde edilen sonug ile uyumludur. Verim’ in (2013)
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere yonelik yaptifi c¢alismada hizmet yili arttikca
ogretmenlerin “Derste Internet ve Yazili Materyal Uretmek Icin Bilgisayar Kullanabilmek”
faktoriinde 6z-yeterliliklerinin azaldig goriilmektedir. Sur’ un (2012) ¢aligmasindan da Verim ‘in
(2013) caligmasini destekler nitelikte sonug elde edilmistir. Clark’ in (2000) yaptig1 ¢alismada yas
olarak daha kiiciik olan 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin teknolojik egitim almaya daha istekli
oldugu goriilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile dijital
materyal gelistirme Oz-yeterlilikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir. Yani
ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri arttik¢a dijital materyal gelistirme 6z-yeterlilikleri
de artmaktadir. Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Bakac ve Ozen’in (2017) 6gretmen adaylarina
yonelik yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin dijital materyal tasarlama 6z-yeterlilikleri ile TPAB
diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Mercado ve Ibarra’ nin (2019)
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin TPAB 6z-yeterlilikleri ile egitime teknoloji entegrasyonu
uygulamalar arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Balgin ve Ergiin’ {in (2016) fen bilgisi
ogretmen adaylarina yonelik yaptig: arastirmada bilgisayar kullaniminda ileri derecede bilgiye sahip
Ogretmen adaylarinin materyal gelistirme 6z-yeterliliklerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bakag ve Ozen’in (2016) yilinda dgretmen adaylarina yénelik yaptigi calismada Ogretmen
adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersine yonelik tutumlar ile 6z-yeterlilik
inanglar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Abbitt’ in (2011) 6gretmen
adaylarina yonelik yaptigi calismada TPAB diizeyleri ile teknoloji entegrasyonu oz-yeterliligi
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Solmaz’ 1n (2019) yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin TPAB yeterlilikleri ile bireysel yenilikgilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir. Argon, Ismetoglu ve Celik Yilmaz (2015) tarafindan yapilan caligmada 6gretmenlerin
teknopedagojik yeterlilikleri ile Alan yazinda incelenen ¢aligmalarin sonuglari, bu ¢alismada elde
edilen sonug ile uyumludur.

Calismada elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterlilik
algisi, teknolojik formasyonun 6nemli bir yordayicis: oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle dijital
Ogretim materyali gelistirme 6z-yeterlilik algisi, teknolojik formasyon diizeyleri tizerinde etkilidir.
Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda Bakag ve Ozen’in (2017) 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik diizeyleri dijital materyal tasarlama 6z-yeterliligini
olumlu yonde etkilemektedir. Coklar (2014) tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik yapilan
aragtirmada teknopedagojik icerik bilgisi, bilgi ve iletisim teknolojileri alanlarinda ve kullanim
asamalarinda etkilidir. Abbitt’ in (2011) 6gretmen adaylarina yonelik yaptig1 ¢alismanin sonucuna
gore ogretmen adaylarinin TPAB yeterlilik diizeyleri teknoloji entegrasyonu &z-yeterliliklerini
etkilemektedir. Albayrak Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) tarafindan 23 farkli bransa
sahip 483 tane Ogretmene yapilan ¢aligmada bilgi iletisim teknolojilerine iliskin tutum TPAB
yeterliligi iizerine 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Mercado ve Ibarra’ nin (2019) yaptig:
caligmada Ogretmen adaylarimin TPAB 0z-yeterlilikleri ile egitime teknoloji entegrasyonu
uygulamalarinin birbirini yordadig: goriilmektedir. Alan yazinda incelenen ¢aligmalarin sonuglari,
bu ¢alismada elde edilen sonug ile uyumludur.
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Oneriler

o Ilkdgretim matematik dgretmenlerine igerik, interaktif nesne, web 2.0 ve dijital gretim
materyali gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

e Goreve yeni baglayan ogretmenler icin dijital 6gretim materyali gelistirme konusunda
yaraticiliy gelistirecek etkinlikler iceren egitimler verebilir.

e Kidemleri farkli 6gretmenler etkinliklerle bir araya getirilerek teknolojik formasyon ve
dijital materyal gelistirme konularinda birbirilerinin deneyim ve bilgilerinden
faydalanabilirler.

o Ilkdgretim matematik o&gretmenlerinin dijital materyal gelistirme o6z-yeterliliklerinin
artmasi icin teknolojik formasyon becerilerinin gelismesine yonelik ¢aligmalar 6n plana
alinabilir.

e Ogretmenlerin dijital materyal gelistirmeye algilarmin olumlu yénde gelisebilmesi igin
calismalar yapilabilir.
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