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Osmanlrdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin
Varidath: Bir Literatiir Denemesi
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1. Giris: Mesele ve Kapsam
1.1. Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mahmud'un (6. 823/1420)! gerek

tarihsel kimligi ve sosyal rolii gerek eserlerindeki fikii icerik s6z konusu oldu-
gunda Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan literatiirde pek cok farkli goriis ve
degerlendirme bicimleriyle karsilasiriz. Miiellif ve eserleri hakkinda tic tiir bakisin
gelistirildigi 6ngoriilebilir: Birincisi, miiellifin Arapca Camiu'l-fustileyn, Letdifu’l-
isardtve et-Teshil? gibi fikih kitaplar baglaminda bir Osmanl fakihi ve kazaskeri
olarak Seyh Bedreddin.? Ikincisi, Arapga Varidat adh eseri stz konusu oldugunda
bir mutasavwvif olarak Seyh Bedreddin.? Osmanl kesitinde bu iki perspektif

sk

Dog. Dr., Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi.

Doktora Ogrencisi, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”, DIA, 1992, c. 5, s. 331-334.

Seyh Bedreddin’in fikih kitaplan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan “Bilimin ve Felse-
fenin Dogulu Onciileri” dizisinde tipkibasim ve Tiirkge geviri olarak ii¢ kitapl set halinde
yayinlanmistir. Bkz. Seyh Bedreddin, et-Teshil Serhu Letdifi'l-isardt (Arapga), c. 1, 706 s.;
Letaifu’l-Isarat Serhi / et-Teshil Serhu Letdifi'l-isarat (Tiirkge), c. 2, 888 s.; Letaifu’l-Isardt Serhi
/ et-Teshil Serhu Letdifi’l-isarat (Tiirkce), c. 3, 903 s., cev. Yunus Apaydin, Ankara, 2012.

Seyh Bedreddin’in fakih yonii ve fikhi gortisleri hakkinda bkz. Ayhan Hira, Seyh Bedreddin:
Bir Sifi Alimin Fikih¢t Olarak Portresi, Istanbul: iz Yayincilik, 2012; Mustafa Biilent Dadas,
Seyh Bedreddin Bir Osmanli Fakihi, istanbul: ISAM, 2018. Siyasi ve iktisadi goriisleri i¢in bkz.
Ahmet Giiner Sayar, Veldyet'ten Siydset’e Seyh Bedreddin, Istanbul: Otiiken, 2018, s. 208-233;
234-269.

Varidat disinda kaynaklarda zikredilen ti¢ tasavvuf eserinin (Meserretii’l-kuliitb, Hdsiyetii
Matlau Husuisi’l-kilem fi Medni Fustisi’l-hikem, Risdle-i Bedreddin) Seyh Bedreddin’e nispet
sorunu vardir. Bkz. Ali Kozan, “Seyh Bedreddin ve Diislince Tarihimizdeki Yeri”, =
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muhafaza edilmekle birlikte, Cumhuriyet sonrasi yeni siirecte “Bedreddin isyan1”
olgusunun modern devrimci diislinceyi belirlemesi dikkate alindiginda, tiglincii
bir politik-ideolojik yorum dalgasi ortaya ¢ikmus, Variddt metni isyanin felsefi
manifestosu seklinde algilanmis, Osmanl perspektifi pek cok kirllmalara ve yon
degistirmelere maruz kalmistir.

Bu makalenin inceleme konusu, literatiirel siireklilige ve yorumsanma degis-
kenlige sahip bir olgu olarak Varidat tir. Seyh Bedreddin diisiincesinin en belirgin
acilmlarindan biri olan metin, ibn Arabi’nin Fusiisu'l-hikem'iyle birlikte tasavvuf
literatiirdi tarihinin belki de en tartismali ve bir o kadar elestirilerin dogrudan
muhatabi olmus eserlerinden biridir. Niyazi-i Misri'nin (6. 1105/1694) Vdriddr' a
yazdig1 “Muhyiddin @i Bedreddin ettiler ihya-y1 din / Derya Niyazi Fusiis enhandir
Variddt™ beyti bir medhiye olarak okunabilecegi gibi, pek cok tartismaya kaynak-
Iik eden bu iki eserin elestiri ve ithamlardan uzak tutulmasina yonelik bir ctimle
olarak da yorumlanabilir.

Varidat gibi 6zellikle Cumhuriyet Tiirkiye’sinde -sag-sol; islamcilik-Baticilik-
Tiirkeiiliik gibi- ideolojik popiiler sdylemlerin bir tiir metinsel dayanagini olusturan
baska bir tasavvuf eseri yoktur. Bunun -genel planda- iic tiir sebebi oldugu ileri
siirtilebilir: Birincisi, tasavvuf literatiiriiniin -bir genelleme icerse bile- bilimsel
acidan eklektik, disiplinlerarasi ve bu ylizden farkli yorumlara her zaman acik bir
icerige sahip olmas; ikincisi, -daha 6zelde- Vdriddt metninin literatiirel 6zelligi ile
alakalidir. Yani eserin bir varidler derlemesi olmasi dikkate alindiginda, varidlerin
stifi miisahede bilgisinin aktariminda dogrudanhg, bu nedenle gizemli bir forma
biirtinmesi varidat tiirti metinlere yonelik farkli yorumsama faaliyetlerine kap1
aralamugtir. Ugiinciisti metnin doktriner yapisiyla irtibathdir. Vahdet-i viicad
teorisi zemininde yiikselmesi s6z konusu oldugunda, seriat-hakikat catismasinin
neredeyse cogu varidde yogun gozlendigi metin, tartismalarin odaginda kalan
bir kitap haline gelmistir. Doérdiinciisii ise, miiellifin tarihsel kimligi ile dogrudan
ilgilidir. Osmanl saltanatina ve diizenine isyanindan ve/veya isyana bulasmadi-
gindan dolay1 haksiz yere idam edilen ilk seyh olmasi, onun sosyal rolii hakkinda
pek cok farkli nitelemeleri beraberinde getirmistir.

Varidatlizerinden siirdiiriilen tarisma Osmanl ve Cumhuriyet donemlerinde
farkli icerik ve yorumlarla bicimlenir. Osmanl stfilerince Véridat'a yazilan serh
ve terclimeler, eseri -genel itibariyle- Ibn Arabi ile baglayan, kelam ve felsefe
birikimini 6zde tahkik eden, tasavvuf metafiziginin ortaya koydugu yaklasim
bicimlerini devsiren, ilahiyyat, niibiivvat, sem’iyyat ve vicdaniyyata dair tartisilan
meselelere vahdet-i viicidun olagan ilkeleri uyarinca siradan insanin anlamakta
zorlanacag ¢arpici yorumlar sunan, sathiyyat dilini yogunluklu kullanan, bu

Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2007, s. 68-70; Saban Er,
Seyh Bedreddin Hakkinda Son Soz, Istanbul: Kutupyildizi Yayinlari, 2016, s. 592-595.

5  Niyazi-i Misri Divani, haz. Kenan Erdogan, Ankara: Akcag Yayinlari, 2008, s. 184.
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sebeple aciklanmaya muhtac bir tasavvuf metni kategorisinde degerlendirmisler-
dir. Véridat, tasavvufun bir din bilimi olarak tedvin edilmesinden itibaren gerek
stfilerle diger dini otoriteler gerekse de stfiler arasi bir tartisma meselesi olan
seriat-hakikat catismasinin naif vurgularla dile geldigi bir eser olmasi sebebiyle,
sarihler tarafindan dinin iki yiizii arasindaki ¢atismanin ortadan kaldirilmasi
her zaman bir amag olarak belirginlik kazanir. Osmanli’da Ntreddinzade (6.
981/1574) ekolii, Molla 1ahi (6. 893/1487) - Seyh Yavsi (6. 920/1514) ile Mu-
hammed Naru’l-Arabi (6. 1813-1888) serh gelenegine kiyasla istisnai bir yorum
olarak Seyh Bedreddin’in “hakikat”’inin sadece hayallerden miitesekkil oldugu
dolayisiyla “seriat”1 iptal ettigi kanaatindedir. XVII. ve XVIII. asirlarda Varidat
lizerine miistakil calismanin yapilmamis olmasi eserin ihmal edildigini de akla
getirmektedir. XVI. asirda Ibn Kemal ve Ebussuud gibi Osmanh seyhiilislamlar
verdikleri fetvalarda, Ntireddinzade nin seyhi Sofyali Bali ve talebesi Aziz Mahmud
Hiidayi gibi seyhler padisaha arz ettikleri layihalarda Seyh Bedreddin taifesini ve
Variddt diistincesini “miilhid ve zindik” statiisiinde degerlendirmislerdir. XIX.
yiizyllda Rumeli melamilerinden Muhammed Ntru’l-Arabi’'nin Arapca serhi ve
takipcilerinin bu serhe yonelik manzum ve mensur terctimeleri, ardindan Mu-
hammed b. Ahmed (6. ?) ve Seyhiilislam Musa Kazim'in (6. 1920) ilk miistakil
cevirileri, Varidat1 Cumhuriyet’e kadar hakkinda susulan degil savunulan bir
kitap hiiviyetine kavusturmustur.

Cumhuriyet donemine gelince; Seyh Bedreddin ve Vdriddt metni yeni devir
yazarlarinca anakronik ideolojik 6ngoriilerin malzemesi haline getirilmistir.® Bu
baglamda Seyh Bedreddin, bir yandan Tiirk Tarih tezinin bir uzantisi olarak “Koca
Tiirk” nitelemelerinin, diger yandan Nazim Hikmet'in Seyh Bedrettin Destani tesi-
rinde Osmanh saltanatina karsi isyan hareketinin ilk Osmanh 6nciisti, ilk Osmanh
devrimcisi ve ilk Osmanl komdinisti seklinde konumlandiran sol diisiincelerin,
unutulan bir kimlik yani Bedreddiniler taifesinin giindeme tasinmasiyla Osmanh
heterodoks ziimrelerin (Rafizilik, Batinilik, Alevilik vs.) kahramani seklindeki
yliceltmelerin, Variddt'n vahdet-i viictid iceriginin indirgemeci bir yaklagimla
yorumlanarak panteist, hatta ateist ve materyalist ithamlarinin konusu olmustur.
Cumhuriyet sonrasi . Yaltkaya ve A. Golpinarh ile son dénemlerde yapilan M.
Yiiksel ve A. G. Sayar’dan ibaret bir ka¢ calisma, politik-ideolojik s6ylemlerden
soyutlanarak, tarihsel kaynaklara ve tasavvufi birikime yaslanarak otantik bir Seyh
Bedreddin ve Vdriddt portresi ¢cizmeyi de amaglamistir. Bununla birlikte sorun
halihazirda giincelligini korumaktadir: Hangi Seyh Bedreddin, hangi Varidat?

6 Bu tiirden ¢calismalarin eksik ve genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Necdet Kurdakul, Biitiin
Yonleriyle Bedreddin, Istanbul: Déler Reklam, 1977, s. 77-144; Ali Kozan, “Ideolojik Okuma-
lardan Bilimsel Zemine: Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin isyam”, Islam, San’at, Tarih,
Edebiyat ve Milsikisi Dergisi, 2009, c. 7, sy. 13, s. 189-196.
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1.2. Isyan olgusunu ¢alismasinin merkezine ¢eken cogu Cumhuriyet sonrasi
incelemenin g6z ard ettigi bir nokta vardir: Seyh Bedreddin’in kendinde diistincesi
nedir? Bir diistincenin kendindeligini idrak etmek ayni zamanda tarihsel siireklilikte
acihmlarini da dikkate almay1 gerektirir. Siyasi ve iktisadi goriislerinden (fikith) sarf-1
nazar edersek, bu calisma Seyh’in stifi diisiincesine ait elimizdeki yegane kaynak
olan Variddt'mi s6z konusu edecek, hangi Varidadt sorusunu literatiirel stirekliligi
masaya yatirarak cevaplamaya calisacaktir. Bu ¢aba ti¢ asamali sorunsallagtirmayla
gerceklestirilecek: Birincisi, eser tasavvuf alanindaki bilimsel birikim dikkate
alindiginda hangi konu ve meselelere odaklanmaktadir? Ikincisi, Vdridat icerigini
olusturan ahiret ahvali, dlemin kidemi, hasrin cismaniligi, melek-seytan-cin gibi
rithani varhiklarin mahiyeti, Hz. isa’min durumu vb. meseleler iizerinde Osmanli
calismalarinin yeknesak veya farkli yorumsama degiskenligi s6z konusu mudur?
Ucgiinciisii, Cumhuriyet arastirmalar1 metni hangi baglamlarda ele almaktadir?

Bu problematik cercevesinde Vdridat literatiirii incelenirken miiellifin kim-
ligi, eseri telif maksadi, eserin sekli 6zellikleri, meselelere dokunus tarzlari ve
metinlerarasi etkilesim degerlendirmelerin temel deskriptif unsurlar olacak-
tir. Kronolojik siralamayi gozeterek inceleyecegimiz Osmanh Variddt serh ve
tercimelerini, Cumhuriyet sonras1 Variddt ceviri-incelemeleri takip edecektir.
Muhteva ve tislup acisindan tiirdes literatiir tasnif edilerek olusturulmus bir
kategorizasyona gidilmeyecektir. Cumhuriyet sonras: $eyh Bedreddin kimligi
tizerine pek ¢ok arastirma eser yazilmistir. Hatta edebiyat {iriinleri ve tiyatro
calismalarn piyasaya sunulmustur. Bu eserlerin tiimiinii degerlendirmek makale
hacminin sinirlarini zorlayacag gerekcesiyle, sadece tiim Variddt cevirileri ile
incelemesinde Vdriddtr'a yogun atifta bulunan birkac¢ bilimsel degeri yiiksek
arastirma alt basliklara taginacak, her bir literatiiriin vurguladig: temel iddaya ve
dikkat c¢ekici tislup inceliklerine isaret edilecektir. Makalede, Seyh Bedreddin ve
Varidat arastirmalarinda en fazla {izerinde durulan “isyan” olgusunun tarihsel
gercekligi miistakillen sorgulanmayacak, sadece Vdriddt'la irtibatlandirilan yo-
rumlara isaret edilip degerlendirilecektir.”

Okuyucunun Seyh Bedreddin ve Vdriddttizerine yazilan tiim literatiirel resmi
gormesi icin makale sonuna kronolojik akisa ve yazim tiirlerine gore “Osmanli’dan

7  Osmanl kroniklerinin ve Vdriddt sarihlerinin -Ntreddinzade haric- ¢ogu Bedreddin’in alim-
seyh kimligini dikkate alarak kalkismanin 6nderi olmadig1 kanaatindedir. Cumhuriyet son-
rasinda -Bezmi Nusret Kaygusuz haricinde- ¢ogu arastirma Bedreddin’i isyan énderi olarak
tespit eder. Meseleye dair titiz bir incelemede bulunan Ahmet Giiner Sayar, eldeki bilgi ve
belgelerin kisithligy, bilgi bosluklar1 bulundugu gerekgesiyle Seyh Bedreddin’in isyana kalkis-
masini miiphem, nihai planda ¢6ziimlenmesinin zor oldugunu diisiiniir. Sayar’a goére Michel
Balivet'in tespiti kayda degerdir: “...Bedreddin’in...politik konumu gibi, dinsel etkisiyle ilgi-
li bilanconun da egretiligini korudugu... Bu alanda, kesin sanilan bilgiler saglam degildir ve
saglam bilgilere ulasmak icin, biiyiik 6l¢iide Bedreddin’in yapitlarinin, tefsircilerin ¢alisma-
larinin ve Arap, Iran ve Tiirk kaynaklarindaki belgelerin sistemli olarak taranmasi gerekmek-
tedir.” Ahmet Guiner Sayar, Veldyet'ten Siyaset'e Seyh Bedreddin, s. 402.
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Cumhuriyet’e Seyh Bedreddin ve Vdridat Literatiirii” eklenmistir. Ekte sunulan
Cumhuriyet sonrasi kitap, makale ve tezlerin yillara gore dagilimi grafigi ise -Ah-
met Yasar Ocak’in deyimiyle- altmisli yillarin sonlarindan sonra ideolojik poptiler
tarih ve felsefe spekiilasyonlar1 pazarinda yillardan beri tezgaha konulan Seyh
Bedreddin imajinin yiikselen bir trend oldugunun delilidir.?

2. Seyh Bedreddin Véridat'y: Varidlerden Miitesekkil Bir

Vahdet-i Viictid Risalesi

Vdriddt'in yapisal icerigini temellendirebilmek icin esere adini veren “varid”
(cog. varidat, evrad) kelimesine 6ncelikle -az da olsa- egilmek gerekir. Eserin
-Mevlana’'nin eserine Mesnevi adin1 vermesi gibi- ayricalikli bir ismi yoktur ve
tasavvuf literatiiriinde “varidat” denilen miistakil edebi formun adim almigtir.
Peki varid nedir?

2.1. Sozliikte “suya varan, ulasan, gelen, gelir” anlamina gelen varid kelimesi,
derviglerce giinliik okunan dua ménasindaki vird (cog. evrad) ve mevrid (¢og.
mevarid) kelimeleriyle istikak acisindan aynidir.® (“Virdi olmayanin varidi yoktur”
ornegi) Sufi literatiirde genellikle kulun kasdi olmaksizin kalbine gelen ilham,
Hak’tan dogrudan alinan vehbi bilgi vs. anlaminda kullanilan tasavvuf terimi,
havatir, fiithat, tavarik, sevahid, levaih, bevadi, tecelliyat, ilhamat vb. pek ¢ok
terimin de miiteradifidir. Kavram, erken ve ge¢c donem tasavvufunda birbiriyle
irtibath ancak farkli icerikler sunar. Bir ménevi tutum olarak -Serrac’a gore- insanin
kalbine ansizin gelip onun biitiin benligini kaplayan, irade ve fiilin her hangi bir
‘dogrudan’ dogurucu etkisinin s6z konusu olmadig: haldir.'

Ibn Arabi varidatin gelis tiirleri ve ontolojik icerigi konusunda detayh bilgileri
bulacagimiz ge¢ dénem Stifi miiellifidir. Tipki aksirigin aksiran kisi {izerinde galebe
¢almas: gibi varid, ansizin kalbe sirayet edebilecegi gibi, bazen de miirid tasidig
alamet ve belirtiler sayesinde varidin daha 6nceden farkina varabilir. Ibn Arabi’ye
gore varidler, her bir ilahi isimden kulun kalbine, kul ile Rabbi arasindaki 6zel
miinasebet tarikiyle (vech-i has) ulasmakla birlikte, beraberinde getirdigi etki ve
neticeler acisindan da farkliik gosterir. Varidin sonucu sadece birisi veya ikisi
veya tiimii -bilgi, amel ve hal tiirtinden- kiside tahakkuk edebilir.!!

Tasavvuf edebiyatinda bir yazim formu olan “varidat”1 bu tiirden terminolojik

icerige sahip bir halin yazinsal acilimlari olarak gérmek bilimsel yaklasimin gere-
gidir. Osmanl safilerinden Ismail Hakki Bursevi, Sofyali Bali, Mehmed Nastihi,

8 Hasim Sahin (sdylesi), Ahmet Yasar Ocak Kitabi: Ari Kovanina Comak Sokmak, istanbul: Ti-
mas, 2015, s. 386.

9  Varid terimi i¢in bkz. Semih Ceyhan, “Varid”, DIA, 2012, c. 42, s. 519-520.

10 Serrac, el-Liima’, cev. H. Kamil Yilmaz, Istanbul: Erkam Yayinlari, 1996, s. 335.

11 TIbnii'l-Arabi, Fiitahdtu'l-Mekkiyye, Beyrut: ts., c. 2, s. 566-567; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mek-
kiyye, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2008, c. 9, s. 431-434.
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Erzurumlu ibrahim Hakk, Ali Behcet Efendi, Aziz Ali Efendi, Uskiidarlh Hasim
Baba, Kaimi'nin varidat tiirii eserleri vardir. Tasavvuf literatiirii tarihinde varidat
denilince akla gelen ilk eser ise Seyh Bedreddin Variddt'idir.

2.2. Seyh Bedreddin eserinin ilham iirtinii ve varidlerden miitesekkil olduguna
soyle isaret eder:

Hamdolsun Allah’a ki bana katindan liitfetti de bu isleri anlatti, bildirdi. Bu
soylediklerim kitaplar okumakla yahut ale’l-ustl bilgi bellemekle degildir.'?

Kitap kiitliphanelerdeki cesitli niishalarda “Vdriddt-1 Kiibr@”, “Varidat-1
Gaybiyye”, “Varidat-i llahiyye”, “Varidat-1 Bedreddin”, “Kitabu'l-Varidat fi'z-zdat
ve'l-esmad ve’s-sifat” gibi farkh adlarla anmilmistir.”® Variddt kelimesini tamamlayan
nitelemeler ya tiirdes eserler arasindaki {istiinliigiine ya eserin ana omurgasini
olusturan bilgilerin Hak katindan geldigine ya da varidlerin metafiziksel icerikli
olusuna gondermede bulunur.

Eserin Seyh Bedreddin’e nispeti konusunda stiphe yoktur." Dénemin yiiksek
kiiltiir dili ve ulema kesimi muhatap alinarak’® Arapca kayda gecen eserle ilgili
-iceriginin soylenis ve yazim tarihi s6z konusu oldugunda- farkh tarihsel yakla-
sim ve tespitler ortaya ¢cikmigtir. Miiellif niishast mevcut olmadigindan, eldeki
niishalarin en erken XVI. asra tarihlenmesi -XV. asir Molla [lahi serhini paranteze
alirsak- gerek eserin telif yili gerek telif siireci konusunda kesin bir kaniya var-
may1 zorlastirmaktadir. Gélpmarli, Seyh Bedreddin’in 1404-1410 yillar arasinda
Edirne’de verdigi sohbetlerin takrir edilmesi, sorulara verdigi cevaplarin tasnifsiz
bir halde toplanmasiyla kitabin viicud buldugunu ileri siirer. Seyh Bedreddin’in
torunu Hafiz Halil'in 1460 y1h civarinda dedesine dair yazdig menakibnameye
dayanan kitap Golpinarli'ya gore, bizzat Seyh Bedreddin eliyle kaleme alinmis

12 Abdiilbaki Gélpinarli, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Istanbul: Eti Yayinevi, 1966, s. 69.

13 Bu kisim DIA’daki “Varidat” maddesinden miilhem olarak bazi yeni bilgilerin eklenmesiyle
kaleme alinmistir. Bkz. Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, 2012, c. 42, s. 520-522.

14 T1lhad ve zindiklik igerdigi zanniyla Varidar'in Seyh Bedreddin gibi bir fakihe ve Osmanl ka-
zaskerine nisbet edilmesini gercek dis1 veya siipheli bulan bazi modern yorumlar da vardir.
Yazarin Letdifii’'l-isarat, onun serhi et-Teshil ve Camiu'l-fusitleyn gibi fikih kitaplarinda esere
atifta bulunmamasini, bu kitaplarda eserin muhtevasiyla uyumlu fikirler ileri siirmemesini
delil olarak sunan bu yaklasim son derece hatalidir. Bkz. Bilal Dindar, “Shayh Badr al-din
Mahmiid et Ses Waridat”, Doktora tezi, Universite de Paris — Sorbonne Paris IV Faculte des
Lettres et Sciences Humaines, Paris, 1975, s. 51; Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Simavi,
Varidat, ¢ev. Cemil Yener, Istanbul: Elif Yayinlari, 1970, s. 44; Miifid Yiiksel, Simavna Kadi-
stoglu Seyh Bedreddin, Istanbul: Bakig Yayinlari, 2002, s. 104. Seyh Bedreddin’e ait olduguna
dair tarih boyunca -gerek varolan Varidat literatiirii gerek Hafiz Halil menakibnamesinden
baslamak {izere erken dénem tarih kaynaklar géz 6niine alindiginda- genel kabul (icma)
vardir. Bu kabuliin reddine yonelik giiclii deliller ortaya konulmadig miiddetce, akla gelen
stiphelere dayanarak inkar tavr icinde olmak ya da giivenilir addetmemek dogru bir hitkme
varmaktan uzaktir. Bkz. Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, 2012, c. 42, s. 520.

15 Sayar, Veldyet'ten Siydset’e Seyh Bedreddin, s. 134-135.
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olmasa bile, miiellif hayatta iken dervisleri tarafindan Tiirkce derlenmis ve bizzat
miiellif tarafindan Arapca’ya cevrildikten veya Arapca’ya miiridlerince cevrilip
Seyh tarafindan kontrol edildikten sonra niisha hiiviyetini kazanmistir. Gélpinarh
bu konuda kesin bir hitkkme varmanin ise miimkiin olmayacagini séylemistir.'s
Golpnarl'y1 tenkit eden Kurdakul ise Hafiz Halil menakibnamesi, Teshil'in mu-
kaddimesi ve Variddt metninde zikredilen tarihleri dikkate alarak eser igerigini
olusturan varidlerin, miiellifin Celebi Sultan Mehmed’e ulasma maksadiyla
Iznik’ten Rumeli’ye gecip H. 820 (1417) ile H. 823 (1420) yillar1 arasinda orada
soylendigi fikrindedir. Kurdakul’a gore varidlerin derlenip belli bir sistematik
dahilinde kayda gecirilmesi ise Seyh’in vefatindan sonradir."”

Hafiz Halil'in Varidat'n Tefsirii Ntru'l-kuliib adli eserden sonra bizzat miiellif
tarafindan yazilan son eser oldugunu, idam kararindan bir giin 6nce riiyada Hz.
Peygamber’i, dort halifeyi ve Ebi Hanife'yi gordiigiinii ve onlara Vdriddt'1 hediye
ettigini sdylemesi'® Golpmnarlinin kanaatini destekler. Bir diger kanit bir kag
varidin birinci sahis kipiyle ifadelendirilmesidir. Bununla birlikte baz1 varidlerin
basinda “Allah rahmet eylesin dedi ki” tiirtinden miiellifin vefatina isaret eden
ifadelerin yer almasi, tislitbunun miiellifin hal-i hayattayken yazdig bilgisi kesin
olan fikih kitaplarindan farkli olmasi, eserin Seyh’in idamindan sonra yazildigin
da akla getirir.’® Yazma niishalarin farklihgi, eser igeriginde tiirdes bir yapisal
biitlinliigiin gdzetilmemesi s6z konusu oldugunda, Varidat'in bazi kisimlarinin
Seyh Bedreddin hayattayken ya tamamiyla ya kismen bizzat kendi kaleminden
ciktigl veya miiridlerince kayda gectigi; vefatindan sonra da varidlerin derlenme
siirecinin devam ettigi ve boylelikle toplama bir kitaba ulasildig ileri stirtilebilir.
Nitekim Variddt metninde vefat etmis miiellife nisbetle hem {i¢iincii tekil hem de
yazarin bizzat konusmasina nisbetle birinci tekil sahis zamirleriyle kurulan ctim-
lelerin bulunmasi, Védridadr n telif-derleme tiirtinden bir kitap oldugunu gosterir.

Seyh Bedreddin; Misir’da bir tabib, filozof ve stifi olan Hiiseyin el-Ahlati’den
tasavvufi terbiye gormiis,?® Rumeli’de seyhlik yapmis, hem fakih hem mutasavvif
olan ¢agdas1 Molla Fenari gibi Ekberiyye mektebi miintesibi olmus, Varidat'ta
kaydedildigi iizere mana dleminde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ile goriigmiis, etrafiyla

16 Abdiilbaki Golpinarly, Simavna Kadisioglu, s. 30-31.

17 Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Bedreddin, Istanbul: Doler Reklam, 1977, s. 70-74.

18 Halil b. ismail b. Seyh Bedriiddin Mahmad, Seyh Bedreddin Mandkibi, ngr. A. Goélpmarh-1.
Sungurbey, Istanbul: Eti Yayinevi, 1967, s. 131-132.

19 Miifid Yiiksel, Seyh Bedreddin, Istanbul: Bakis Yayinlari, 2002, s. 104-105.

20 Seyh Bedreddin, birincil ve ikincil kaynaklardaki bilgiler dikkate alindiginda silsile itibariyle
Ebu Medyen el-Magribi'ye ulasan Medyeniyye tarikatina mensuptur. Hafiz Halil, Ahlati'nin
Mevleviligini de zikreder. Bkz. Halil b. Ismail, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Mandkib,
s.41; Sayar, Veldyet ten Siydset'e Seyh Bedreddin, s. 112; Ali Kozan, “Seyh Bedreddin ve Diigiin-
ce Tarihimizdeki Yeri”, s. 58.
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Fustis miizakereleri yapmig bir Osmanl mutasavvifidir.?' Variddt sarihlerinin ibn
Arabi ekoliine mensup olmasi metnin iceriksel yapisinin varlikta birlik/birlikte
varlik 6gretisi tizerine temellendiginin gostergelerinden biridir.

Kitap; varidat, tecelliyat, telvihat, fiittihat tiiriinden eserlerde de goriilecegi
iizere teorik deginiler ve pratik stfi tecriibe anlatilar1 formunda, birbiriyle irti-
batsiz anekdotlar halinde daginiklik arz eder. Klasik eserlerde rastlanildigi tiirden
mukaddime, bab ve fasil icermemektedir. Seyh Bedreddin {izerine yazilan Cum-
huriyet sonrasi arastirma-eserler her ne kadar bunu bir yazim kusuru seklinde
gosterseler de varidat tiirii literatiire mahsus dogal bir durumdur.

2.3. Eser -Seyhiilislam Musa Kazim'in tasnifiyle- yaklasik 101, -ismet Zeki
Eytiboglu ve Esat Korkmaz- numaralandirmasiyla 108 varidden meydana gelir:
Ahiret ahvaline dair “Bil ki, ahiret halleri cahillerin zannettigi gibi degildir. Ahiret
halleri siradan insanlarin zannettigi gibi sehadet aleminden degil; emir, gayb
ve melekiit dlemindendir. Konuya dair peygamberlerin ve stfilerin séyledikleri
dogrudur. Lakin is bu s6zleri anlamaktadir” varidiyle baslar; hayr-ser meselesine
dair “Bu alemde iki yon vardir: Birisi giizellik, digeri ¢irkinlik yonii. Hak Teala bir
kuluna bir isi isletmek isterse ona isin giizel yanini gésterir, kul da o isi isler. Sayet
bir seyi terk ettirmek isterse ona o seyin ¢irkin ve kotii tarafini gosterir, kul da o
isi terk eder.” varidiyle tamamlanir.?

Eserin igeriksel zemini iki kisma taksim edilebilir: 1. Mebde ve mead konusuna
dair vahdet-i viictid perspektifli diistinceler; 2. Seyh Bedreddin’in stifi miisahedeleri.
Bu acidan kitap stfi metafizigin teorik bahislerine vurguda bulundugu gibi, stft
tecriibeye dair anlatilarla da zenginlestirilmistir.

Birincisi s6z konusu oldugunda;

Miiellif eserinin mubhtelif yerlerinde ultihiyyet anlayisini izah ederken
mutlak ve biricik varhigin Hak’tan ibaret oldugunu, zatinin geregi olarak
ve sevgi saikiyle Hakk’in zuhtira meylettigini, miimkiin varliklarin bu
zuhtr sebebiyle ve Hakk’in isim ve sifatlari vasitasiyla varlik kazandigini,
Hakk’in zatinin her seyden miinezzeh olmakla birlikte her seye varlik
vermesi itibariyle esyanin ayn’i oldugunu, varlikta goreceli ikilik fakat
mutlak birligin bulundugunu, varliktaki birligi en kdmil tarzda yansitanin

21 Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, c. 42, s. 520. Seyh Bedreddin’in stfi kimligi hakkinda bir ince-
leme icin bkz. Sayar, Veldyet'ten Siydset’e Seyh Bedreddin, s. 106-179.

22 Seyhilislam Musa Kazim Vdriddt terclimesinde ilk defa her varide ayr bir bashk vermis,
numaralandirma yapmamuistir. Bu basliklar sayildiginda 101 rakamina ulasilmaktadir. Bkz.
Simavna Kadisioglu Seyh Mahmud Bedreddin, Vdriddt-1 Bedreddin, trc. Musa Kazim Efen-
di, ngr. M. Serhan Taysi, Istanbul: MVT Yayincilik, 2010, s. 13, 75-76. Ismet Zeki Eyiiboglu
varidleri ilk numaralandiran kisidir. Esat Korkma, Eyiiboglu'nun bu sistematigini cevirisine
aynen uygular. Bkz. Ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat, istanbul: Derin Yayin-
lar1, 2004, s. 315-356; Esat Korkmaz, Seyh Bedreddin ve Varidat, Istanbul: Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 2007, s. 97-269.
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insan-1kamil oldugunu bir ilke olarak benimser. Kiyamet ve ahiret ahvali
(sem’iyyat), ruh-beden iliskisi, melek, cin, seytan gibi gaybi varhklar, iyilik-
kotiiliik problemi, alemin kidemi, seyh-miirid iliskisi, rityanin gercekligi
ve esyanin hakikatini bilmeye (marifet) dair tasavvufun birgok meselesi
bu ilke temelinde yorumlanir. Seyh Bedreddin’e gore fikir ve nazar yolu
esyanin hakikatini ve Tanri-alem-insan iligkisini tam olarak idrakten
uzaktir. Batinin tasfiyesi ile bir seyi kesf ve izhar etmek her bir miiminin
izlemesi gereken evla yoldur. Bu yolda ytiriimek ancak peygamberlere
ittiba ile gerceklesir. Miiellif risalesinde Kuseyri ve Gazzali'nin tasavvufa
dair kitaplariin taklid ile tahkik arasi yazilmis eserler oldugunu da be-
lirtir. Seyh Bedreddin'in biitiin fikirlerinde Ibnii'l-Arabi kokusu olmakla
birlikte, 1stilahlara vukifiyette ve meselelerin vecihler gozetilerek izah
edilmesinde Ekberi metinlerdeki dikkat ve incelikten uzaktir. Bu cercevede
vahdet-i viictidu sathiyyelerle soyleyen Hallac ve Bayezid-i Bistami'ye
nisbetle Seyh Bedreddin’e “Riim’un Manstir'u”, “Rtim’un Bistami’si”
lakablar verilmistir.”?

Ikincisi s6z konusu oldugunda ise;

ilgili bir meselenin izahi kapsamindadir. Mesela gaybdan gelen yesil
elbiseli iki kisinin Seyh Bedreddin’e Hz. Isa’nin 6lii bedenini géstermesi,
Hz. Isa’nin unsurlardan miitesekkil bedeninin 6lii, rihunun diri oldu-
guna; miiellifin bazen kendisini bes duyuyla gériinmez ve hissolunmaz
bicimde ruhanilesmis olarak algilamasi, ruhun sadece goriinmek icin
bedene biiriindiigline, bedenin ruhu izhar etmekten baska bir roltintin
ve gercekliginin bulunmadigina; Misir Berkiikiyye Medresesi miiderrisi
Mevlana Seyfiiddin’in kendi stiretinden ¢ikip Seyhiiniyye Medresesi mii-
derrisi Mevlanazade stretine biiriindiikten sonra tekrar asli stiretine geri
dondiigiinii gormesi, insani hakikatin bir olup farkl stiretlerle tebeddiil
etmesinin gercek olduguna; kitap okumakta iken birden hayalinde tani-
madig1 birinin canlanip ertesi giinii o kisinin kendisini ziyarete geldigini
miisahede etmesi, baz1 gaybi seyleri vuktiundan evvel bilmenin imkanina
ve her seyin batindan zuhr ettigine; bir gece hiicresinde murakabe
halinde iken ruhunun ocakta yanmakta olan bir odunun sesinin aynisini
¢ikardigin1 duyup sahv haline geldiginde gercekten de orada yanmakta
olan odunun ayni sesi ¢ikardigini gdzlemesi, varliktaki esyanin ayni ilahi
cevheri tasidigina ve vahdet-i viicidun ispatina; Fusils okudugu siralarda
bir persembe gecesi sabaha dogru mana aleminde Ibnii’l-Arabi’'nin ken-
disine “Seytani bu dlemden atmak istedim ve attim. Simdi bu dlemde bazi

23 Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, c. 42, s. 521.
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izlerinin haricinde seytan kalmadi” demesi, Ibnii’l-Arabi’nin seytanin
temsil ettigi vehim giictinden tamamen kurtulup surf tevhide erdigine,
bazi kimselerde ise vehim giiciiniin hakimiyetinin halihazirda devam
ettigine isaret eder.*

2.4. Kitabin iceriginde yer alan baz1 eskatolojik ve kozmolojik icerikli varidler
yogun elestiri konusu olmustur: 1. Kiyametin ve hasr-i cismaninin inkar; 2.
Alemin kadim olmasi.

Miiellife gore ahirette ortaya cikacak durumlar siradan insanlarin zannettigi
gibi maddi-diinyevi durumlarin ayniyla vuku bulacagi anlamina gelmez. Oliim
veya kiyamet sonrasi karsilasilan haller melekit alemine mahsus durumlardir.
Her mertebenin ve alemin kendine mahsus bir hitkmii olmas: sebebiyle idraki
de benzer ama farkl suretlerde gerceklesecektir. Kiyamet, deccal, mehdinin
zuhtru, dabbetii’l-arz gibi seyler avamin bekledigi sekilde cereyan etmeyecektir.
Seyh Bedreddin’in ¢okca elestirildigi goriisii cismani hasr konusundadir. Bedenin
oldiikten sonra unsurlardan olusan terkibinin ¢oziilecegini, fena bulacagini, bir
daha eskisi gibi ayni terkibin meydana gelmeyecegini, bedenin 6liimle birbirinden
ayrilan her bir parcasinin aslina donecegi, ardindan melek{it aleminin cinsinden
bir latif stirete biirtinerek yeni bir terkibin gerceklesecegini sdylemesi onu pek
¢ok yoruma miisait hale getirmistir. Variddt sarihleri Fusiisdaki Yunus fassina
miiracaatla ahiret hayatinin misal aleminde vuka bulacagini séyleyerek bu tiirden
varidlere ibn Arabi ontolojisi icerikli tutarh bir aciklama modeli gelistirmislerdir.
Hagrin cismaniliginden kastin diinya hayatindaki gibi bir maddilik degil, ruh ile
madde arasindaki berzah ya da misal alemine uygun latif bir cismanilik oldugunu
soylemeleri anlasilabilir bir yorumdur.?

Variddt a yonelik ikinci elestiri konusu, miiellifin alemin -kelamcilarin goriisii
uyarinca- hadis degil, felasifenin diisiincesi uyarinca ezeli ve kadim oldugunu
iddia ettigine ve dolayisiyla ilhadi fikirler barindirdigina dairdir. Konuyla ilgili
“Alem, cins, nevi ve mutlak sahsiyla kadim olmakla beraber hadistir. Fakat bu
hadislik zamana bagh degil dlemin zatina mahsus bir hadisliktir” varidini sarihler
soyle yorumlamuslardir: Alem haricte varlik kazanmadan evvel ilm-i ilahide ezeli
bir halde bulunur. Masiva zat itibariyle yokluk tizeredir. $eyler Allah’in varlik
vermesiyle ancak dista zuhur etmislerdir. Bu anlamda alem Hakk’'in bir tecellisi
olmasi acisindan kadim, kendindeki durum yani zatiligi acisindan sonradandir,
yaratilmigtir.?

24 Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, c. 42, s. 521.

25 Hatice Ocakoglu, “Haririzade’nin Seyh Bedreddin Varidar1 Uzerine Serhinin Tahkik ve De-
gerlendirmesi [1-100 varaklar aras1]”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 65.

26 Ekrem Demirli, “Abdullah ilahi'nin Kesfu'l-Varidat Adli Eserinin Tahkiki”, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 53-54.
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Aslinda Variddra yonelik indirgemeci ve siyasi-ideolojik yaklasimla ortaya
cikan elestirilerin goz ard ettigi iki konu vardir: Birincisi, Seyh Bedreddin’in
vahdet-i viicid; ikincisi, ilkinin bir uzantisi olan ruh-beden iliskisi ekseninde
ortaya koydugu alem ve insan anlayisi. Musa Kazim’'m “La Mevcade 114 HQ”
bashigini verdigi varid, sanki Seyh Bedreddin’in tiim diisiincelerinin odaklandig
noktayi belirler gibidir:

Hak Teal&'dan baska mevc(id yoktur. Asil makstid dahi ancak O’dur. Urefamn
“Ya Makstid” ve “Ya Mevctd” sézleri dahi buna delildir. Bindenaleyh Hak
Teala bi’l-cimle esyaya samildir, velev ki esyanin ba’zis1 ba’zisina zid
olsun. Giinkii hep esya viicild mefhtimu tahtinda miindericdir. Ta’bir-i
diger ile her biri o asl-1 vahidin bir stiret-i eczasidir. Tezad ve tenafi ancak
bu stiretler, bu mertebeler i'tibariyledir. Hak Teala bu mertebelerden
miinezzeh olmakla beraber onlardan hali de degildir. Oyle ise batil min
haysii'l-viictid hak olup butlani ise bir emr-i nisbidir. Kaffe-i meratib ve
suver-i alem hep ecsamda muntavi ve ctimlesi ecsam ile kaimdir. Hatta
alem-i ecsam bi’l-kiilliyye mahv ve ma’dtim olsa alem-i ervah ve alem-i
miicerredat dahi kalmaz. Sahib-i Mirsdd bir mesel irad eylemis ve o mesel
ile ecsami seker kamaislarina, ervahi onlarin usaresine tesbih etmis ve bu
tesbih ile ecsamsiz ervahin mevciid ve baki olabilecegini tham eylemis ise
de ecsamsiz ervahin viictid ve bekas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu ikisi
arasindaki tegaytir bir emr-i hakiki degil belki bir emr-i i’tibaridir. Zira
hakikat ve nefsii’l-emrde ervah ile ecsam yekdigerinin aynidir. Ez-ctimle
beden-i insan fi'l-asil rtih idi, ta’bir-i diger ile Hak idi. Ya'ni bir stiret, bir
madde-i latife ve rakika idi. Terakiim ve tadkub-i suver ile tekasiif ede ede
bir kalibdan diger kaliba gire gire nihayet beden-i insan oldu. Halbuki su
tekastif ve ictima’dan hasil olan stretler birer birer zail olunca insan yine
telattuf ederek serik ve nazirden miinezzeh “Hak” olur.?”

Mirsadu’l-ibdad yazar1 Necmeddin-i Daye'nin (6. 654/1256) tenkid edildigi
yukaridaki metinde Seyh Bedreddin, ontolojik perspektif korundugunda biitiin
alt meselelerin sonucta gorecelilesecegini sdyler. Ontolojik diizlemde Hak ile
alem, psiko-fizyolojik diizlemde ruh ile beden arasindaki ayrilik gercekte olmayip
gorecelidir. Gercekte ruh ile beden ayni olup Hak varligin ancak zuhurundan
ibarettirler. Seyh Bedreddin’in bu anlayist onun Osmanli sarihlerince Isevi meg-
rebi baskin Ekberi bir arif ya da tam tersi miilhid, bazi Cumhuriyet aydinlarinca
materyalist ve panteist bazilarinca da tam aksine spiritiialist oldugu yorumlarina
sebebiyet vermistir. Bu yorumlar, vahdet-i viicidun doktriner izahinin nisbi/g6-
receli mantik icermesiyle dogrudan irtibathdir veya Cumhuriyet sonrasi yorumlari

27 Musa Kazim, Terciime-i Variddt-1 Bedreddin, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari
Bolimdi, nr. 113, vr. 3%,
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goreceliligin kutuplarini hesaba katmayip madde veya bes duyuyla algilanan zahir
lehine mutlak tekcilige diismekle de aciklayabiliriz.

2.5. Osmanl Vdridat hafizasina baktigimizda, genelde eserin, mebde-mead
konusuna vahdet-i viicid perspektifinden yorumlar getiren incelikli bir tasavvuf
risalesi seklinde telakki edildigine deginmistik. Bunun yaninda miiellifin -yukarida
zikrettigimiz meselelere dair- gelistirdigi tespitler, baz1 medrese ve tekke muhit-
lerinde, maktul bir seyh olmasi sebebiyle duygularinin baskisi altinda kalan halk
yiginlarina olumsuz etkide bulunacagi, toplumsal fitne cikaracag: gerekgesiyle
seriat dis1 sakincali kitaplar arasinda zikredilmistir.? Osmanh Seyhiilislamlarindan
Alaeddin Arabi'ye gore Varidat (6. 901/1496) kotii koku yaydigi gerekcesiyle
yakilmasi gereken bir kitaptir.?® Ebussuud Efendi -her ne kadar babasi Seyh
Yavsi Variddt tizerine serh kaleme alsa da- Bedreddiniler taifesini tekfir eder.*
Miislimanlarin akaidine zarar verecegi endisesiyle kitabin toplatilip yakildiginm
aktaran Ahmet Cevdet Pasa, bu dénemde Istanbul’da Vériddt niishas1 bulmanin
¢ok zor oldugunu, zira Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in kitab1 nerede bulsa satin
alip yaktirdigini soyler. Ahmet Cevdet Pasa’ya gore Varidat “Fusiis'u taklid yollu
yazilmug” orijinal olmayan bir eserdir.”!

Osmanli stifileri arasinda Nareddinzade, Aziz Mahmud Hiidayi ve M. Zahidii'l-
Kevseri, miiellifine zindiklik isnadiyla Variddt miinekkidleri dairesindedir. Daire
disinda bulunan stfiler ise cogunluktadir. Variddt sarihi Haririzade ile Niyazi
Misri eserin Osmanli’daki en 6nde gelen savunucularidir. Haririzade'ye gore Seyh
Bedreddin “sehitlerin kutbu” olarak nitelenir. Naksi-Miiceddidi seyhi K6stendilli
Siileyman Seyhi, hakikat-i Muhammediyye konusunu isleyen Variddrf m, stfilerin
gizleyerek dile getirdikleri vahdet-i viictid gercegini ya Seyh Bedreddin’e ilan etmesi
icin izin verildiginden ya da varidlerin tesirine maglup olup séylemek zorunda
kaldigindan acikga dile getirmistir. Seyh Bedreddin bu yiizden Misri gibi cesitli
saldirilarin yoneltildigi bir veli pozisyonuna diismiistiir.

Cumbhuriyet sonrasinda Osmanl iktidarina s6zde isyanindan 6tiirii Seyh
Bedreddin ve Varidar1 hakkinda bilimsel ve poptiler ¢alismalarda belirgin bir
artis gozlenir. Cogu bilimsellikten uzak olan calismalar ideolojik etmenlerle ya-
zilmis, belli bir kitlenin manipiilasyonu i¢in Vdriddr aracsallastirilmis, gercekte
bir mutasavwif-alim olan Seyh Bedreddin’e “Osmanli’da ateizmin, panteizmin,

28 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333, c. 1, s. 39.

29 Taskopriiliizade, es-Sekdiku'n-nu'mdniyye fi Ulemai'd-Devleti’l-Osmaniyye, inceleme ve
notlarla nsr. Ahmed Suphi Furat, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat
Arastirma Merkezi, 1985, s. 153.

30 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussud Efendi'nin Fetvalarina Gore Kaniini Devrinde Os-
manl Hayatt, Istanbul: Sule Yaynlari, 1998, s. 309; Pehlul Diizenli, “Osmanli Hukuk¢usu
Seyhiilislam Ebussuud Efendi ve Fetvalar1”, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2007, s. 162.

31 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd, Istanbul 1955, c. 10, s. 1746.
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anarsizmin, komiinizmin ve materyalizmin 6nciisii” gibi modern anakronik-ide-
olojik imajlar cizilmistir. Véaridat1 her ne kadar tasavvuf icerikli bir kitap olarak
degerlendiren arastirma eserler bulunmakla birlikte Cumhuriyet sonrast literatiir
-genelde- Osmanl sarihlerinin algiladig tarzda bir tasavvuf ve varidlerden mii-
tesekkil bir vahdet-i viictid metni seklinde ele almaktan uzaktir.®

3. Osmanh Variddat Serhleri: Seriat-Hakikat Catismasi

Eser iizerine bilindigi kadartyla bes serh yazilmistir: Naksibendi seyhi Abdullah
llahi'nin (6. 893/1487) Kegfu'l-Varidat li-talibi'l-kemaldt ve gayetuhu’d-derecdt adl
Arapga tam serhi, Bayrami-$emsi seyhi Yavsi'nin (6. 920/1514) Tahkiku'l-hakdik fi
Serh-i Kesf-i Esrari'd-dekdik adli Arapga tam serhi, Halveti seyhi Ntireddinzade'nin
(6.981/1574) er-Red ale’l-Varidat adl tenkitler iceren Arapca kismi serhi, Naksi-
Melami seyhi Muhammed Naru’'l-Arabi'nin (1813-1888) Letdifu't-tahkikdt fi
Serhi’l-Varidat adl kaismi Arapca serhi ve onun halifesi Haririzade nin (1850-1888)
Fiitahat-1 llahiyye adl Tiirkge tam serhi.

3.1. Abdullah ilahi (6. 893/1487)

Ubeydullah Ahrar'in (6. 895/1490) halifesi ve Naksibendiligin Anadolu
topraklarinda yayillmasinin énciisii olan Abdullah ilahi'nin Kegfii'l-Varidat li-
Talibi’l-kemaldt ve Gayeti'd-derecdt ismiyle kaleme aldig1 Arapca serh, Variddt
tizerine yapimis bilinen ilk calismadir.3® Sarih metnin orijinalinde olan nadir
Farsca kisimlari yine Fars dilinde izah etmistir. Calismasini vefatindan yaklagik
ti¢ yil once medfun oldugu Vardar Yenicesi’'nde tamamlamugtir.** Molla {lahi’nin
Rumeli’deki bu kiiltiirel havzaya gelmesinin sebebi, heterodoks cereyanlara karsi
Siinni diisiinceyi tahkim etmek ve bunun saglanmasinda Bedreddin taraftarlarinin
anlayamadig1 Vdriddt metnini kullanmak seklinde izah edilmistir.*

Serhin girisinde Variddt ve Seyh Bedreddin hakkinda bilgi verirken ayni za-
manda bu eseri secme ve serh etme sebebini sdyle dzetler;

32 Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, c. 42, s. 522.

33 Serhin yazma niishalarimin bilgileri soyledir;
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nazif Pasa Boliimii, nr. 1235, vr. 1°-812.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Boliimii, nr. 1325, vr.109.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Bolimii, nr. 2037, vr. 119.
Konya Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Yalvag flce Halk Kiitiiphane Boliimii, nr. 145, vr. 59"-1382,
Kopriila Kitiiphanesi, Mehmed Asim Bey Boliimii, nr. 182, vr. 125
BB Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin Yazmalar1 Boliimii, nr. 414, vr. 1>-73P,
[lk siradaki Nafiz Pasa yazmasi, miiellif niishasi olup 4 Muharrem 890 (21 Ocak 1485) tarihli-
dir. Bkz. Saban Er, Seyh Bedreddin Hakkinda Son Sz, s. 608.

34 Golpinarh Molla ilahi serhinin niishasi en ¢ok bulunan serh oldugunu séylemektedir. Bkz.
Abdiilbaki Golpinarly, Simavna Kadisioglu, s. 42.

35 Ekrem Demirli, “Abdullah [1ahi'nin Kesfu'l-Varidat Adh Eserinin Tahkiki”, s. 37.
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Tahkiki imana ulasanlarin sultani, Allah’'in rizasina kavusturan yollarin
rehberi, zahiri ve batini ilimlerin arifi ve alimi, Islam dininin ve milleti-
nin kamili Seyh Bedreddin’in Variddt isimli eserini buldum. Bu kitabin
anlamindan onun ¢ok yiice makamlara vasil oldugunu anladim. flahi
sir ve hakikatlere ulasamayan, ilmi ve anlama yetenegi az olanlarin bu
kitab1 anlamalarinin ¢ok zor oldugunu ve bu sebeplerle bu kitaba yiiz
cevirdiklerini, boylece bu kitaptaki incelikleri anlayamadiklarimi bildim.
Bu sebeple Allah’in rahmetine muhtag ve acziyetini bilen “Ilahi” ismiyle
meshur bu Abdullah, Allah’in bahsettigi manevi derecelere ulagmis
velilerinin ruhaniyetlerinden istimdad ederek ve Allah’in yardimlarina
siginarak bu kitaptaki anlasilmayan yerleri kendi giictim, ilmim ve aciz
halimle yazayim diyerek bu kitab1 yazmaya basladim. Tevfik Allah’tandir.*

Molla flahi bu girisinde iki hususa dikkat cekmektedir. Birincisi, miiellifin
seyriistiltikta yiiksek makamlara ulasmis olmasy; ikincisi metnin siradan anlayistan
uzak varidlerden miitesekkil olmasi. Birinci yaklasim -daha sonra deginecegimiz-
Variddt miitercimi Seyhiilislam Musa Kazim’in yaklasimiyla celismektedir. Miisa
Kazim, metindeki varidlerin stfi tecriibeyle varilan mertebede elde edilen neti-
celer kabilinden sayilabilecegini, “arifler” ziimresinden olan Seyh Bedreddin’in
“hakka’l-yakin” mertebesine eremeyip ayne’l-yakin mertebesinde kaldigindan
daima rthaniyyetle mesgul oldugunu, cismaniyyata iltifat etmedigini, bu sebeple
hasr-i ecsad vs. inkar ettigini, maddilik meselesini anlayamadigini iddia eder.*”
Ancak gerek Abdullah I1ahi gerek diger ¢ogu Osmanli sarihi bunun aksini savun-
muslar, Seyh Bedreddin’i muhakkik stfilerden addetmislerdir. ikinci mesele ise
metnin gizemli bir anlam seviyesine sahip oldugudur. Abdullah ilahi bu seviyenin
yorumlanmasinda bagta Ibn Arabi ve Konevi metinleri olmak {izere vahdet-i viicd
literatiiriinii kullanir. Necmeddin Daye’nin Mirsddu’l-ibad, ibn Kasi'nin Hallu'n-
na’leyn’i, Feridiiddin Attar'in Tezkiretii'l-evliyd’s1 vb.* Seyh Bedreddin'in Vadriddt'ta
Gazzali ve Kuseyri gibi erken dénem stfi mielliflerin eserlerinin seyrusiiltikte
dervise yol gostermekle birlikte, tahkik ile taklid arasinda kalan kitaplar olmasi
hasebiyle ¢okca istifadenin miimkiin olamayacagini séylemesi, sarihleri de gerek
varidlerin metafiziksel icerigi gerek miiellifin bu vurgusu sebebiyle daha fazla
tahkik devri metafiziksel icerikli tasavvuf metinlerine basvuruya yoneltmistir.

Abdullah lahi serhinde iki husus dikkatlerden kagmamaktadir. Vahdet-i viictd
vurgusu ve nasslarla oriilii seriata baghlik. Serhte bu iki perspektifin yansitildig: ve

36 Abdullah {lahi, Kegfii'l-Varidat li- Talibi’l-Kemalat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Paga Bo-
liimii, nr. 1235, vr. 1%; Abdullah ilahi, Kesfii'l-Varidat li- Talibi’'l-Kemalat, iBB Atatiirk Kitapligi,
Osman Ergin Yazmalari B6liimii, nr. 414, vr. 1°.

37 Musa Kazim, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1
Bolimii, nr. 113, vr. 5°.

38 Serhin kaynaklari i¢in bkz. Ekrem Demirli, “Abdullah ilahi’nin Kegfu'l-Varidat Adli Eserinin
Tahkiki”, s. 38-43.
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aciklamalarin yogunlastigi meseleler vardir: Hasrin keyfiyeti, cennet ve cehennem
ahvali, kiyamet alametleri, melek, cin ve seytanin mahiyeti, irade ve ihtiyar me-
selesi, Hz. Isa’nin durumu. Molla {1ahi, Hz. isa’min bedenen vefat etmemesi gibi
bazi konularda Seyh Bedreddin’in yorumlarina katilmasa da diger meselelerde
metnin igerigine sadik kalir.*

Seyh Bedreddin -Musa Kazim terciimesiyle- bedenlerin hasri konusunda
soyle der:

Avamin zu'm ettigi gibi hasr-i ecsad miimkiin olamaz. Meger bir zaman
gele ki onda nev’-i insandan bir sahis kalmaya ve ba’dehu peder ve
madersiz olarak topraktan bir insan tevelliid edip ondan sonra yine
tenasiile baslaya.*’

Abdullah ilahi -yukaridaki varidin serhinde- Bedreddin’in bedenin dirilisine
kars1 olmadigini, ahiretteki dirilisin diinyevi bedenle olmasinin imkanini red-
dettigini, ahirette kendi tiirtinden bir cismani hasrin gerceklesecegini ileri siirer.
Ciinkii dort unsurdan olusan beden 6ldiikten sonra unsurlar1 dagilacak, sonra
asillarina donecek, tekrar dirilis tahakkuk edecek ancak diinyadaki cisméniyetle
gerceklesmeyecektir. Nitekim nasslarda varid oldugu tizere dhirette yorgunluk,
aclik vs. gibi diinyevi durumlarin olmamasi, bu durumlarin dért unsurdan
kaynaklanmasi, dért unsurun dagilmasiyla bedenin tekrar diinyevi tezahiiriine
kavusmamasi, dolayisiyla da ahirette durumun diinyevi-cismanilige goriiniiste
benzer ancak mahiyet itibariyle farkli olmasi s6z konusudur. Yani Molla ilahi’ye
gore Seyh Bedreddin hasre degil hasrin diinyevi-cismaniligine karsidir. Ancak bu,
filozoflarn ispatlamaya calistiklar1 gibi tamamaiyla ruhéni bir dirilis de degildir.
Hasir, cisim ve ruhun 6tesinde gerceklesen bir mahiyete sahiptir.

Abdullah f1ahi dirilisin Hz. Adem’de oldugu iizere topraktan yaratildiktan sonra
ruhun tiflenmesi ve tenasiil yoluyla nesillerin tiremesi meselesinde Fusiisun Sit
fassindaki Ibn Arabi yorumuna dayanir. Sarihe goére Bedreddin’in kasti halkin
dhiret konusundaki maddi tasavvurlarini yikmaktir yoksa hasrin inkar edilmesi
degil. Bu meselede Seyh Bedreddin'’in elestiriye maruz birakilmasini kabul etme-
yen ve onun velayetini savunan Abdullah ilahi séyle der:

Insafli ve akilli olan kimsenin yapmasi gereken kesf ve siihid ehlinin
sozlerini kabul etmektir. Eger kabul etmiyorsa hic olmazsa taassubunda
1srarct olmamalidir. Bununla birlikte miimkiinse evliyaullahin soyledik-

lerini biitiiniiyle kabul etmek daha dogru bir yoldur.*

39 Abdiirrezzak Tek, Naksiligin Osmanli Topraklarina Gelisi: Molla Abdullah [lGhi, Bursa: Emin
Yayinlari, 2012, s. 112-113.

40 Musa Kazim, Terciime-i Variddt-1 Bedreddin, vr. 5°.

41 Tek, Naksiligin Osmanli Topraklarina Gelisi: Molla Abdullah [lahi, s. 115; Abdullah Tlahi,
Kegsfu'l- Varidat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Boliimii, nr. 1325, vr. 11°-122,
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AN A

Hasrin cismaniligi konusunda -ileride aciklayacagimiz {izere- Yavsi ve Haririzade
serhleri Molla [1ahi gibi paralel diisiincelere sahiptir. Nireddinzade ise bu tiirden
yorumlara kars1 mesafeli bir durus sergiler. Nasslarin zahirf anlamia vurguyu
eksiksiz yerine getiren Nireddinzade'ye gore “hasrin cismaniligini” inkar etmek
en basta kitap, siinnet ve icmaya aykiridir. Sayet Seyh Bedreddin, ahirette hasro-
lunan bedenin diinyevi bedenden farkli olacagini kastetmisse bu kabul edilebilir
bir goriistiir. Ancak yine de yoruma miisait bir tespittir. Miiellifin kast1 ahirette
hasrin filozoflarin kavlince ruhani olacag: yaklasimi dinden ¢ikmaya her zaman
sebebiyet verebilir ve halkin itikadin ifsad edebilir. Bu sebeple -Ntreddinzade
nezdinde- Vdriddt siradan insanin uzak durmasi gereken bir metindir.

Molla I1ahi'nin Kesfu'l-varidar1 cennet ve cehennem ahvali konusunda da
-cismani hasirde oldugu gibi- ayn1 yaklasimi siirdiiriir. Sarihe gére Bedreddin
konuya dair Kur’an’in zahiri manalarinin yaninda batini anlamlarina da isarette
bulunmaktadir. Ciinki dhiret hayati asliyyeti itibariyle ruhani saadeti icermektedir.
Ancak bu zahiri bir mutluluk olmadig1 anlamina gelmez. Yani cehennemde yakici
bir azap varsa, bu azap -her ne kadar atesin yakmasinin aynisi olmasa da- bir
tiir zahiri yakma s6z konusudur. Zira bunu inkar ayetin zahirini inkar anlamina
gelecektir. Bununla birlikte cenneti zat, sifat ve fiil olmak tizere tice ayiran Molla
flahi, cennet nimetlerinden batini kastin zevk, kesf ve tevhid bilgileri oldugunu,
cennet sarabryla marifetle elde edilen ruhani niteliklerin kastedildigini, hurilerle
doért unsurun bulanikhigindan kurtulmakla mazhar olunan cemal tecellilerine
isaret edildigini, cehennemle de ruhun i¢ine distiigii perdeli ve sikintili halin
amaclandigini séyler. Molla Ilahi’ye gére cennet ve cehennem halleri misal
alemiyle ilgili durumlardir ki, bunlarin gercek bilgisi ancak velilerin katindadir.*?

Molla I1ahi, kiyamet alametleri, melek, cin ve seytan gibi maddi unsurlardan
miitesekkil olmayan varliklar hakkinda da Seyh Bedreddin’in yaklasimini destek-
leyici yorumlarda bulunur. Ona goére Vdriddt metni -bazi filozoflarn ve istidlal
ehlinin vehmettigi gibi- gerek kiyamet alametlerinin gerek melaike ve seytanlarin
varlik yapisinin cisméaniligini reddediyor degildir. Sarihe gore buradaki cismaniyyet
ve rithaniyyet misal aleminde yani ruh ile cesed veya ne ruh ne cesed arasinda
gerceklesen bir varlik durumudur ki, bunun en basit diizlemde idraki ancak
riiyanin yapisal ¢oziimlemesiyle bir 6l¢iide miimkiindiir.*

Seyh Bedreddin’in ciiz'i iradeyi inkar edip cebri fikirlere sahip oldugu, bir
elestiri konusu olmustur. Molla I1ahi’nin meseleyi ele alis tavr1 varhgin birligi
Ogretisi dogrultusundadir. Isti’dad ve kabiliyet teorisine gore kullarin fiillerinin
kesbi Allah’in ezeli ilmindeki varlik potansiyellerine gore gerceklesmektedir. O
halde herkesin amel ve kesbi kendi isti’dadina gore varlik kazandigindan mutlak
cebirden s6z etmek miimkiin degildir.

42 Tek, a.g.e., s. 115-116; Abdullah ilahi, a.g.e., nr. 1325, vr. 66°.
43 Tek, a.g.e., s. 120-123; Abdullah 1ahi, a.g.e., nr. 1325, vr. 14°, 20>-21°.
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Molla ilahi’nin Seyh Bedreddin’e ihtiyatla yaklastig1 tek konu niizdl-i Isa
meselesidir.*

Tsa aleyhi’s-selam riihu ile hayy ve cesed-i uzvisiyle meyyittir. Fakat
kendileri rtihullah oldugu ve binaenaleyh rtihaniyyet onda galib bulun-
dugu ve mevt ise riiha degil ancak cesede taalluk ettigi icin “Isa 6lmedi”
dediler. Bu sozlerini “el-hiikmii li'l-galib” hikmetine bina ettiler. Yoksa
“Isa aleyhi’s-selam 6lmedi” sozleriyle “Isa aleyhi’s-selam cesed-i uzvisiyle
6lmedi” ma’'nasini kasdetmediler. Zird cesed-i uzvisinin 6lmeyip el-an
hayy olmasi kat’iyyen muhaldir. Fethem! Sekiz yiiz senesinde bir Cum’a
gecesi alem-i ma’'nada serapa yesil elbiseye biiriinmiis iki adam gordiim.
Bunlar Isa aleyhi’s-selamin cesediyyetini iki elleri ile tutarak bana arz
ediyorlar idi. Bu vech ile miisarun ileyhin vefat etmis olduguna beni ikaz
ve irsad eyliyorlardi.*®

Molla ilahi, Seyh Bedreddin’in bu varidinin isevi mesreb olmasimnin netice-
sinde zuhur ettigini ileri siirer. Seyh Bedreddin’in Hz. Isa’nin beden itibariyle
vefat etmemesinin imkansiz olmasi fikrini ise sdyle yorumlar: “Aklen muhal olsa
da hem ilahi kudret acisindan hem de naklen muhal degildir. Bu taklid yoluyla
degil zevken anlasilabilir.” Seyh’in gordiigii ritya 6te yandan tabire de muhtactir.*®

Molla ilahi, Seyh Bedreddin’in dlemin kidemi meselesinde de nisbi mantik
yiriitiir. Buna gore alem, Hakk’in ilminde ezeli bir sabite olmasi agisindan kadim;
varlik kazanmada Hakk’'in zorunlu mutlak varhgina muhta¢ olmaklik yoniinden
hadistir.

O serhiyle iki amaci gerceklestirmis goziikmektedir. 1. Seyh’in idamina s6zde
delil olan tartismali diisiincelerini bir yandan Ehl-i siinnet ve seriat cizgisince
aciklamak ve bu perspektifi ibn Arabi ekolii fikirlerince viizitha kavusturmak.
2. Seyhin sozlerini islerine geldigi gibi anlayan veya anlamayan, dini sorumlu-
luklarim yerine getirmekten kagian heterodoks ziimreleri Védridat dolayiminda
ser’i-tasavvufi dairenin icine cekmek.

Sarihin bu iki maksada y6nelik yorum tavr kendisinden sonraki Yavsi, Muham-
med Niru'l-Arabi ve Haririzade tarafindan da devam ettirilecektir. Ntreddinzade
ise Seyh Bedreddin'i ve stifi diisiincelerini tezkiye eden bu yorum tavrini sakincali

bulan yegane sarihdir.

44 1lah?’'nin ayrintil goriisleri igin bkz. Ekrem Demirli, “Abdullah [1ahi’'nin Kesfu'l Varidar Adl
Eserinin Tahkiki”, s. 45-72.

45 Musa Kazim, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari
Bolimii, nr. 113, vr. 5°.

46 Tek, a.g.e., s. 125; Abdullah {lahi, a.g.e., nr. 1325, vr. 34*-35%,
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3.2. Seyh Yavsi (6. 920/1514)

Seyhiilislam Ebussuud’un babasi, Bayramiyye’den Ibrahim Tenntri’nin
(6. 887/1482) halifesi olan Bayrami-Semsi seyhi Muhyiddin Muhammed Yavsi
Efendi*” Varidar1 Molla {lahi’den sonra ve ondan istifadeyle Arapca serh eden
ikinci stfidir. Hakikatii’l-Hakayik fi Serhi Kesfi Esrdari’d-Dekdik isimli serhini
872/1467 yilinda dogum yeri Iskilip’te tamamlamustir.*® Serhin mukaddimesinde
ozetle soyle soyler;

Bu risaleyi tahkiki iman sahibi alim ve ariflerin biiytigii, tevhid ehli kamil
ve mitkemmil seyhlerin en kamili ve en mitkemmili, fslam dininin ve
milletinin seyhi Seyh Bedreddin yazmistir. Giinahi ve kusuru cok, ilmi
ve glicii az, acziyetini bilen bir kul olarak Varidqdt kitabina serh yazmak
istedim. Anlasilmasi zor yerleri aciklamak ve manalar1 daha anlasilir bir
hale getirmeyi arzu ettim. Dostlarimin istemesi, ayn1 zamanda tesvikleri ile
Allah’in nzasina kavusturacak ilahi esrari, marifetleri ve tevhidin hakikatlerini
nasibi olanlar ve erbabi icin izah etmek istedim ve Hakikatii'l-Hakadyik

47 Seyh Yavsi'nin tarihsel kimligi hakkinda bkz. Semih Ceyhan-Kamil Sahin, “Seyh Yavsi”, DIA,
c. 39, s. 75-77; Semih Ceyhan, “Bayramiye Mesayihinden Bahdeddinzade Muhyiddin Meh-
med Efendi ve Vahdet-i Viictd Risalesi”, Hact Bayram-1 Veli Uluslararasi Sempozyum 14-16
Aralik 2012 Ankara, 2012, s. 283-290.

48 Hakikatii'l-Hakayik serhinin yazma niishalarinin bazilar1 (Ali Emiri Kiitiiphanesinde bulu-
nan iki yazma niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiyye ve Resid Efendi Boliimlerinde
bulunan niishalar) kataloglama sirasinda sehven Nureddinzade adina kaydedilmistir. Incele-
melerimiz sonucu bunlarin da Seyh Yavsi'ye ait oldugunu tespit ettik. Bu baglamda ulasabil-
digimiz yazma nuishalarin bilgileri soyledir;

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye Boliimii, nr. 0645, vr. 1°-192°.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Boliimii, nr. 2620, vr. 118.
IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari Boliimii, nr. 0025, vr. 1°>-97",
BB Atatiirk Kitaphigi Muallim Cevdet Yazmalar1 Boliimii, nr. 435, vr. 1°-195.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigtimliibaba Bélim{i, nr. 00307, vr. 2°-180%
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Bolimii, nr. 03611, vr.1°-292°,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa Boliimii, nr. 01234, vr. 1°-1192.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Boliimii, nr. 01055, vr. 1°-150°.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi Boliimii, nr. 00411, vr. 1°-2942,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, nr. 03418, vr. 1°-59"

Kiitahya Zeytinoglu ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 00692, vr. 1°-104*

Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Boliimii nr. 01092, vr. 1°-104

Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Boliimii nr. 01093, vr. 1°-291"

Topkapi1 Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Hazine Boliimii nr. 01733.

Golpinarli, Yavsi serhinin pek ¢ok kiitiiphanede Molla ilahi ve Nareddinzade serhleriyle ka-
nstirlldigini soyler. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Arap¢a Yazmalar 231’de kayith serh
niishasinin {izerinde “I1ahi” yazilmis olsa da gercekte Yavsi'nindir. Bkz. Abdiilbaki Golpimarli,
Simavna Kadisioglu, s. 42.
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fi Serhi Kesfi Esrari’d-Dekdik diye isimlendirdim. Her tiirlii eksiklik ve
hatadan Allah’a sigmirim.*

Yavsi serhinin Kugeyri'nin er-Risdle, Ibn Arabi'nin Fusisu’l-hikem, Konevi’nin
Kitabii'l-fiikiik, Cendi'nin Serhu’l-Fusiis, Kasani'nin Te'vildtii'l-Kur'dnve Istilahadtu’s-
stifiyye ile Abdullah 11ahi’'nin Kegsfu'l-varidat isimli eserlerinden istifade ettigi
sdylenebilir. Hacim bakimidan Molla I1ahi’'nin serhine gére daha tafsilathdur.
Uslup agisindan ise sarih, kullandig1 ciimleleri daha kisa ve anlagilir kilarak eserin
genis kesimlerce anlasilmasinin yolunu agmistir. Dolayisiyla Yavsi serhinin Molla
Mlahi serhinin igerik agisindan genisletilmesi ve vahdet-i viictid perspektifli Varidar
yorumunun hem tekke hem medrese ¢evrelerince benimsenmesi idealine sahip
oldugu soylenebilir. Nitekim Yavsi Efendi ulema ve stifiyye cevrelerinde Ekberi
mektebe mensubiyetinden dolay1 “Seyh-i Kebir Muhyiddin” lakabiyla anilmistir.

Seyh Yavsi, gerek referanslari gerek serh icerigi acisindan Molla ilahi gibi
vahdet-i viictid diislincesini devam ettiren bir stfi olarak, Vdridat icerisindeki
varligin mahiyeti ve ahiret meselelerinde Seyh Bedreddin’in goriislerinin dogrulu-
guna stireklilik kazandirir. Ahiret islerinde avamin meseleyi dogru anlamadigini,
yorum eksikligine diistiigiinii sdylerken, Seyh Bedreddin’in de Siinni alimlerin ve
stfilerin diisiincelerinden ayr bir tavir sergilemedigini iddia eder.®' Cismani hasir
konusunda Bedreddin’in diinyadaki bedenin tekrar diriltiimeyecegini soylerken
tekrar yaratilisin ayni cismani bedenle olmayacagini kastettigini ifade eder. Varidat
miiellifinin bunu keskin ve ¢arpici bir dil ve tislupla ifade etmesini -avam her ne
kadar varidi yanlis yorumlasa da- avamin zahirci eksik idrakine acik ve net bir
sekilde karsi ¢cikma arzusundan kaynaklandigini sdyler.>

Cennet nimetlerinin ve cehennem azabinin naslarda bildirildigi gibi zahir
anlamlart ile simirh olmadigini séyleyen Seyh Bedreddin, kiyametin kopmasini
-yine zahiri anlamin disina cikarak- sifatlarin hiitkmiiniin sona ermesi seklinde
tanimlamis ve batini yorum getirmistir. Seyh Yavsi bu konularda yapilan batini
yorumlarin zahiri manalar iptal etmedigini vurgular ve naslarda acik bir sekilde
dile gelen tiim dini mesailin gerceklesmeyecegi diistincesine kapilmamak ge-
rektigini ifade eder.

Yavsi, Molla ilahi -ve dahi Haririzade- gibi cennet ve cehennemin yapisinin,
cesitli nimet ve hikmetlerinin ne sadece cismani ne de ruhani oldugu, metafi-
ziksel sembol ve anlatilarla yorumlamanin da dogru olmayacagi kanaatindedir.
Sarihe gore ahiret hayatindaki cismanilik diinyevi degil misal mertebesinde
yani cisimsellik ile ruhsallik arasinda tahakkuk eden ancak her ikisini de asan

49 Yavsi el-iskilibi, Hakikatii’l-Hakaik fi Serhi Kegsfi Esrari'd-Dakaik, IBB Atatiirk Kitaphigi, Os-
man Ergin Yazmalari, nr. 25, vr. 1°-22,

50 Semih Ceyhan-Kamil Sahin, “Seyh Yavsi”, DIA, c. 39, s. 75-77.

51 Yavsi el-Iskilibi, a.g.e., nr. 25, vr. 1>-202

52 Yavsi el-Iskilibi, a.g.e., nr. 25, vr. 42-5P,
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bir mahiyete sahiptir. Cennet hayatindan alinan lezzetlerin méanevi oldugunu,
¢linkii ruhaniligin cismanilige baskin gelecegini sdyler.>

Hz. Isa'nin durumu ile ilgili Seyh Bedreddin’in riiyasinda iki adam gordiigiinii
ve bu adamlarn birisinin elinde Hz. Isa'nin 6lii olarak bulundugunu ve béylece
Isa'nin bedenen 6lii oldugunun kendisine bildirildigini ifade eder. Seyh Yavsi
riiyanin kesfi delil oldugunu ve stifilere gore kesfi delilin akli delilden {istiin tu-
tuldugunu, miisahede ve vicdan yonteminin bunu gerektirdigini sdylerek Seyh
Bedreddin’in goriisiine bir sekilde gegerlilik kazandirir.* Ntreddinzade ise ser’iile
vehbi delilin catismasinin miimkiin olamayacagni, Bedreddin’in béyle bir kesfi-
nin de kitap ve stinnetin zahirine uymadigi icin delil olamayacagini ileri siirer.*

Variddtn ve Seyh Bedreddin’in Osmanl tarihi boyunca ciddi elestiriler almasi
dikkate alindiginda, Seyh Yavsi’'nin II. Bayezid basta olmak iizere -ki Istanbul’'da
ilk Bayrami tekkesinin acilmasi II. Bayezid'in Yavsi'yi davet etmesiyle gercekles-
mistir- devlet ricaline yakin olmasima ragmen bu serhi kaleme almasi dini-siyasi
tarih acisindan 6nem arz etmektedir.

Bir diger tartismaya acik mesele ise Seyh Yavsi'nin oglu Seyhiilislam Ebussuud
Efendi’'nin Seyh Bedreddin ve takipgileri hakkinda verdigi fetvalardir. Osmanh
devlet adamlar1 ve ulema ztimresi, kendilerini “Bedreddiniler” olarak isimlendi-
ren “miilhid ve zindik” gruplar1 hem siyasi bir tehdit unsuru olarak tanimlamis
hem de onlarin seriata mugayir davranislarini agik¢a reddetmislerdir. Ebussuud,
Bedreddin taifesini tekfir eder. Tekfirin temel sebeplerinin basinda bu gruplarin
seriat dist davranislar gelmektedir.

Mes’ele: Seyh Bedreddin Simavi ki “Variddt” sahibidir. Tekfir etmeyip
lanet etmeyen kafirdir” diyen Zeyd’e ne lazim gelir?

El-cevab: “Anin miiridlerinden olan kafirlerdir” demek lazimdir. Sair
kefere gibi adin anmayip lanet etmeyip kendi halinde olan Miisliiman
kafir olmaz.

Mes’ele: Semavenli taifesinden bir taife, surb-i hamr ettiklerinde birbiri-
nin avretlerini icazetleri ile tasarruf eyleseler, mezburlara ne lazim olur?

El-cevab: Katli lazimdir.>

53 Yavsi el-Iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi Kesfi Esrari’d-Dakaik, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hac1 Mahmud Efendi Boliimii, nr. 2026, vr. 32°-6b,

54 Abdurrezzak Tek, “Bayrami Seyhi Muhyiddin Yavsi'nin Seyh Bedreddin’in Variddtindaki
Tartisgmali Konulara Getirdigi Yorumlar”, II. Uluslararast Hact Bayram-i Veli Sempozyumu
Bildiriler Kitabi-2, Ankara, Kalem Nesriyat, s. 15-26.

55 Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed Filibevi Ntreddinzade, Risdle fi Izdhi ma Vakaa
fi’s-Surrillezi Ebdnehu Mahmiid es-Simavi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Boliimii, nr.
2079, vr. 227",

56 M. Ertugrul Duzdag, Seyhiilislam Ebussud Efendi’nin Fetvalarina Gore Kaniini Devrinde Os-
manli Hayat, s. 309.



Osmanlrdan Cumhuriyete $eyh Bedreddin Véridat: Bir Literatiir Denemesi 253

Ebussuud Efendi’nin hiikmiinde dikkat ceken nokta Seyh Bedreddin’in
sahsiyeti ile Bedreddiniler taifesini birbirinden ayirmaktadir. Seyh hakkinda
dogrudan bir tariz s6z konusu olmamakla birlikte Bedri ocagina agir ithamlar
iceren fetvalar1 vardir:

Mes’ele: Zeyd-i naibin “Ehl-i Stinnet ve’l-Cema’atten olan Seyh Bedreddin
dervislerini, kim ki evine kondurup konuk edinirse ta’zir edip cerime
hitkm edin” dese ser’an diiriist olur mu?”

El-Cevab: Bed-namlik ile meshtir olan Semavenli taifesinden ise, anlara
mesriidur. Amma konagi ta’zir olunup cerime alinmak mesr’ degildir.

Yine bu ztimrelerin davranislari ile ilgili olarak séyle denilmistir;

Mes’ele: Simavnalu taifesinden bir taife surb-i hamr etdiiklerinde biri

birinin hatunlarin icazetleri ile tasarruf etseler mezbtrlara ne 1azim olur?

El-Cevab: Katl 1azimdir.>”

Ebussuud’un Seyh Bedreddin ve taifesi arasini tefrik etmesinde babasmin
ne kadar tesirinin oldugu halihazirda arastirma konusudur. Ancak ifade etmek
gerekir ki, Seyh Yavsi ogluna Osmanl medreselerinde okutulan Hdgsiye-i Tecrid,
Serh-i Mevdkaf, Serh-i Miftah ve Hasiye ale’l-Mutavvel dersleri verecek kadar
zahiri ilimlere vakif bir safi-alimdir. Ote yandan Ebussuud’un -Bursali Mehmed
Tahir’in tespitiyle- Seyh Yavsi halifesi Bahdeddinzade Muhyiddin Mehmed
Efendi’ye miintesip oldugunu da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bununla
birlikte Ebussuud -ibn Kemal'le beraber- Safevi propagandasi etkisinde kalan
Isik, Tahtacilar, Torlaklar, Bedreddiniler vs. gibi ziimrelerin kogusturulmasini da
dini siyaset acisindan mesru goriir.*

Seyh Yavsi'nin diger oglu Yavsizade Mehmed Efendi (6. 1017/1608) dénemin
inlii Halveti seyhi Nareddinzade'ye intisap ederek hilafet almig, Uskiidar Atik
Valide Dariilhadisi’'nde muhaddislik ve camisinde vaizlik yapmus, Uskiidar Atik
Valide Camii mihrabi 6niine defnedilmistir.* Nireddinzade nin yaklasik bir nesil
sonra Vdriddt serhleri gelenegine eklemlenmesinde Yavsizade’nin tesiri oldugu
ihtimalden uzak degildir. Bir muhtemel tesir de Ntireddinzade'nin Ebussuud’un
tefsir derslerine istiraki sebebiyledir.*®

57 Pehlul Diizenli, “Osmanh Hukukcusu Seyhtilislam Ebussuud Efendi ve Fetvalar1”, s. 162.

58 Semih Ceyhan, “Osmanli Seyhiilislamlarinin Tasavvuf Literatiiriine Katkisi: Kemalpasa-
zade'nin Risale fi ‘Ulami’l-Hakayik't”, Osmanli'da lim-i Tasavvuf, Istanbul: ISAR Yayinlar,
2018, s.670.

59 Semih Ceyhan-Kamil Sahin, “Seyh Yavsi”, s. 77.
60 Resat Ongoren, “Nareddinzade”, DIA, 2016, c. Ek-2, s. 364.
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3.3. Niireddinzade (6. 981/1574)

Sofyali Bali Efendi'nin halifesi Halveti-Cemali seyhi Filibeli Ntreddinzade
Mustafa Muslihuddin, Kantini déneminde yasamis, padisah ile yakin temaslar
kurmus bir Varidat miinekkididir. %' Arapca reddiyesi Vdriddt metninin tamamina
yonelik degil 6zellikle tartismaya acik varidlerin secilip serhedilmesiyle meydana
gelir. Eserin ismi Risdle fi [zahi ma vakaa fi’s-surri’llezi ebanehu Mahmild es-Simavi
seklindedir®? Mukaddimede Vdriddr'a dair bu tiirlii bir calisma yapma amacini
ozetle soyle aciklar;

Bu kitap Seyh Bedreddin diye meshur kiyamete kadar yeryiiziinii ifsad
edenin kitabidir. Muhakkak o bu kitapta hasri inkar etmis, kendince
alemin kadim olduguna karar vermis, fesatla karismis hayallerini Rahmani
kesif zannetmistir. Bunlar nefs-i emmarenin tuzaklar ve seytani olanin
kendisine giizel gosterilmesinden bagska bir sey degildir. Bunun gibi diisii-
nenler de seytanin tuzagina diismiis ve baskalarmin da yoldan ¢ikmasina
sebep olmuglardir. Seytan buna “kalk ve insanlar1 yoldan ¢ikar” demis
ve etrafina insanlar toplayarak ifsad edici roliinii tistlenmistir. Bunlarin
sonunda biiytik bir fesada sebep oldugu icin tutulmus ve Serez’de asilarak
oldiiriilmiis onun gibi diistinenler ise kacip gizlenmislerdir.®

Ntreddinzade, miirsidi Sofyali Bali gibi “Seyh Bedreddin el-masliib indallahi’l-
magdib” (Asilarak idam edilmis olan Seyh Bedreddin, Allah katinda gazaba
ugramustir.) dedigi Seyh Bedreddin’i hayallerini stifi miisahede olarak gordiigi,
vahdet-i viictd diisiincesini tam anlamadig), Ibn Arabi doktrinini tahrif ettigi,
bu sebeple kitabinda yanlis hezeyanlara gittigi icin elestirir. Fiitithdt' a referans
vererek hem Vdridar1 hem Molla ilahi ve Yavsi yorumlarini yer yer tenkit eder.
Kendisini bu gibi stfi tecriibeye dayanan konularda yorum yapmaktan uzak
tuttugunu belirten Ntreddinzade, hakikatin seriatin hiikiimlerine bagh kalmakla
ortaya cikacagini, hakikat bilgisinin ancak ser’i ilkelere muvafik oldugunda dogru-
lanacagini dile getirir.** Seyh Bedreddin’in ve Védridat sarihlerinin ahiretin kadim
oldugu goriisiinii acik bir bigcimde reddeder. Ahiret, hasr, cennet ve cehennemin

61 Mehmet Tabakoglu, “Ntreddinzade Hayat1 Eserleri Tasavvuf Anlayis1”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 45-50.

62 Niishalarmin bilgileri;

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Serez Boliimii, nr. 1103, vr. 123-134.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Boliimii, nr. 2079, vr. 209-272.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye Boliim{i, nr. 645, vr. 1942-221°.
Corum il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1002, vr. 1°>-44°,

63 Nureddinzade, Serhii’l Varidat-i Kadi Simavne, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye Bolii-
mi, nr. 645, vr.194-a.

64 Nareddinzade, Serhu'l Varidat li Kadi Simavna, Corum Il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1002, vr.
20°-212,
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hadis oldugunu ve hadis olanin da kadim olamayacagini séylemekte, ahiretin
diinyanin yaratihsindan sonra yaratildigindan dolay1 “ahiret” olarak isimlendi-
rildiginden bahseder.®

Ntreddinzade’'nin kitap icerisinde ele aldig1 konular; ahiret ahvali ve alemin
kidemi meselesi, varlik ve mahiyeti, kiyamet alametleri, Hz. Isa’nin durumu ve
ibadetlerdeki tesrii hikmet gibi meselelerdir. Seyh Bedreddin’in Vériddt'ta avam
olarak tanimladig1 grup ile Siinni alimleri kastettigini ama acikca dile getiremedi-
gini sdyler. Yeniden diriliste diinyadaki bedenin tekrar dirilmeyecegi meselesinde
Seyh Bedreddin'in goriislerinin apacik ayetlerde bildirilen duruma aykirt oldugunu
belirten Nareddinzade, bununla kalmamis ibn Arabi’nin Futithdfindan da de-
liller getirerek onun yanlis yorumlandigi vurgusunu cesitli defalar yinelemistir.
Melek, seytan ve cinlerle alakali Seyh Bedreddin’in bunlarin cismani diinyadaki
kuvveler oldugy, cinlerin ise insanin hayal giicliniin yansimalar1 oldugu diisiince-
sine Nireddinzade yine ayetlerden delil getirerek karsi cikar. Ayetlerde melek ve
seytanlarin insandan 6nce yaratildig apacik bildirilmisken ve cinlerin de atesten
yaratildig1 s6ylenmisken bu tarz bir batini anlam istinbat etmenin asilsiz oldugunu
vurgular.” Nareddinzade, Hz. isa’nin durumu hakkinda Seyh Yavsi’'nin “stfilere
gore kesfi delil akli delilden tstiindiir” yorumunu kabul etmez. Kesfin Kur’an
ve siinnet’e muvafik ise kesf olarak kabul edilebilecegi, aksi takdirde seytanin
bir aldatmacasi olacagini, Seyh Bedreddin’in de bu tiir bir saptirma ve aldatma
icinde oldugunu beyan etmistir. Seyh’in riiyasinda Hz. Isa’y1 6lii olarak gormesini
ise “seriatinin 6liimii” seklinde yorumlamigtir.%

Ntreddinzade’'nin elestirilerinin kapsamu iki bashk altinda degerlendirilebilir:
Birincisi, felsefeye bakasy; ikincisi, miirsidi Sofyal Bali Efendi'nin tesiri. Miiellifin
felsefe karsith@ tizere kurulan, Ehl-i stinnet ve seriatin temel ilkelerine baghhg:
savunan bir tasavvuf anlayisi vardir. Gazzali'nin dlemin kidemi, hasrin ruhaniligi
vs. konularda filozoflara yonelik Tehdfiittindeki benzer elestirileri Variddt'a
tatbik eder. Ancak kaynagi Gazzali’den farkh olarak ibn Arabi ve Sadreddin
Konevi'nin eserleridir. Ayn1 zamanda Konevi'nin Nusils adli eserinin sarihi olan
Nareddinzade’ye gore ibn Arabi ve Konevi Kur’an ve siinnetin zahirine aykiri tek
bir s6z sOylememistir.

Nireddinzade'nin Vdridat reddiyesinde gecen asagidaki sozler kitaba dair
fikrinin 6zeti mahiyetindedir:

65 Nureddinzade, a.g.e., nr. 1002, vr. 22.

66 Mehmet Tabakoglu, “Ntreddinzade’'nin Bedreddin Simavi'nin Védridatina Yonelttigi Elesti-
riler”, Toplum Bilimleri Dergisi, 2016, c. 10, s. 121-122.

67 Nareddinzade, a.g.e., nr. 1002, vr. 172

68 Nureddinzade, a.g.e., nr. 1002, vr. 31°-32% Mehmet Tabakoglu, “Ntreddinzade’'nin Bedred-
din Simavi'nin Varidar'ina Yonelttigi Elestiriler”, s. 126.
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Belki de musannif miisliimanlara olan zulmiinii unuttu ve kendisiyle
dinin nizam buldugu kisiyi bununla katletmeyi amagclamistir. (Bu kitap)
Miiminlerin kanim1 akitmak i¢in bir sebep olmustur. Kiyamete kadar
taklit ile (inanan) zayiflarin itikatlarim1 bozmayi amaclamistir. Alemlere
fesat tohumlar1 ekmistir. Sapkin ve saptirici olanlarin, bugiin ona tabi
olmasinda da bu durumu miisahede edebiliyoruz. Hangi diinya ile mesgul
olmak, bundan daha ¢ok mesgul edici olabilir ki? Zalimlerin Hakk'r idrak
etmesindeki gayret, ne kadar da kisadir. Bu kurdugu hayalle basari ve
(Hakk’1 idrak konusunda) kurtulus (ummaktadir). Hayur! Seriat, biitiin
saadetlerin ashdir.*

Fustis sarihi Sofyal Bali Efendi'nin Seyh Bedreddin’e elestirileri, kesifleri se-
bebiyle seyhin dalélete diismesi, isyana yeltenmesi ve Védridatin icerdigi bozuk
inanglarla fitne kaynagi olmasi sebebiyledir. Bali Efendi, seyhin “Bedriiddin”
degil “Serriiddin” oldugunu, ¢okga riyazet sebebiyle hayallerini hal zannettigini,
bu kesiflerini Kutbiiddin-i Izniki’ye anlattiginda “bu itikaddan riicti’ etmesi yoksa
sonunun hayr olmayacag” cevabini aldigini, ancak yolundan dénmedigini ve
idam edildigini ifade eder.

Sofyali Bali'ye gore Variddt metni tevil gerektirmeyecek derecede batil bir
kitaptir.

Bir kimseniin i‘tikddinun butlanm zahir ola. Anun te’vile kabil olup te’vili
sahth degiildiir. Zira ol te'vil anun muradina muhalifdiir. Anun muradinun
kelami zahiri ne vechile butlan {izerine delalet eylediyise Seyyid Nesimi
gibi ve Fazlullah gibi ve dahi bunlarun emsali miilahid ve ne kadar va-
risa Seyh Ibrahim ve ahbabi ve kizilbag ve Simav ta'ifesi ve 1giklar t4’ifesi
olmisgdur. Bunlarun ol batil kelimatlarin ve ef‘allerin te’vil idiip ser‘a tatbik
eylemek ser‘ degiildiir. Zira te’vilden murad ol kelimat: hak eylemekdiir.
Nihayet kelimatun butlan za'il olsa sahib-i keliméat olan kimesnentiin be-
her hal butlanm bakidiir. Te'viliin hi¢ fa’idesi yokdur. Pes imdi bunlarun

gibi t&’ifentin kelimatini te’vil eylemek zarar-1 kallidiir.™

Riistem Pasa’ya sunulan istihbari bir mektupta gecen yukaridaki paragraf
-isim vermeksizin- Molla I1ahi ve Yavsi gibi sarihlerin yorumlarinin yersizligine
dikkat ceker.

69 Mehmet Tabakoglu, “Ntreddinzade’'nin Bedreddin Simavi'nin Vdridat'ina Yonelttigi Elesti-
riler”, s. 119.

70 Oguzhan Sahin, “Sofyali Bali'nin Dort Seyhe Dair Istihbari Bir Mektubu”, Hikmet Akademik
Edebiyat Dergisi, 2018, c. 4, sy. 8, s. 44-46.
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Kantni'ye arzedilen diger bir layihada™ Bali Efendi, Seyh Bedreddin soyun-
dan gelip Dobruca ve Deliorman bdolgesinde halki dalélete siirtikleyen Celebi
Halife’'nin faaliyetlerinin engellenmesini ister. Riistem Pasa’ya yazilan dort
istihbarl mektubunda da benzer bir yaklagimla Ibrahim Giilseni ve Giilgeniler,
Seyh Uveys ve Seyh Kara Davud’un aleyhine fikirlerini serdedip, bu sahislarin
iddialarim ve taraftarlarini Safevilerin Sia propagandasina yonelik faaliyetleriyle
ve “Rafizilik” olarak adlandirdig1 Kizilbashk akimiyla irtibatlandirr. Gerek layihada
gerek istihbari mektuplarinda Sofyali Bali Osmanli topraklarinda etkisini giinden
giine artiran yeni dini ve stfi hareketlerin toplumsal nizamda bir gevseme ve
yozlasmaya sebebiyet vereceginden derin endiseler duymaktadir. Bali Efendi’'nin
halifeleri NGreddinzade ile Kurt Mehmed Efendi'nin Seyh Bedreddin’e, eserine
ve Bedreddin ocagina yonelik “sapkinlik” suclamasi seyhlerinin bu endiselerinin
paylasilmasina, yozlasmanin siirekliligine isaret eder. Hatta bir asir sonra Celveti
piri Aziz Mahmud Hiidayi'nin -ki NtGreddinzade'nin talebesidir- Bedreddiniler
ve Kizilbas-Alevi ziimreler haklkinda I. Ahmed’e sundugu ariza da Sofyal Bali-
Nireddinzade-Kurt Mehmed Efendi’nin elestirel c¢izgisinin, “Seyh Bedreddin
reddiyeciligi” geleneginin devami mahiyetindedir.”? Dolayisiyla Sofyal Bali red-
diyesi, kendisinden sonra yaklasik iki asir siiren bir Seyh Bedreddin ve Vdriddt
elestirisi geleneginin ilk halkasmi olusturur. Baser Sofyali Bali'nin Seyh Bedreddin
ve Vdridat metnine yonelik Ehl-i stinnet ve seriat1 savunmaci tavrina yonelik su
sekilde bir perspektif sunmaktadir:

Bu stirec bize iki seyi gosterir: Birincisi Osmanl toplumunda “sapkin”
anlayislar, gergekten o6rgiitlii ve genis bir zemin bulabilmistir. Ikincisi
ise stfilere yonelik elestirilerde bu tiir miifrit anlayislar hala hareket
noktasi kabul edilmektedir. Bu yiizden on besinci yiizyildan on altinci
ylizyila gecildiginde, yani Bali Efendi'nin doneminde mutasavviflarin,
Seyh Bedreddin hakkindaki yaklasimlarinin daha dislayici bir karakter
kazandigini gérmekteyiz. Nitekim Bali Efendi’nin yaklasimini, bir énceki
yiizyllda Seyh Bedreddin’in Vériddrina serh yazan Abdullah fl1ahi’'nin
diistinceleriyle karsilastirdigimizda belirgin bir farklihk miisahede ederiz.
Abdullah 1lahi, Seyh Bedreddin hakkindaki yanlis algiy1, onu takip eden bir
ziimrenin seriat-dis1 faaliyetlerine dayandirir. Béylece Seyh Bedreddin’i
tasavvuf dairesi icinde tutarak ilim cevrelerine karsi savunabilir. Bu
yaklasim, erken donem tasavvuf tarih¢isi Hucviri’'nin Hallac i¢in yaptigt
degerlendirmenin bir benzeridir. Fakat Sofyal1 Bali Efendi’'nin bu tiir bir
analiz yapmaksizin Seyh Bedreddin'in fikirlerini toplum icin dogrudan

71 Layiha i¢in bkz. Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s Report on the Followers of Sheykh
Bedreddin”, Osmanli Arastirmalari, 1988, sy. 7-8, ss. 115-122.

72 Hz. Hudayi soyle der: “...Seyh Bedreddin el-masltb indellahi’l-magdib bir seyh zuhtr edip
Vdridat adli bir kitab te’lif edip i¢inde hasr-1 ecsad ve esrat-1 saati1 inkar edip ilhad ve ibahat
tizerine olup...” Bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Aziz Mahmud Hiidayi ve Celvetiyye Tarikati, Istan-
bul: Erkam Yayinlari, 2004, s. 102.
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bir tehlike saydigini goriiyoruz. Binaenaleyh biitiin bu siirecte Bali Efendi
ve talebelerinin, “miifrit” egilimleri dislayarak tasavvufu Ehl-i siinnet’in
karakterize ettigi merkezi diisiinceye cekmeleri, ayn1 zamanda Osmanh
toplum biitlinliigliniin saglanmasina yonelik bir cabay1 da temsil eder.
Nitekim Balkanlardaki tasavvufi hayata iliskin arastirmalar bize, bu mu-
hitte Bali Efendi'nin halifelerinin faaliyet yiirtitt{igii ¢ok sayida tekkenin
bulundugunu gostermistir.”

Celveti seyhi Ismail Hakki Bursevi; Seyh Bedreddin ve Vériddtkonusunda piri
Aziz Mahmud Hiidayi kadar sedid degildir. Bursevi Muhammediyye Serhinde,
Varidar in basindaki hasr-i ecsadin inkar icermedigini, ahiret islerinin amellerin
stiret kazanmasindan ibaret oldugunu bilmeyip anasir-1 erbaaya kiyas edenlere
ta’riz ihtiva ettigini, gaibi sahide kiyas edenlerin ahiret meselelerini hakkiyla idrak
edemeyecegini soyler. Hiiseyin Vassaf'in Sefine-i Evliyd’sindan naklen Bursevi'nin
climleleri soyledir;

Varidatnam te’lifin mebdeinde cenab-1 miiellifin, “Umir-1 dhiret ctihhalin
zu'm ettikleri gibi degildir.” (seklindeki s6zii) belki umtr-1 uhreviyye-
nin tabii ve suver-i a'mal oldugunu bilmeyerek anasira kiyas edenlere
ta’rizden ibarettir. Mesela naim-i cennet gerci gayr-i mahsiisdiir. Amma
burada rthéaniyyet galibdir. Ciinki ziyade batin, kamilin safas1 stretidir
ki, stiltikla hasil olmustur. Siiltiku olmayanlarin letafet-i cinaniyyeleri
bi-hasebi’l-makayir ve’l-meratib letafet-i kamileye tabi’dir. Gerek naim,
gerek cahim-i uhravi yoktur. Safa vii letafet ve cefa vii eziyetle alem-i
enfiisden miistenbit oldugunu miikasefeye kudret-yab olmayarak gaibi
miisdhede kiyas eyleyen, hakikat tizere umtr-1 uhreviyyeyi idrak etmis
olmaz ve kuru timniyye berzahinda kalan kimse derecat ve kurban
menziline vustil bulmaz. Mesel4 ibadet bahsinde avammun ibadeti adet,
ehl-i siiltik ve miibtedilerin ibadeti havf u reca, miitevassitlarin neyl-i
makamat u keramat, miintehilerin hudtid-1 ser’iyyeyi muhafaza vii
styanettir. Amma riyazetin hakikatine ve miicadhedenin nihayetine had
yoktur. Zird maarif-i ilahiyyeye ve seyr-i fi'llah’a nihayet olamaz. Seyr-i
siiltik ve tahsil-i maarif ise miicahedat iledir. Allah’a inkita’-1 tefekkiir @
teyakkuzdur. Eger Hak ma'rifetiyle Allah’1 bilmis olsalardi efraddan gayr1
kimse Hakk’a ibadet etmezdi. Lakin Allah kalbleri iizerine tab’ ve hatm
eyledi. Heva ve tahayytilatlarini Allah ittihaz ettiler. Halbuki nefsii’l-emr
oyle degildir. Onda bir hikmet-i hafiyye vardir ki, arif-i billah olanlar anlar.™

73 Haci Bayram Bagser, “Tasavvufta Savunmaci Séyleme Doniis: Sofyali Bali Efendi (6.960/1553)
Ornegi”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiinin’a Osmanli’da [lim ve Fikir Diinyasi, Alimler, Miiesse-
seler ve Fikri Eseler XVI. Yiizyl, 2017, s. 249-250.

74 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz, Istanbul: Kitabevi, 20086, c. 3,
s. 114. Sayar, Bilal Dindar'in Hiiseyin Vassaf’a gondermede bulunarak, Bursevi'nin Seyh

Bedreddin’den ovgliyle bahsettigini ileri stirdiigiinti, oysa Vassaf'in Sefine-i Eviiyd'da =
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Ismail Hakki Bursevi Kitdbu'n-Netice' de Véariddrn baz eksik anlagilmaya

miisait varidler icerdigini, bu varidlerin ancak irfan ehli kimseler tarafindan dogru
bir sekilde idrak edilebilecegini de belirtir;

Ve onun Vdriddt nam kitabinda bazi sakat nesne vardir, velakin irfan
ve vicdani tam olmayan ona vakif olmaz ve onu sedid kiyas eder. Ve ez
ciimle, Hz. Isd’ya “rith-1 miicessem” dedigidir. Bu ise galattir. Zir, r(ih-1
miicessem Cibril gibidir ki, hakikat-i melekiyyesi tizerine baki iken stiret-i
Dihye’de goriiniirdii. Isa ise boyle degildir. Belki Meryem’den tevelliid
etmistir ki, Meryem beserdir. Pes onun riih oldugu galebe-i rithaniyyetledir,
yoksa hakikat-i beseriyyeden haric oldugu yoktur.”

3.4. Muhammed Niiru’l-Arabi (1813-1888)

Misir dogumlu Seyyid Muhammed Niiru'l-Arabi melamiligin ticiincii devre

piridir. Hayatinin biiyiik cogunlugunu Rumeli cografyasinda geciren Ntiru’l-Arabi
Varidat serhini de Makedonya smirlari icerisindeki Manastir sehrinde kaleme
almis ve bu bolgeye yakin Ustrumca’da vefat etmistir.”

Arapca kaleme aldig1 serhine Letdifu’t-tahkikadt fi Serhi’l-Variddt ismini ver-

mistir.”” Manastir’'da;

Ekseriyeti memurinden bir ziimreye Bedreddin’in Vériddf i okutmustur
ki, takriri zaptedilerek... nAtamam bir serh olmustur. 1285 tarihinde Uskiip
ve civarinda bazi mutaassiplar bir arzuhal yapip Seyyid’in nesr-i ilhad
ettigini merkeze bildirmisler, Sultan Aziz de tahkikikini Seyhiilislam’a
irade etmisse de Zaptiye Miisiri Hiisnii Pasa Manastir Valiligi'nde bu-
lundugu siralarda Seyyid’le goriismiis bulundugundan bu iddianin ash
esas1 olmadigim soylemistir...."

75

76

7

78

Bursevi'nin $eyh Bedreddin’e iliskin herhangi bir diisiincesine yer vermedigini ileri stirmek-
tedir ki nesredilen Sefine metninin {iciincii cildinde s6z konusu nakil vardir.

Ismail Hakki Bursevi, Kitabu'n-Netice, haz. Ali Namli-imdat Yavas, Istanbul: Insan Yayinlari,
1997, c. 3, s. 157.

Bursali Mehmed Tahir, Menakib-1 Seyh Seyyid Hace Muhammed Nuru’'l-Arabi, haz. Mustafa
Tatci-Burak Anilir, istanbul: H Yayinlari, 2014, s. 3-21; Ali Bolat, Muhammed Nuru’l-Arabi
Hayan Eserleri Tasavvufi Goriisleri, istanbul: H Yayinlari, 2015, s.17-34; Nihat Azamat, “Mu-
hammed Nurii’l-Arabi”, istanbul: DIA, c. 30, s. 560-563.

Niisha bilgileri;

BB Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin Yazmalari, nr. 167, vr. 2°-472,

IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari, nr. 702, vr. 71>-86%

IBB Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalari, nr. 1253, vr.25%-822.

IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari, nr.616, vr. 2°-352,

Siileymaniye Yazma Bagislar Boliimii, nr. 3000, vr. 1°-52°.

Abdiilbaki Golpinarli, Melamilik ve Melamiler, istanbul: Devlet Matbaasi, 1931, s. 238.
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Naru’'l-Arabi, Vériddt okutmasi ve bozuk inanglari etrafina yaymasi sebebiyle
sorusturma kapsaminda her ne kadar Istanbul’a cagriip oglu Serif Efendi’yle
birlikte geldiyse de hakkindaki tahkikat neticesiz kalmstir.

Melamilik ve Meldmiler adl1 eserinde Ntiru’l-Arabi serhi hakkinda detayh
incelemede bulunan Golpimarli'ya gére, Sofyali Bali ile baslayan Vériddt reddiye-
ciligi geleneginin kirilmasi Niyazi Misri ile baglamis Seyh Bedreddin ve Varidatin
tebcil edildigi Misri tavit Muhammed Ntru'l-Arabi ve talebeleri vasitasiyla tac-
landimlmistir.”™

Ntiru'l-Arabi serhin hemen girisinde Seyh Bedreddin'i -Sofyah Bali, Nreddinzade
ve Aziz Mahmud Hiidayi'nin “el-maslab indallahi’l-magdtb” ithAminin aksine-
“Arif-i Billah, Sultanu’l-muhakkikin, es-Sultan Bedriiddin” ifadeleriyle 6ver. Vdridat
ise “Sirlar kitabidir. Noktay1 cami’dir. Her ne kadar yapraklariin sayisi az ise de
sirlar1 zahir olsa goklere bile sigmaz.” seklinde algillanir.®

Seyh Bedreddin’in rihaniyyetine tevecciihle kaleme alinan Letdifit't-tahkikat
serhi Vadridatn yansi kadarmni kapsar ve Vdridat'taki siralamayi esas almadan
farkli boliimleri aciklar.®! Serhin ele aldigi meseleler ahiret, gayb, melek, seytan
ve cinler gibi alemin rtthani giicleri, riiya, varlik, tekrar dirilme ve cesetlerin hasr1
gibi konulardir.

Ntru'l- Arabi serhi genel yorum tavri olarak Seyh Bedreddin’in goriislerini ay-
nen korumus, 6nceki sarihlerden farkli olarak tartismali meselelerde Bedreddin’in
yorumlarimi esas almig, Golpinarli'nin ifadesi ile “diger sarihler gibi tadile degil
tavzihe caligir” bir tutum sergilemistir.®? Ahiret meselelerinde Seyh Bedreddin’in
diistincelerini aynen kabul eden Ntiru'l-Arabi bedenin sadece bir binek oldugunu,
tekrar dirilmenin rtthani olacagini, bu diinyadaki bedenin dirilmeyecegini ifade

79 Golpinarly, a.g.e., s. 245. Golparl, NGru'l-Arabi’nin Vdriddt'1 serh metni olarak tercih etme-
sini miifrit vahdet-i viicid¢uluguna baglamaktadir:

“Sayan-1 dikkattir ki Muhammed Nur, Muhyiddin-i Arabi, Seyh Arslan, Bedreddin-i Simavi,
Seyyid Ahmed ibni Idris gibi daima vahdet-i viictid nasirlerinin eserlerini serhetmis ve on-
lara miitemayil bulunmustur. Anlasiliyor ki ibtida-yi siilitkundan beri bu zeki zati ulim-i
zahire ve Naksilerin mutavassit vahdet-i viicid nazariyelerinin kuytid ve siirGita tabi’ irfan
tatmin edememis, nihayet her tiirlii kayittan vareste ve bir nes’e ve irfandan ibaret bulunan
Melameti benimseyerek niiftiz ve kudretiyle pek az bir zamanda daire-i siimal ve viis’atina
bircok mesayih ve ulemay1 da almak sartiyle nesretmistir.” Bkz. Golpinarh, Melamilik ve Me-
lamiler, s. 249-264.

80 Seyh Bedreddin, Vdridat Terciimesi ve Serhi, haz. H. Rahmi Yananl, Istanbul: Biiyiiyenay Ya-
yinlari, 2013, s. 148 (Ali Orfl terciimesi).

81 Golpinarh Variddt cevirisinde “zikir-zakir-mezk{r”un bir olmasi varidinin sonuna “Muham-
med Nur el-Arabi buraya dek serhetmistir” dipnotu diismiistiir. Bu durumda serh metnin
ticte birine yoneliktir. Bkz. Golpinarl, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 66.

82 Golpinarl, Melamilik ve Melamiler, s. 250.
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eder.® Seyh Bedreddin’in “alemde ne varsa Hakk'in tezahtirtidiir, arif de 6yledir”
seklindeki yorumuna Ntiru’l-Arabi;

Hakk'in viicidu hakikatler suretiyle suretlenerek zahir olur ve bu tecelliden
sahislar Hakk’'in viictidu ile zuhura gelirler, burada ne huldl ne ittihad
vardir; ¢linkii birlesme iki mevcud arasinda olur, burada ise Hakk’'tan
baskasi yoktur.

seklinde yorumlayan® sarih, Vdridatigerisindeki tiim konularda Seyh Bedreddin’in
diistincelerine farklilik arz edecek yeni bir diisiince boyutu katmamais aksine Hz.
[sa’nin durumu, melekler ve seytanlar gibi konularda da ayet ve hadislerden delil
getirerek seyhin fikirlerini desteklemistir.

Letdifu’t-tahkikat serhi ferag kaydindan anlasildigina gére 12 Ramazan 1275
(15 Nisan 1859) tarihinde tamamlanmius, sarih tarafindan niisha sonuna Arapca
bir de tarih diistilmiistiir.®®

Serh, Niru'l-Arabi’nin halifeleri Ali Orfi Efendi (6. 1887) ve Manastirh Zeynelabidin
Efendi ile Muhammed Niiru’l-Arabi’nin halifesi Recep Hulusi Efendi’nin halifesi
Abdiilmalik Hilmi Efendi (1865-1909) tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.

Nuaru’l-Arabi daha hayatta iken halifesi Ali Orfi Efendi’ye serhini Tiirkceye

kazandirmasini ister. Terciimenin iki farkh negri vardir: Ilki Mustafa Sadeddin
Bilginer (1910-1983),% digeri H. Rahmi Yananli'ya aittir.®”

Eser ad1 ve niisha bilgisi vermeksizin Gélpinarh serhin Manastirli Abidin Bey’e
ait manzum bir cevirisinden daha bahseder;

1278’de (1861-18622) Manastirli Abidin Bey isminde muhibbanindan
birisi tarafindan da nazmen terciime edilmistir. Bu manzum tercemede
vezin varsa da lisana tasarruf ve kafiyeye riayet edilmemistir; anlasiliyor
ki nazim, boyle seylerden bihabermis. Bu terceme mesnevi tarzindadir.®

83 Muhammed Nuru'l-Arabi, el-Letaifii't-tahkikat fi serhi’l-Varidat, BB Atatiirk Kitapligi, Os-
man Ergin Yazmalar1 Boliim{, nr: 167, vr.5-6°.

84 Muhammed Nuru'l-Arabi, a.g.e., nr. 167, vr.8".

85 Seyh Bedreddin, Vdriddat Terciimesi ve Serhi, s. 246 (Ali Orfi terctimesi). Tarih manzimesinin
Tiirkgesi soyledir: “Bereketler babasi Sultan Bedreddin'’in kalbine Variddt kitabini fazl u liit-
fuyla bagislayan Allah’a hamdolsun: Kadri ve makamu yiice kitap. Onun hakkinda seméavat
sayfalarinda nur ile yazilmistir. / Kitaptaki sir perdesini aralayan bir serh yazdim. Oyle bir
kitap ki biitiin sirlar1 ve hakikatleri kendisinde toplayan engin bir denizdir. / Hakikat denizidir
ne karasi ne de sahili var. / Sultan Bedreddin’e tevecciih ettim. Tamamlama ondandir. Bana
eserin tarihini sdyledi ki “ Varidadt in tahakkuk etmesi senin elinledir” buyurdu.” Sene 1275.

86 Mahmut Sadettin Bilginer, Varidat Serhi, istanbul: Sena Matbaasi, 1979, s. 23-111.

87 Seyh Bedreddin, Vdridat Terciimesi ve Serhi, haz. H. Rahmi Yananl, Istanbul: Biiyiiyenay Ya-
yinlari, 2013, s. 143-247 (Ali Orfi terciimesi).

88 Golpinarh, Melamilik ve Melamiler, s. 250. Manastirli Abidin Bey’in manzum terciimesinin
niisha bilgileri: Muhammed Nuru’l-Arabi, el-Letdifii't-tahkikat fi serhi’'l-Varidat, iBB Atatiirk
Kitapligi, Osman Ergin, nr: 167, 92 shf; Seyh Bedreddin Simavna Kadisi, Sirdc-1 Gayb =
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Abidin Efendi, Divdnge'sinde miirsidi Niiru'l-Arabi'nin Vériddt derslerinden
sonra onun arzusu iizerine bu terciimeyi yaptigini ifade etmektedir. Divdnge’'sinde
Sirdc-1 gayb terceme-i serh-i Variddt adin verdigi manzum eserine diistirdiigti
tarih 1276’dir (1859). Miiellif niishasi olan Uskiip yazmasindaki bilgiye gre Abidin
Efendi manzum terciimesini 1276/1859 yilinda tamamlamis, 1277/1860 yilinda
da ikinci niishasim kayda gecirmistir.®

Muhammed Naru’l-Arabi serhinin bir diger miitercimi Rahovca Melami
Tekkesi'nin kurucusu Abdiilmalik Hilmi Efendi’dir.*

Ahmet Giiner Sayar Veldyet ten Siyaset'e adl kitabmda Muhammed Ntiru’l-Arabi
ile baslayip Fatih Tiirbedar1 Ahmed Amis Efendi’ye -ki Ntiru’l-Arabi onun sohbet
seyhidir- uzanan farkh bir Seyh Bedreddin ve Vdriddt algilamasindan s6z eder.

Hig siiphesiz, Ibn Arabi yolunda, “vahdet-i viicid” anlayisim1 merkeze
cekerek, 13. ytizyil ortalarinda, Mevlana Celaleddin Rtmi, 19. yilizyil
ortalari itibariyle Seyyid Muhammed Naru'l-Arabi ve 19. yiizyil sonlar1
ve 20. ylizyll baglan itibariyle de Ahmed Amis Efendi’'nin yaptiklari de-
gerlendirmelerde, 6z-kabuk vurgu farklilagsmalari, kayda deger 6neme
sahiptir. Bu ctimleden olarak, bizatihi Vdriddr ve baz serhleri de bu
farkhilasmada esash bir damar olusturdular. Nitekim s6z konusu serhler
icerisinde, Seyyid Muhammed Ntru'l-Arabi’yi Ahmed Amis Efendi’ye
baglayan cizgide, bu belirginlik gézlenmektedir.*

Véridar dolayiminda Niiru’l-Arabi-Amis Efendi cizgisine dahil pek cok son devir
miinevveri ve Melamisi vardir: Abdiilaziz Mecdi Tolun, Osman Nuri Ergin, Mual-
lim Cevdet Bey, Raif Yelkenci, Siiheyl Unver.* Sayar’a gére Niiru’l-Arabi serhiyle

AN A

Haririzade'yi, Haririzadde Sehbenderzade’yi, o da Hilmi Ziya Ulken'i etkilemigtir.”

Cumbhuriyet sonras Vdridat degerlendirmeleri kapsaminda Niiru'l-Arabi’ye ve
serhine yonelik bazi elestirilerle karsilasiriz. Bunlar arasinda bir dénem Istanbul
Miiftiisii olan Ali Fikri Yavuz ve miiftii yardimcisi Ismail Ozen ile Islam Ilahi-
yatinda Seyh Bedreddin kitabinin yazar ibniittayyar Semahaddin Cem vardur.
Bursali Mehmed Tahir'in Osmanli Miiellifleri eserini giiniimiiz diliyle sadelestiren

Terceme-i Serh-i Varidat, miist. Abid, Milli Kiitiiphane 5288, 120 vr.; Zeynelabidin, Varidat
Serhi’nin Manzuim Terciimesi, Siikeymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi 2663, 32 s.;
IBB Atatiirk Kitapligi, Belediye, nr. 616, 35 s. (ist. tar. 1278); IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Er-
gin, nr. 717, 70 shf (ist. tar. 1290, miis. Amine binti el-Hac ibrahim).

89 Abidin Efendi’nin hayati ve eserleri i¢in bkz. Bursah Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1s-
tanbul: Matbaa-i Amire, 1333, c. 3, s. 107-108; http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/
index.php?sayfa=detay&detay=7144 (Erisim tarihi: 22. 04. 2019).

90 Raif Virmica, Kosova Tekkeleri, istanbul: Stfi Kitap, 2010, s. 155.

91 Sayar, a.g.e., s. 147-148.

92 Sayar, a.g.e., s. 30, 154.

93 Sayar, a.g.e., s. 146.
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Yavuz ve Ozen ikilisi, kitaba dipnot diiserek, Ntru’'l-Arabi’yi ve Haririzade halifesi
Bursali Mehmed Téahir Bey’i Seyh Bedreddin’in Vériddtindaki fikirlerini aynen
kabul ettigi icin tenkid ederler:

Muhammed Niru'l-Arabi, Islam itikadi bakimindan mutlak bir dalale-
tin icerisindedir. Bedreddin Simavi'nin meshur Véridat eserine yazdigi
serhde Bedreddin’in sapik batil fikirlerini tamamen miidafaa etmistir.
Bursah Tahir Bey, Ntiru'l-Arabi’nin halifesidir. Fikri terbiyesini ve diinya
goriisiinii bu zattan almistir. Bu bakimdan araya tarikat bagi da girince
ilmi zihniyetin getirdigi tarafsizliktan ortada eser kalmamasi ve hakikatten
uzaklasilmas tabiidir.*

Seyh Bedreddin'i Rafizilikle suclayan, [nsdn-i1 Kamil ve Tasavvuf (Ankara: is-

lam Negriyat Evi, 1960) kitabinin miiellifi Semahaddin Cem, Ntru'l-Arabi’yi Seyh
Bedreddin'in diisiince ve kanaatlerini tamamuyla kabul etmesinden dolay: elestirir:

Ondokuzuncu asrin Islam-Tiirk harsi ile yetismis ve binlerce talebe
yetistirmis bu miithim ve kiymetli velisi, Vdriddrm atesli ve heyecenh
lisanina, ayetlere sadece batini tevil ve mana izafe eden Seyhin isyankar
rtthuna hayranlik duyarak kalemini eline almis ve bu baghlikla kendi sahsi
ilhamlarmi da agiklamistir..... Seyyid Ntru’l-Arab’in onu (kismen) serh
etmesine ragmen, manalar aciktir ve filozof Farabi'nin dini sembolizmasi
ile ruh ve madde hakkindaki fantezist telakkilerinin bir ihyasi olup, tevile
ihtiyac gostermez.*

Islam-Tiirk sentezinin ideallerini savunan Semahadddin Cem’in Seyh Bedreddin

ve Ntru'l-Arabi karsithginin kékeninde Nazim Hikmet basta olmak iizere devrin
sol akimlariin Bedreddin’i savunan yaklagimlarinin payi olmalidir.®’

3.5. Haririzade (1850-1888)

Tibyanii Vesaili’'l-Hakdik adlh tarikatlar ansiklopedisinin miiellifi, Muhammed

Nuru’l-Arabi’nin hulefasindan Haririzade Vdriddt'1 Tiirkge serh etmistir.”® Varidat
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Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. A.Fikri Yavuz ve Ismail Ozen, Istanbul, Me-
ral Yayinevi, 1972, s. 65-66.

Semahaddin Cem, Islam Ilahiyatinda Seyh Bedreddin, istanbul: Ug¢dal Nesriyat, 1966 s. 19.
Semahaddin Cem, “Varidat ve Seyh Bedreddin”, Tiirk Diisiincesi, 1956, sy. 27, s. 145.
“Bedreddin’in, sosyalistler, {itopist maddeciler veya komunistler elinde korkung bir ideolo-
jinin telkin ve miidafaasi ugruna one stirtildiigiinii, bu anarsist titopist kollektivist Seyhi be-
nimseyerek sevip temize ¢ikarmaga ¢alisanlarin dikkat ve basiret nazarlarina sunmak, onlar
i¢in, zannederim kafi bir uyaniklik ve insafa gelis vesilesi olacaktir.” Semahaddin Cem, Islam
Ilahiyatinda Seyh Bedreddin, s. 46-47.

Hatice Ocakoglu, “Haririzade nin Seyh Bedreddin Varidar1 Uzerine Serhinin Tahkik ve De-
gerlendirmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009;
Yakup Cicek, “Haririzade”, DIA, c. 16, s. 192-193.
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tizerine yapilmig en genis serh olma ozelligini tasiyan esere Futuhdt-1 llahiyye
Serh-i Varidat-1 [lahiyye ismi verilmis,* 13 Muharrem 1295 (1878) tarihinde serh
tamamlanmustir.

Serhin en belirgin yonlerinden biri, uzunca bir mukaddimede -diger sarihlerden
farkh olarak- Seyh Bedreddin’in hayati ve siifi tavr1 hakkinda detayl bilgiler ver-
mesi, Bedreddin diisiincesinin algillanis keyfiyeti hakkinda bir degerlendirmede
bulunulmasidir. Serhin yazilhis sebebi Seyh Bedreddin’in israki bir filozof olmayip
tasavvuf ehlinden ve Vdriddrin da muteber bir tasavvuf kitabr oldugunu kanit-
lamaya matufdur.

Miisariin-ileyh Bedreddin hazretlerinin havz-1kevser-i kemalat-1 ilahiyye
olan kalb-i agahilerinin resehatindan isbu Variddt erbab-1 miitalaa indinde
ma’lim oldugu vechle iki zaviyede viictid-niiméa-y1 redd u kabtil olmustur.
Soyle ki; bir takam ehl-i ilm kitab-1 mezbru kiitiib-i hikemiyye-i israkiyyeden
addederek miisariin-ileyh hazretlerini gtiya hitkema-i israkiyye i’dadina
sokmak istemislerdir. Ekser-i erbab-1 tedkik kitab-1 mezbtr miintehab-1
ehl-i tasavvuf oldugunu derk ile 4gtis-1 miitalaaya ¢ekmis ve hacle-gah-1
dellalde cilve-niima olan artis ma’nésini fi'l-hakika beytii’l-cemal-i ilm-i
lediinde tehazziir etmis gordiikleri cihetle sine-i kabtile zib u ziver et-
mislerdir. Bu cihetin saliklerinden biri de bu abd-i zaif olmakla, bunun
tafsilati ileride ya'ni esna-y1 serhde der-meyan edileceginden bu cihetin
burada tafsiline hacet yoktur. Miisariin-ileyhi hiikkema-1 israkiyyeden ve
kitab-1 mezktiru onlarin dsarindan addedenler iki miitdlaaya mebni boyle
gitmis olmalidirlar. Soyle ki; bu yola gidenler hakikat-i kitab-1 mezktr
kiitiib-i mu’tebere-i tasavvufdan oldugunu ve fakat derk-i maanisi
degil avama, ekser-i havassa bile istignadar-1 arz-1 cemal oldugundan
fehm edilememek beliyyesi ile vadi-i inkara diismekden ehl-i intisaba
muhéfaza lazimeden idigiinii miilahaza ile kavl-i menktru tefevviihe
ibtidar etmis veyahad siiltik ve miitalaalarinin adem-i camiiyyeti ve cesm-i
basiretlerinin her nev’ irfanla adem-i lamiiyyetinden nasi derk-i meani-i
kitab-1 mezkiirda bi-hasal bulunduklarina ve kendilerinin ehl-i siilitkden
olduklar1 halde stiltklerinin bu cihete samil olamadigina nazaran kitab-1
mezkaru hikmet-i israkiyye kitablarindan biridir hayaline dtigar olmalari
miitebadir-i efkardir. Ala kile’t-takdireyn bu zehab-1 gayr-1 savab oldugu
ehl-i insafa niimayandir.'®

99 Niisha bilgileri;

IBB Atatiirk Kitaphgi Osman Nuri Ergin, nr. 507, vr. 1°-2172,
IBB Atatiirk Kitaphigi Osman Nuri Ergin, nr. 1543, vr. 1°-50°,
100 Hatice Ocakoglu, a.g.e., s. 58.
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Felsefe muhalefetiyle bilinen Haririzade serh mukaddimesinde Abdullah {1ahi
Seyh Yavsi ve Muhammed Nuru’l-Arabi serhlerinden ¢okga istifade ettigini, bu
serhlerin 6te yandan Seyh Bedreddin’in Israki filozof olmadiginin en agik delili
oldugunu belirtir. Eserin diger kaynaklar arasinda Gazzali, Fahreddin Razi,
Sebiisteri, Beyzavi, Ibn Arabi, Konevi, Necmeddin Daye Razi, Mevlana, Kasani,
Imam Rabbani, Niyazi Misri, Bursevi, Sar1 Abdullah Efendi gibi mutasavviflarin
eserleri vardir.”! Boylelikle Seyh Bedreddin’in goriislerinin tasavvuf diisiincesi
tarihinin 6nde gelen miimessillerince takip edilebilecegini 6ngoriir.

AAA

Haririzade'ye gore Ntreddinzade'nin itirazi, Yazicizdide Muhammed'in Fusiis
serhinde Ibn Arabi’ye yonelik bazi meselelerindeki itirazlar kabilindendir. Konevi
ve Molla Cami gibi pek ¢ok sarihin Ibn Arabi’ye itirazinin vaki olmamasini da
Molla I1ahi’den Muhammed Nuru’l-Arabi’ye kadarki serh gelenegine benzetir.
Haririzade bu yaklasimini Nireddinzade'nin Seyh Bedreddin’e yonelik itirazla-
rinin aslinda Ntreddinzade’ye ait olmayan yorumlar {izerinden serdedildigini
gostermeye ¢alisarak stirdiiriir.'*®

“Kutbii’s-suhtid, Kutbu’l-vasilin Sultanu’l-muhakkikin, Mitkemmil-i niiftsi’l-
halayik ve Miibeyyin-i turuki’l-hakayik Semsii’s-seriati'n-nebeviyye ve Bedru't-
tarika ve’l-hakika el-Muhammediyye”'® gibi taltif iceren vasiflarla tanittigi Seyh
Bedreddin’in sozlerinin hicbirinin seriat dis1 olmadigini mukaddime kisminda
ifade eder.'® Serhin kaleme alinma sebebi s6yledir;

Binaenaleyh Varidatin erbab-1velayet indinde kadr-i nihan oldugu inkar
edilemez. Bu cihetle erbab-1 muhabbet ve raiyyet ile miizakere olundukca
mugayeret-i lisan ve liigat sebebiyle intisab-1 ma’'na ve methtimuna fi’l-
climle asina olmamak hiiznii nahiye-i hallerinden niiméayan olup arza-kes-i
kiisayis-beyan olduklar1 anlasilinca onlara hizmet ve hazreti isdna dahi
ma'nen nisbet niyetiyle Efkaru’l-muvahhidin Haririzdde Dervis Muhammed
Kemaleddin serhine ibtidar ve Fiitithdt-1 ilahiyye ale’l-vdriddt-1 ilahiyye
namiyla ihzar eyleyip miibtediye tezkire ve miintehiye tebsira kilinarak
istinzal-i feyz-i cedid ve istiftah-1 ebvab-1 mezid olundu.'®

101 Serhte gegen kaynaklarin tanitimi i¢in bkz. Hatice Ocakoglu, a.g.e., s. 21-30.

102 Hatice Ocakoglu, a.g.e., s. 16.

103 Hatice Ocakoglu, a.g.e., s. 55-56.

104 “Miiddet-i mriinde habl-i metin-i ser’-i Muhammediye tesebbiis tizere oldugu ecilden onun
mi'raci ber-darlik olmak hakiki nasttdan evc-i lahtta urtic eyledi. Menkaldiir ki Seyh haz-
retleri siyaset mahalline vardikda bana bir sehl-i zaman eman verin abdest alip ba’d edai’l-
meram kibar-1 mesayih adeti iizere bedeninden miinselih olmakla cesedi meyyit gibi sakit
oldu. Merhtimun cesedini emr-i ser’-i serif yerini bulsun deyt mahall-i me’'mtirda salb eyle-
diler.” Bkz. Hatice Ocakoglu, a.g.e., s. 57.

105 Hatice Ocakogluy, a.g.e., s. 61-62.
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AN A

Haririzade serhindeki agirlikli tartigmalar varlik diistincesi etrafinda gelisim
gosterir. Kendisi de vahdet-i viictid ekoliinden olan sarih, $eyh Bedreddin’in dii-
siincelerine genis agiklamalar getirerek konularin anlasilmasini kolaylastirmistir.
Yeniden dirilmenin mahiyeti hususunda Seyh’in cismani hasri inkér etmedigini,
etrafindaki yanlis inanislar1 nefyetmek icin boyle kesin bir dil kullandigini séyler.
Ancak oldiikten sonra dirilen bedenin de bu dleme degil misal alemine ait bir tiir
cismani beden oldugunu ifade eder. Haririzade nin cennet-cehennem, gayb, Hz.
[sa’nin durumu, melek, seytan, cin, ruh ve cisim vb. konularin tamaminda Seyh
Bedreddin’in diisiincelerine, Molla I14ahi -Yavsi- Naru’l-Arabi vahdet-i viicidcu
yorum gelenegine muvafik kalmay tercih ettigi ileri siiriilebilir.

Netice olarak Niru'l-Arabi’nin halifesi olan Haririzade nin seyhinin natamam
serhinden ilham alarak yeni bir tafsilath serh ortaya koydugu séylenebilir. Ab-
dullah ilahi, Seyh Yavsi, Ntru’'l-Arabi serhlerinde de var olan Seyh Bedreddin'i
bir gelenegin icerisine dahil etme cabasi Haririzade’de de agik¢a goriilmektedir.
Diger serhlere nazaran Haririzade nin serhi ge¢ donem kaleme alinmasi ve Tiirkge
olarak yazilmasina ragmen BB Osman Ergin Yazmalar hari¢ kiitiiphanelerde
yazma niishalar1 bulunamamistir. Serhin ilk 100 varaki transkribe edilerek yiiksek
lisans tezine konu olmustur.!%

Cumbhuriyet sonras1 Haririzade serhinden 6vgiiyle bahseden iki isim vardir:
Bursali Mehmed Tahir Bey’in miintesibi Muallim Vahyi (Olmez) (1878-1957) ve
Hilmi Ziya Ulken.

Serh-i Varidat-1 [lahiyye, Seyh Bedreddin Simavi, Tiirkge cesim bir eser-
dir... Dort-bes yiiz sahifelik miitkemmel bir serh ve terciime yapmaga
muvaffakiyet ve cesaretleri istidatlarindaki fevkaladelige delalet eder.!"

Seyh Bedreddin’in “sonradan fikri kiymeti anlagilmaya baglamisti. Iste bu
hakiki ve yerinde olan alametlerinden biri de Kemal Efendi'nin serhidir.'®

AA_A

Ahmet Giiner Sayar, Sehbenderzade'nin Haririzade’den, Hilmi Ziya Ulken’in
de Sehbenderzade’den etkilendigini, béylece Vdridat tizerinden bir etkilesim
silsilesi ortaya ciktigini sdyler. Bu tespiti Haririzade serhinin Muhammed Naru’l-
Arabi ile Hilmi Ziya Ulken, Osmanh ile Cumhuriyet arasinda bir kdprii islevine
sahip oldugunu gosterir.'®®

106 Hatice Ocakoglu, “Haririzade’nin Seyh Bedreddin Varidar1 Uzerine Serhinin Tahkik ve De-
gerlendirmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.
253.

107 Muallim Vahyi, Bursali Tahir Bey, Istanbul, 1334, s. 22, 26, 28. Muallim Vahyi'nin hayati ve
eserleri hakkinda bkz. Semih Ceyhan, “Zamana Yemin: Muallim Vahyi'nin Asr Stiresi Tefsiri”,
Sabah Ulkesi, sy. 58/1, 2019, s. 66-68.

108 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 295.

109 Sayar, a.g.e., s.146.
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4. Osmanh Varidat Terciimeleri: ilk Miistakil Ceviriler

Varidat metnine yonelik Osmanh Tiirkcesi'yle yapilan iki tercime s6z konu-
sudur: Ilki Rufaiyye'nin Keyyaliyye koluna miintesip ayni zamanda Melami olan
Muhammed b. Ahmed, digeri Mesrutiyet Seyhiilislami1 Mtisa Kazim Efendi’ye
(6. 1920) aittir.

4.1. Muhammed b. Ahmed

Varidat m bilinen ilk terctimesi Muhammed b. Ahmed (6. ?) tarafindan yapil-
mustir. Cumhuriyet sonrasi Vdriddt literatiirii igerisinde bu ¢eviriden ilk bahseden
arastirmaci Abdiilbaki Golpinarl’dir:

Ist. Univ. kiitiibhanesindeki Yavsi serhi, eski bir yaziyla ve nesihle ya-
zilmustir. Bu yazi 32. yapragin sonuna dek stirtiyor. 33. yapraktan sonra
yaz1 degisiyor. Bu yazi, ihtimamla yazilmis giizel bir tahiyktir. Niisha
93a’da bitiyor. Ketebesi su (Bu kitabin telifi el-Melik ve el-Vehhab olanin
yardimiyla 872 yilinin Cemaziyelahir aymin Cuma giinii tamamlandi.)

Bu tarih, serhin tamamlandig tarihtir. Bundan sonra kitabi istinsah
eden su hatimeyi yazmis (93a): (Bu eseri fakir u hakir es-Seyyid es-Seyh
Muhammed Surti el-Vahdeti er-Rufai el-Hurafi (Allah fazliyla onun gii-
nahlarini bagislasin, &min) 1284 yilinin Ramazan ayinin 25. giinii tahrir
etti.) Bundan sonra Vériddtn metninin tercemesi basliyor. Terceme eden,
96b’de kendisini (Hadimu'l-fukara ve’l-ahyar, pek ylice peygamberinin
ismiyle isimlenen Muhammed b. Ahmed) diye tanitiyor. Tercemenin ke-
tebesi de su: (Allah’in yardimiyla tamama erdi. Bu eseri es-Seyyid es-Seyh
Muhammed Sirri el-Vahdeti el-Keyyali er-Rufai el-Melami 1285 yilinin
Rebiulevvel ayinin Pazartesi giinii, duha vaktinde yazdi.) Yazi ayni1 yazi.
Stiphe yok ki kendisine, mesrebi bakimindan Vahdeti diyen, Rufaiyye'nin
Keyyaliyye koluna mensup bir seyh bulundugunu, ayni zamanda Melamilige
de intisab ettigini bildiren bu Muhammed Sirr, serhi tamamlayan zattir;
“Muhammed ibni Ahmed” de kendisidir. Ceride-i Stfiyye’de, 1330-1335
yillarinda siirleri, makaleleri nesredilen Uskiip Rufai seyhi Muhammed
Sirrd, bu zat olacak. Vefat tarihini bulamadik. Bu terceme, biraz mustalah
olmakla, hatta ilaveleri bulunmakla beraber, Vdriddrm en giizel ve asla

en uygun tercemesidir ve metnin ilk tercemesi budur.!'°

Golpinarli, Muhammed b. Ahmed adli miitercimin kimligini Uskiip Rufat
seyhi ve Ceride-i Silfiyye yazart Muhammed Sirri olarak belirlemesinde birkac
acidan hatahdir. Birincisi, kastettigi sahis sayet Uskiip Rufai seyhi ve Ceride-i
Stfiyye yazar Sadeddin Sirri Efendi (6. 1936) ise, Sadeddin Surri Efendi’nin ismi
Muhammed degildir ve terctimenin yazildig tarih olan 1285’te daha bir yasindadir.

110 Sayar, a.g.e., s.146.
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Ikincisi, hicbir kaynakta Sadeddin Sirri Efendi’ye nispet edilen bir Variddt cevi-
risinden bahsedilmemektedir.!'! Sadeddin Sirri Efendi’nin babasinin adi Meh-
med/Muhammed Bakir Efendi’'nin (1256-1314) ise Keyyaliyye koluna intisabi
belli olmayip, kendisine bir Vdriddt terciimesi de nispet edilmemistir. Mehmed
Bakar Efendi’nin babasimin adi ise torunu gibi Sadeddin Efendi’dir. Dolayisiyla
miitercim Muhammed b. Ahmed’in (Sirri) Sadeddin Sirri Efendi ve siilalesi ile bir
ilgisi bulunmamakta olup miitercim muhtemelen baska bir Sirri Efendi olmalidir.

Muhammed b. Ahmed Terciime-i Variddt''? adli calismasinin mukaddimesi
soyledir:

Hamd-i bi-hadd u sena-y1 la-yuad ol Vacibu'l-viictid ve miifizu’l-kerem
ve’l-ctida mahstsdur ki feyz-i akdesiyle ta’yin-i imkan eyledi. Gayb-1
zatta mekn@in olan ilm-i akdemiyle takrir-i ekvan eyledi. Ve ctid u ke-
reminden nfir-1 viictidu izhar ve i'lan eyledi. Ve mekan-1 guytibda ve
fikar-1 ademde mestr a’yan-1 sabiteye feyz-i mukaddesiyle in’am ve
ihsan eyledi. Ve salavat-1 bi-gaye ve selam-1 bi-nihaye ol mazhar-1 ism-i
a’zam ve seyyid-i veled-i Adem el-meb’{is bi'r-risle ila hayri’l-iimem
Muhammed Nebiyyi’l-Arab ve’l-Acem sallallahu aleyhi ve sellem ve al
u ashéb u etba’ vii ahbab-1 cenab-1 fazilet-meablar {izerlerine olsun ki,
salik-i tarik-i imem ve matla’-1 esrar-1 hikemden bu abd-i aciz-i bi-mikdar
hadimii’l-fukara ve’l-ahyar siimmiye’n-nebiyyi'l emced Muhammed bin
Ahmed el-mahfif el-metaf Rabbuhu’s-samed (kdne lehu Allahu el-Ahad)
sOyle takrir-i makal ve tahrir-i ahval kilar ki Kutbu’l-arifin imamu’l-
muvahhidin ve niir-1 basari’l-muhakkikin varisu’l-enbiya ve’l-miirselin
es-Seyh Bedreddin es-sehir Kadi Simavne (kuddise sirruh@i ve nuvvire
darthahti) hazretlerinin ahval-i tarikat ve esrar-1 hakikat1 kasif te’lif ve
tahrir ve tasnif ve tastir buyurdugu Kitab-1 Variddt el-hak bir kitab-1
adimu’l-misal ve bir mecmuia-i piir-ledldir. Lakin ibarat-1 latifesi tisltib-1
Arab-1 ureba ve kelimat-1 miinifesi tarz-1 tirdz-1 biilega iizerine olmagin

111 Adem Ceyhan, “Uskiiplii Mutasavvif Sair, Yazar Sadeddin Sirri’nin Hayat1 ve Eserlerine Toplu
Bir Bakis”, Seyh Sadeddin Surri er-Rifai Armagan Kitabu, Istanbul: KUV Yayinlari, 2018, s. 113-
156.

112 Terciimenin niisha bilgileri soyledir;

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 5775, vr. 1°-41%.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 4329, vr. 41°-67°.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, nr. 2557, vr. 1°-442.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, nr. 2771, vr. 1°-422.
Isparta Yalvag Ilge Halk Kiitiiphanesi, nr. 145, vr. 334°- 357",

IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1 Bolimii, nr. 1832, vr. 1°-282
IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari Boliimii, nr. 33, vr. 1°-26".
BB Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Boliimii, nr. 1142, vr. 1°-472,
[stanbul Millet Kitiiphanesi, Ali Emiri Boliimii, nr. 980, vr. 1°-522,
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ihvan-1 safadan ba’z ziirefa ve erbab-1irfan lisan-1 Tiirki ile ta’bir ve lisan-1
acemi ile tahrir olunmasin iltimaslarina binden hatir-1 fatira varid oldu
ki hasbe’l-viis’ ve’t-tdka ve fursatu’l-vakt ve’l-ifaka fevaidini ta'mim ve
mevaidini tetmim i¢in ervah-1 miirevvih-i evliyadan istimdad ve inayet
Vacib Teéld’dan taleb-i resad ve sedad eyleyip elfaz-1 piir isaratini liigat-1
Tiirkiyye ile terceme ve miiskilatin1 Rimfi 1stilahiyla teressiim eyleyem.
Me’mildur ki miistefid olan ihvan-1din ve ashab-1yakin bu bende-i sikeste
vell daavat-1 hayriyyeleriyle yad u tizkar-1 cemileleriyle dilsad eyleyeler,
ve't-tekelan fi cemii’l-ahvali ale’l-Miiheymin ve’l-Miiteal. “Ey talib-i Hak
ve ragib-1 sirr-1 mutlak, ma’lam ola ki zikrolunan umr-1 ahiret ulema-i

riistim ve cithhal-1 umtimun zu'mlar gibi degildir.” '3

Vahdet-i viictid negvesinde olan miitercim Muhammed b. Ahmed’in ¢evirisi
eserin tamamini kapsar. Golpinarli’ya gore Varidar'm en giizel ve asla en uygun
cevirisidir. Musa Kazim’'in terclimesine nisbeten Vdriddrin Arapc¢a aslina muvafik
daha cok kelime kullandig1 s6ylenebilir.

Muhammed b. Ahmed terciimesinin sonunda su siiri insad eder ki sadece
bazi niishalarda vardir:

Bihamdillah safé-y1 kalble bu name-i sami / Bin iki yiiz on alt1 sal-i hicret
oldu encami

Bu defter serpeser tevhid-i irfan menbaidir kim / Bulur her katresinin
clir'asinda ehl-i dil kami

Bu bir rind-i cih&ndir kim agilmaz degme nadana / Dilince stylesir yeksan
gortir her puhte ve hami

Buna inkar ile etme nazar efsane sanma / Bunun fehmine sarf et talib
isen subhla sami

Nazar kil dide-i ibretle gel ey talib-i ma’'na / Nedir makstdu bil fevt
olmadan bu firsat eyyami''*

Siirin ilk beytinin verdigi bilgiye gore terclime 1216’da (1801) tamamlanmustir.
Bu yeni bilgiler 15181nda Goélpmarl'nin Muhammed b. Ahmed terciimesi hakkinda
verdigi bilgiler eksik ve stiphelidir. Golpmarli Muhammed b. Ahmed’in terctime-
sinden bahsetmis olsa bile Cumhuriyet sonrasi yapilan terciimelerde arastirmacilar
s6z konusu terciimenin pesine diismemisler ve istifade etmemislerdir.

113 Muhammed b. Ahmed, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emi-
ri Boliimii, nr. 980, vr. 1°-22,

114 Muhammed b. Ahmed, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, IBB Atatiirk Kitaphigl, Osman Ergin
Yazmalar1 Boliimii, nr. 1142, vr. 472,
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4.2. Musa Kazim (6. 1920)

Osmanli’'nin 121. seyhiilislami ve Islamcilik akiminin Mesrutiyet devrindeki
onemli temsilcilerinden biri olan Erzurumlu Musa Kazim Efendi (1858/59-1920),''
devrin pek ¢ok yayin organinda yazi kaleme almis, bunlarm bir kismu Kiilliyat (Dini-
Ictimai Makaleler) (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1336)"'¢ adli derlemede
toplanmustir. Tortum’da Halidi seyhi Hact Mehmed Necati Efendi’ye (6. 1925)
genclik yillarinda intisap eden Musa Kazim Efendi, Meclis-i Mesayih ve Cemiyet-i
Stfiyye reisligi de yapmistir. Tasavvuf alaninda ii¢ kitabin Arapca’dan Osmanh
Tiirkgesi'ne terclimesini yapar. 1319/1901 yilinda Bayramiyye mesayihinden
Bahédeddinzade Muhyiddin Mehmed Efendi’'nin (6. 952/1545) Risdle-i Vahdet-i
Viictid'u,"'" Celaleddin Devvani'nin Zevrd ve Havrd's1 (Darii’'l-Hilafeti’l-Aliyye:
Sehzadebas:: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1335, 62 s.), Seyh Bedreddin’in Variddr1"'®
ceviri kitaplardir. Vahdet-i viictid nesvesinde bir seyhiilislam olup, mantik dersleri
hocasi olmasindan otiirti vahdet-i viicidun mantiki temellendirmesini yapan
risalelerle ceviri diizeyinde ilgilendigi ileri siiriilebilir.

Muhammed b. Ahmed’in cevirisinden bir asir sonra 1317'de (1899) yapilan
Terciime-i Varidat bashikli Musa Kazim ¢evirisi Vdriddt metninin tamamini kapsar.
Golpinarly, ceviride selis bir Tiirkce kullanildigini, ancak yer yer bazi atlamalar

115 Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin Hayati, Eserleri ve Diistincesi hakkinda bkz. Ahmet $a-
mil Giirer, “Gelenekle Modernite Arasinda Bir Mesrtiyet Seyhiilislami: Misa Kazim Efendi
(1861-1920)”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003;
Omer Kara, Erzurum Yiizleri-Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yayinlari 2015; Erzurumlu Seyhiilislam Musa Kdazim Efendi Sempozyumu (22-24 Kasim 2013,
Erzurum), Tebligler ve Miizakereler, Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlar 2014.

116 Eser Ferhat Koca tarafindan sadelestirilerek bir incelemeyle birlikte ayni isimle yayinlanmis-
tir (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2002).

117 IBB Atatiirk Kitaphigl, Belediye, nr. 433, vr. 1°-41% Osman Nuri Ergin, nr. 313, vr. 9°-26% Osman
Nuri Ergin, nr. 991, vr. 12-18° Osman Nuri Ergin, nr. 1444, vr. 1°-14% Yapi Kredi Sermet Cifter
Ktp., nr. 26, vr. 1*-20% Millet Ktp., Ali Emiri (Ser’iyye kismi), nr. 818, vr. 1°-33; Terciiman Ga-
zetesi Kitaphigl, nr. 342, 15 vr.

118 Niisha bilgileri;

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 2174, vr. 12-252,

Niisha miistensihi Miiftiizade Mehmed Esad’dir (Serezli) (6. 1963). Memleket Hatiralar1 adli
eserini nesredenler yanhslikla terciimeyi Mehmed Esad Serezli'ye nispet etmislerdir. Oysa
terctime Musa Kazim’a aittir. Esad Serezli'nin $eyhiilislam Musa Kazim ile dostlugu vardir ve
babasinin Fatih Camii haziresine defni Seyhiilislam’in izniyle gerceklesmistir. Hatirat'inda
Seyh Bedreddin’in idamy, tiirbesi, Serez’deki makamlari, dergahi hakkinda degerli bilgiler
bulunmaktadir. Bkz. Mehmet Esat Serezli, Memleket Hatiralari, haz. Aynur Kogak-Ibrahim
Sirin-Faruk Yavuz, Ankara: TTK, 2012, s. xxvi-xxv11, 70, 72, 178, 187, 197.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, nr. 4329, vr. 68°-114°.

IBB Atatiirk Kitapligl, Yazma Eserler Boliimii, nr. 564, 12-90%

IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalari Boliimii, nr. 113, vr. 12-27",

Millet Kiitiphanesi Ali Emiri Bolimi, nr. 981, vr. 62.

Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Boliimii, nr. 982, vr. 55.
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yapildigini ifade eder. Gélpinarh terciimesinde Musa Kazim'm atladigi ctimleler
dipnotta belirtilmistir.'"® Esat Korkmaz’a gore ya bilerek atlanmis ya da miitercimin
elindeki Vdridat niishasi dyledir.”'* Vdridafin Arapga aslinda varidler herhangi
bir tasnife tabi tutulmadan kaleme alinmistir. Musa Kazim Efendi ise metni 101
varide ayirmis ve bashiklandirmistir.?! Cevirinin kolay anlasilmasi i¢in de yer yer
yorumlarda bulunmustur.

Seyhiilislam Miisa Kazim, kitaptaki varidlerin seyrusiilik ile ulasilan mertebede
elde edilen neticeler kabilinden sayilabilecegini, arifler ziimresinden olan $eyh
Bedreddin’in hakka’l-yakin mertebesine ulasamadigindan daima ruhaniyetle
mesgul oldugunu, cismaniyata iltifat etmedigini, bu sebeple hasr-i ecsadi inkar
ettigini ileri siirer.'#

Mithat Cemal Kuntay, Mehmed Akif Ersoy'un Vériddt okumak icin Seyhiilislam
Musa Kazim’'m makamina gittigini, metni bastan sona kadar beraber okuduklarini,
kendisinin de bu derslere bazen istirak ettigini, Seyhiilislam’in istibdat yillarinda
ispirtizmaciliga merak sardigini ve makaminda ruh ¢agirma seansi yaptigini anla-
tir.'? Musa Kazim gevirisi muhtemelen bu dersler sonrasi ortaya ¢ikmis olmaldar.

Musa Kazim Efendi hakkinda doktora tezi hazirlamis olan Ahmet Samil Giirer'e
gore seyhiilislamin Vdriddt1 terclime etmesinin birbiriyle irtibath 6znel ve tarihsel
sebepleri vardir: Birincisi, kendi tasavvufi merakini tatmin etmek istemesi; ikin-
cisi, [slamcilarin anti-materyalist ruhuna uygun spiritiialist diisiincelerin Seyh
Bedreddin’de karsihgimi gormesi; ticlinciisii, felsefi-mantiki egilimli vahdet-i
viictid teorisinin pek cok doktriner soruna ¢coziim tretmesi. *

Cumbhuriyet aydinlari tarafindan Musa Kazim ttihat-Terakki ideallerine sahip
olmasi, Mesrutiyet fikrini savunmasi sebebiyle “serbest diisiinceli” bir alim olarak
ovilmustiir. Variddt'1 materyalist ve panteist diisiinceler iceren heterodoks bir
kitap olarak degerlendiren Niyazi Berkes, Seyhiilislam Musa Kazim"1 “zindikca
bulagiklar1” olan bir Islimci seklinde seklinde sunarken buna gerekge olarak,
masonlugunun yanisira Osmanl alimlerince “zindikligin son kertesi” addedilen
Variddt metnini terclime etmesini de gosterir. Oysa eserlerinin hicbirinde Musa
Kazim’in materyalist egilimlere sahip olduguna dair bir emareyle karsilasma-

maktayiz. Aksine Kuntay’'in sahit oldugu tizere ispirtizmacilik merakini tasavvuf

119 Golpmarh, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 51-88.
120 Esat Korkmaz, Seyh Bedreddin ve Varidat, istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2006, s. 95.

121 Musa Kazim Efendi, Terciime-i Varidat, IBB Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Bolii-
mii, nr.113, vr. 1°-282,

122 Semih Ceyhan, “Varidat”, DIA, c. 42, .520-522.
123 Mithat Cemal Kuntay, Mehmed Akif, Istanbul: L&M Kitaphigl, 2005, s. 52-53.

124 Ahmet Samil Giirer, “Gelenekle Modernite Arasinda Bir Mesrutiyet Seyhiilislami: Musa
Kéazim Efendi (1861-1920)”, s. 129-132.
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metinleri {izerinden tatmin eder bir tavirdadir. Ancak bu kuru bir meraktan 6te
olup felsefi bir derinlige sahiptir.

Musa Kazim'in Varidat ilgisi Osmanh sarihlerinde goriildiigii tizere Seyh
Bedreddin diisiincesini tezkiye etmeye yonelik de okunmamalidir. Ona gore Seyh
Bedreddin seyrusiiltikun ikinci merbesinde yani rithaniyyetin cismaniyyete galebe
caldigr durumun tesirinde eserini kaleme almustir. Kuseyri ve Gazzali tenkidi de
bununla irtibathdir. Bu durum seyhiilislamin mertebesinde bir eksiklik ortaya
cikarmamakla birlikte bir acemilikten de s6z edilebilir.

Musa Kazim Vadridari ¢evirdigi yillarda Osmanl diisiincesine kok salan
materyalist felsefeye karsi bir yandan felsefe olarak Bat1 ispirtizmacihigini diger
yandan bunun islam kiiltiiriinde muadili addettigi tasavvufu benimser. Materyalist
felsefenin Grek miimessili Epikiiros’u, Istirakiyy(in mezhebinin kurucusu iranl
Mazdek’i, Fransiz natiiralist ve realistlerini ve Osmanl isbirlikcilerini elestirirken
Islam diisiincesinin ruhcu verilerine dayanmasi bunun diger bir delilidir.

Bahaeddinzade’nin vahdet-i viictid risdlesine yaptig1 terclimenin mukaddi-
mesinde bildirdigi tizere genclik yillarindan beri tasavvuf eserlerine diiskiindiir.
Varidar'1 cevirmesinin asil sebeplerinden biri budur diyebiliriz. Diger bir sebep
felsefeye diiskiinliigiidiir. Cogu Osmanh aliminin felsefeden uzak bir diistince
seriivenine sahip olmasini elestiren seyhtilislam, siradan dini inanglara aykir bile
olsa felsefenin donemin entelektiiel problemlerine ¢are olacagini, Variddt'in bu
carelerden birini iiretebilecegini soyler gibidir.

Ote yandan Gazzali-ibn Riisd arasindaki tehafiit tartismasim kaleme alan
Musa Kazim, Gazzali'nin filozoflar1 hasr-i cismaniyi inkar etmelerinden dolay
tekfir etmesini siddetle elestirir. Bu elestirisi ayni1 zamanda Seyh Bedreddin’in
hasr-i rihaniyi kabul etmesine bir tiir destek anlamui da tasir. Ancak -daha 6nce
bahsettigimiz tizere- Seyh Bedreddin’in hasr-i cismaniyi inkar1 Messai filozoflarla
ayn1 minvalde olmayp, sarihlerin vurguladig1 gibi misali bedenlenme tiiriindendir.

Cumhuriyet doneminde Musa Kazim'in Vdriddt terciimesinden gerek sade
dili gerek sistematik tisliibu sebebiyle ¢okca istifade edilmistir. G6lpimarl basta
olmak {izere, Bezmi Nusret Kaygusuz ve Esat Korkmaz cevirilerinde Musa Kazim
terciimesinden faydalandiklarini ifade ederler.

Terctime Mehmet Kanar,'* Rahmi Yananli'? ve Riza Kat1'*" tarafindan giintimiiz
diline sadelestirilmistir. Musa KAzim'in terctimesi {izerinde detayl inceleme yapil-
dig, dipnotlarla genisletildigi goriilmektedir. Eser icerisinde gecen ayet ve hadisler
numaralandirilmis, belli kavramlar ve isimlere dipnotta aciklamalar getirilmistir.

125 Mehmet Kanar, Vdridat, istanbul: Tekin Yayinevi, 2015.

126 Seyh Bedreddin, Varidat Terciimesi ve Serhi, haz. H. Rahmi Yananli, Istanbul: Bilyiiyenay Ya-
yinlari, 2013, s. 45-140. Kitabin ikinci kisminda Muhammed Nrii’l-Arabi’nin serhinin Ali Orfi
tarafindan yapilan terciimesine de yer verilmistir (s. 143-247).

127 Riza Kati, Vadridat, istanbul: Yaba Yaymlar1: 2015.
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Musa Kazim Efendi'nin eseri 101 varid halinde terclime etmesinin okuyucuya
getirdigi fayda sadelestirme calismalarinda da 6n plana ¢ikmistir. Okuyucularin
konu takibi hususunda eseri kolaylikla takip etmelerine olanak saglanmistir. M.
Serhan Taysi ise Musa Kadzim’'in terclime metnini ayniyla transkribe etmistir.®

5. Cumhuriyet Dénemi Véridat Geviri-incelemeleri: ideolojiler
Sarmalinda Bir Heterodoks Metin

Cumbhuriyet sonrasinda eserin Tiirkge cevirileri oldukca fazladir: Mustafa Rahmi
Balaban (Istanbul 1947), Bezmi Nusret Kaygusuz (Izmir 1957), Hilmi Ziya Ulken
(Lislam Diisiincesi, istanbul 1966] icinde), Abdiilbaki Gélpinarli (Istanbul 1966),
Cemil Yener (istanbul 1970), Vecihi Timuroglu (Ankara 1979), 1. Zeki Eyiiboglu
(Istanbul 1980), Cengiz Ketene (Ankara 1990). Varidara dayali Seyh Bedreddin
incelemelerinde ise Miifid Yiiksel (Istanbul 2002), Esat Korkmaz (Istanbul 2006),
Baki Yaga Altinok (Ankara 2013) ve Ahmet Giiner Sayar (Istanbul 2018) 6ne ¢ikan
yazarlardir. Eser Bilal Dindar tarafindan Fransizcaya cevrilmistir (bkz. bibl.).

Varidatm tenkidli metnini 6nce Bilal Dindar doktora tezinde, sonra Ali Kozan
yiiksek lisans tezinde hazirlamislardir. Kozan'in edisyon kritigi istanbul Nuruos-
maniye Kiitiiphanesi nr. 4900’da bulunan 1083/1672 tarihli niisha esas almip bes
niisha karsilagtirmasiyla yapilmistir (bkz. bibl.).

5.1. Mehmet Serefettin Yaltkaya (6. 1947)

Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi ilk miiderrislerinden ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ikinci Diyanet Igleri Bagkani olan Serefettin Yaltkaya, Osmanl’dan Cumhuriyet’e,
alimlikten akademisyenlige gecis doneminde Seyh Bedreddin tizerine ilk kapsamli
bilimsel ¢alismay1 yapan arastirmacidir.’?® 1 Ekim 1924 (1 Tesrin-i Evvel 1340)
yilinda yayinlanan Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin adli eseri hem Osmanl
birikimini hem de yeni kurulan Cumhuriyet’in dini diisiinceye yaklasim bicim-
lerini kendine mahsus bir {islupla yansitir.'*

Seyh Bedreddin ilgisinin Alemdar' ve Ileri**? adl giinliik gazetelerde yayinlanan
ve seyhin hayatini konu alan yazilardan kaynaklandigini séyler. Bu yazilari tek bir

128 Musa Kazim Efendi, Vériddt-i Bedreddin, haz. Mehmed Serhan Taysi, Istanbul: MVT Yaynci-
11k, 2010.

129 Biyografisi ve diisiinceleri icin bkz. Birgiil Bozkurt, Mehmed Serefeddin Yaltkaya: Hayati,
Eserleri ve Diistince Diinyast, Istanbul: Divan Kitap, 2017, 424 s.

130 M. Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadist Oglu Seyh Bedreddin, Istanbul, Evkaf-1Islamiyye Mat-
baasi, 1924.

131 Bektasi Surri adli eseriyle meshur Bektasi Babasi Ahmed Rifki (6. 1935) Alemdar gazetesinde
Osmanlr’da maktul seyhleri konu edinen bir yazi dizisi kaleme almistir. Dizi icerisinde Seyh
Bedreddin’e de yer verilmistir. Bkz A. Rifky, “Tarih-i Tasavvuf Tetebbulari: $tiheda-y1 Hakikat
2: Bedreddin-i Simavi”, Alemdar, nr. 767-3067, 7 Subat 1337 (7 Subat 1921).

132 Ileri, nr. 1088, 31 Kanun-i Sani 1337 (31 Ocak 1337).
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kaynaktan yararlanmakla (Sakdik-i Nu'mdadniyye) ve varolan bilgileri tekrarlamakla
elestiren Yaltkaya, iyi derecedeki Arapca bilgisi ve M. Fuat Kopriilii'niin de bu
dil yetenegi ile kaynaklara rahatlikla niifuz edebilecek kisiler arasinda kendisine
verdigi destek ile Seyh Bedreddin ve Vdriddt'1 hakkinda ¢alismalara basladigini
ifade eder.’

Seyh Bedreddin'’i siifi, fakih ve kazasker kimlikleriyle ilk defa detaylica incele-
yen eser, yapisal acidan bir mukaddime ve otuz boliimden miitesekkildir. Otuz
boliim sirasiyla {ic ana kisimdan olusur: 1. Seyh Bedreddin’in hayati ve diisiincesi
(I-XXIII, XXV-XXX. boliimler); 2. Seyh Bedreddin’e dair tarihi kaynaklardan na-
killer (XXIV. boéliim); 3. Sofyali Bali ile Aziz Mahmud Hiidayi'nin arizalarn (Zeyl:
XXIX. boliim). Hamit Er'in hazirladig eserin 1994 nesrinin sonuna Yaltkaya'nin
“Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin’e Dair Bir Kitap (Mendkib-1 Bedreddin)”***
ile “Seyh Bedreddin’in Variddr'1"** adli makaleler ve fotograflar da eklenmistir.
Eserin bir diger nesri Ismail Aka-Mustafa Demir ikilisi tarafindan yapilmigtir.'3

Eserin ilk kisminda Seyh Bedreddin biyografisi hakkinda bilgilere yer veri-
lir. Yaltkaya'nin Osmanli kaynaklarindan bilgileri kritik ederek istifade etmesi,
kendisinden sonra yapilacak ¢alismalar icin de dnemli bir referans kaynag:
olmustur. Yazar Seyh Bedreddin’in hayatini kronolojik olarak anlatirken, onun
vahdet-i viictid diistincesi, alemin kidemi, irade, ahiret, cesetlerin hasri, cennet
ve cehennem, melek ve seytan, Hz. isa’'nin durumu gibi meselelerdeki goriisle-
rini ayn bashklar altinda incelemis, sonra tekrar hayati hakkinda bilgi vermeye
devam etmistir.'* Yaltkaya seyhin bu goriislerini Varidati merkeze alarak yazmas,
eser icerisinden pasajlar secerek seyhin goriislerini 6zetlemistir. Genel itibariyle
bu gortislere farkli bir yorum getirmeyen Yaltkaya'nin dlemin kidemi gibi felsefi
icerikli konularda Aristo’dan drnekler getirip konuyu agmasi ise kelam ve felsefe
alanindaki vukifiyetini gostermektedir. Seyhin cesetlerin hasr1 konusundaki
diisiincelerinin menfi oldugunu ve bu tiirlii goriisleri sebebi ile Osmanli done-
minde Sofyal Bali, Ntreddinzade ve Aziz Mahmud Hiidayi gibi isimlerin tepkisini
cektigini de sdylemektedir.'s®

Yaltkaya'nin Variddt diisiincesi analizi Osmanli serhlerini karsilastirmaya daya-
nir. 1938’de Insan Mecmuasi'nda yazdigi “Seyh Bedreddin’in Varidar1” yazisinda;

133 M. Serafeddin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, haz. Hamit Er, Istanbul: Kitabe-
vi, 1994, s. 50.

134 Tiirkiyat Mecmuast, 1926-1933, c. 3, s. 133-156.
135 Insan Mecmuasi, 1938, c. 1, sy. 3, s. 233-240.

136 M. Serefeddin, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin: Hayati, Felsefesi, Isyani, haz. [smail Aka-
Mustafa Demir, Istanbul: Temel Yayinlari, 2001, 111 s.

137 M. Serafeddin Yaltkaya, Simavne Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 86-114.
138 Yaltkaya, a.g.e., s. 98.
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Bu kitab1 serhedenlerden baslayan muhalefet ve muvafakat-1 din nokta-
sindan takip edilmis; simdiye kadar kimse bunu ilmen tahlil etmemis ve
bu kitabin maddelerinin nereden alindig: arastirrlmamaistir.'

diyerek, calismasinm 6zgiin tarafim gostermektedir. Gercekten de Seyh Bedreddin’in
felsefi arka planini ortaya koymakla Yaltkaya ilahiyatci kimligini 6ne c¢ikarir. An-
cak Seyh Bedreddin diisiincesini eskilerden menkul miikerrer bir tefekkiir olarak
kayitlamasi, orijinaliteden yoksun kilmasi tartisilacak bir noktadir.

Eserin orijinal yanlarindan bir digeri tarihi kaynaklardan oldugu gibi nakilde
bulunarak bir Seyh Bedreddin menékibi derlemesi yapmasidir. Yazarin alintida
bulundugu kaynaklar sunlardir: Ibn Arabsah’in Ukiidu'n-nasiha’sy, Fatih devri
ricalinden Siikrullah b. Sihdbuddin’in Behgetii't-tevarih'i, Astkpasazade Tarihi,
Nesri Tarihi, 1dris-i Bitlisi'nin Hest Behist'i, Dukas Tarihi.

Yaltkaya, Bedreddiniler hareketini merkez-cevre sosyolojik ikilemiyle acikla-
masl, donemi itibariyle oldukca orijinaldir. Yazara gore cografi mesafe bakimimdan
merkeze uzak, iletisim zorlugu sebebiyle merkezle biitiinlesmesi zayif cevrelerde
heterodoksi daha kolay yayilma imkani bulmaktadir. Seyh Bedreddin hareketi de
buna gore merkezde degil cevrede ortaya c¢ikan sapkin bir olaydir. Hareket kardes
kavgalartyla Miisliimanlarla daha fazla ugrasmis Hristiyanlar arasinda daha kolay
yaygimlk kazanmigtir. Ote yandan Yaltkaya Seyh Bedreddin’in 6nerdigi diinya
menfaatlerinden vazgecmeye dayal ziihd anlayisinin Hristiyan teolojisinde
daha cok yer ettigini, dolayisiyla bélgenin Hristiyanlarindan daha kolay bir taban
buldugunu ileri stirmektedir.!*°

Yaltkaya kitabinda Variddtin az bir kismini terciime etmis ve seyhin goriislerini
terctime ettigi bu béliimler tizerinden kaleme almistir. Védriddt'ta bulunan felsefi
diisiincelerden ibahi bir anlayisin ¢ok kolay cikarilabilecegini de ifade etmekte-
dir.'*! Eserinin son kisminda Vdriddra dair degerlendirmede bulunan Yaltkaya
eserin hicbir orijinalliginin olmadigini séylemekte ve Bedreddin’in kendisinden
onceki filozoflarn goriisleri ile stfilerin diisiincelerini mezcedip aktardigini, onun
basarisinin bu eserde yazdig1 goriisleri hayata tatbik ederek giic ve cesaretle bir
tarikat cikarmasinda oldugunu ifade etmektedir.

Uzerinde bu kadar giiriiltii kopmus bu kitapta hicbir orijinalite yoktur.
Bedreddin bu kitabinda yeni bir fikir séylememistir. Kendisinden yillar
Once yasamis Aristo, Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerine ve onlardan etkile-

nen sifilere baktigimiz zaman bu gortisleri acikca gortiriiz. Bedreddin’in

139 Yaltkaya, a.g.e., s. 211.

140 Biigra Kiigiikkayis, “Alimden Akademisyene Bir Déniisiim Portresi: Mehmed Serafeddin Yalt-
kaya”, III. Tiirkiye Lisanstistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi- I (Sosyoloji-Ilahiyat-Egi-
tim) 15-18 May:s 2014, Sakarya, 2014, s. 41-50.

141 Yaltkaya, a.g.e., s. 158.
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kuvveti bu fikirleri séylemesinde degildir. Onun biitiin kuvvet ve cesareti
bu fikirleri hayata tatbik etmesinde ve bunlardan bir tarikat ¢ikarmasin-
dadir. O bu kanaatlerini yasiyor ve yasatiyordu.'*?

Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin kitabinda Miifid Yiiksel, Seyh Bedreddin
konusunda oldukgca iyi bir dokiimantasyon ve arastirma ortaya koymus olmasina
ragmen Yaltkaya'nin seyhe karsi tutulan geleneksel olumsuz tavri stirdiirdiigiing,
seyhe mal edilen tiim ehl-i siinnet dis1 goriisleri ona mal etmekten cekinmedigini
ve ozellikle terctimeler hususunda bilingli bir saptirma i¢cinde oldugunu 6rneklerle
aktarr.'® Ayn1 zamanda Dukas tarihindeki bilgileri esas alarak Borkliice Mustafa
tizerinden asilsiz bir kurgu ile seyhe isnat edilemeyecek kadin, mal ve parada
ortaklik yorumunu, Védridar a yonelik ibahi hatta batini yorumlara kap1 agmasini
kabul etmeyerek Camiu’l-fusiileyn, Letdif ve Teshil gibi fikha dair eserler yazan
bir miiellifin bu suclamalardan uzak oldugunu ifade eder.'*

5.2. Mustafa Rahmi Balaban (6. 1953)

Mustafa Rahmi Balaban Arapca, fikih, mantik gibi medrese derslerini takip
ederken ayn1 zamanda Riisdiye mektebini bitirmis ve Istanbul Darulmuallimin’de
tahsilini 1910 yilinda birincilikle tamamlamistir. Tiirkiye’de ve yurt disinda cesitli
idari gorevler ile hocalik vazifesini de yerine getirmistir. Arapga, Fars¢a, ingi-
lizce, Almanca ve Fransizca, 6grendigi diller arasindadir. 1923 yilindan itibaren
Ziya Gokalp’in baskanhginda tesekkiil eden Maarif Vekaleti Telif ve Tercime
Enciimenligi'nde ¢alismis, Kur’an-1 Kerim’in meal ve tefsiri calismasini 27. ciize
kadar getirmis, ancak tamamlamaya 6mrii vefa etmemistir.'*®

Varidar1 1947 yilinda terctime etmistir. Eser “Hakikat Yollarinda” serisi ige-
risinde 6zel bir boliim olarak basilmugtir.*6 Balaban Variddr1 [zmir Salepgioglu
Kiitiiphanesi'nde buldugu Arapca el yazmasi niishadan ¢evirdigini terciimesinin
kapaginda belirtmektedir. Eseri terciime ederken bir giris kaleme almamis ve
terclime sebebine dair fikir beyan etmemistir. Balaban’in Arapcaya olan vuku-
fiyeti bu eseri terciime ederken kendini gostermektedir. Terclimesinde metne
sadik kalmis, belli yerlerde Seyh Yavsi'nin serhinden faydalanarak ona yaptig
atiflarla dipnotta agiklamalara yer vermistir.'” Variddt'n aslinda bulunan ayet-
leri ve hadisleri latin harfleri ile yazmis, terclimeye herhangi bir Arapga ibare

142 Yaltkaya, a.g.e., s. 211-224.

143 Miifid Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Istanbul, Bakis Yayinlari, 2002, s. 111-117.

144 Yiiksel, a.g.e., s. 118.

145 Mustafa Sahin, Hayani ve Diisiinceleriyle M. Rahmi Balaban, istanbul, Phoenix Yayinlari,
2006, s. 3-21; Veli Ertan “Balaban, Mustafa Rahmi”, DIA, c. 5, s. 1-2.

146 Mustafa Rahmi Balaban, Vdridat, Istanbul: Gayret Kitabevi, 1947. Bu seri kapsaminda Bala-
ban, Gazzali’nin el-Munkizu mine'd-dalal'ini “Sapikliktan Kurtulus”, ibn Arabi’nin Fususu’l-
hikem muhtasar1 Naksu'l-fustis'unu “Fusus Nakst” adiyla terclime etmistir.
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almamustir. Eserin terciimesi toplamda kirk sayfa hacmindedir. Terciimesinde
kendi icerisinde konular1 baghklandirma yoluna gitmis “Ahiret, Bedenin Akibeti,
Melek ve Seytan” gibi baghklarla toplamda 68 béliim olusturarak okuyucunun
konu takibini kolaylastirmistir. Kevn, fesad, viictid, lezzet-i kemaliyye, va’'d ve
vaid, viicid-1 sirf, miisdhede vb. kavramlarin ména zenginligini muhafaza etmek
icin giincel bir ¢eviri kaygisina diismemis, ayn1 zamanda giiniimiiz Tiirk¢esinin
inceliklerinden de faydalanarak rahat ve anlasilir bir terciime ortaya koymustur.

5.3. Bezmi Nusret Kaygusuz (6. 1961)

22 Subat 1890’da Girit'te diinyaya gelmistir. Mensup oldugu Kadrizadeler ailesi,
Kandiye’de bulunan Bektasi Kaygusuz tekkesinin miitevelliligini {istlenmistir. Bu
sebeple Kaygusuz soyadini aldig1 diistiniilmektedir. Girit’teki karisikliktan dolay:
ailesi ile Izmir'e go¢ etmis, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1913
yilinda mezun olmustur. Kendisini Prens Sabahattin’in goriislerine yakin bulur.
Mezuniyet sonrasi cesitli dergi ve gazetelerde makaleler kaleme almis, 1922 yilinda
Yakup Kadri'nin Nur Baba romanina bir reddiye olarak Nur Baba Masali isimli
eserini yazmustir. Cesitli terctime ve telifleri olan Kaygusuz'un Seyh Bedreddin
ve Varidat tizerine yaptigl calisma 1957 yilinda yaymnlanmuigtir.*®

Varidat terclimesi Bezmi Nusret Kaygusuz'un “Seyh Bedreddin Simavnevi”
ismiyle telif ettigi eserin ikinci béliimiinde yer almaktadir. ilk béliimde Seyh
Bedreddin’in hayat1 {izerine bilgiler verir. Kaygusuz'un Seyh Bedreddin 6vgiisii
soyledir;

(Seyh Bedreddin’in) Osmanh tarihi icerisinde hicbir benzeri yoktur. Bilhassa
idealinin yiiksekligi ve samimiyeti itibariyle biitiin Islam aleminde egsizdir.
Simavnali Bedreddin’in hurucu, dogrudan dogruya ictimai hareketler
ortasinda yiikselmis keskin bir dehanin inkilap isteyen bir temaytilii idi.
“Koca Tiirk” bugtinkii muztarip beseriyetin 1ztirablarin1 doguran sebep
ve amilleri daha o giinden kesfettigini gdstermektedir. Bu biiyiik adamin
tarihlerimizde bir kalem darbesi ile geciverilen hayatim1 bir miidekkik
tamamiyla malumat sahasina atamamuis, ulvi ve pek insani olan diistin-
celerini tahlil etmek vazifesini bugiine kadar kimse deruhte etmemistir.'*°

Kaygusuz’a gore Seyh Bedreddin’in en énemli eseri Vdridar dir.** O, eserin
muhtasar olmakla beraber veciz ve anlasilir oldugunu, Seyh Bedreddin’in bu
eseriyle taklitci ulemaya karsi net bir tavir ortaya koydugunu ifade eder. Kaygusuz

148 Mehmet Ozer, “Bezmi Nusret Kaygusuz'un Hayat1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, s. 67; Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, {zmir: Izmir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2002.

149 Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedreddin Simavnevi, izmir, Thsan Giimiisayak Matbaasi, 1957,
S. 24.

150 Kaygusuz, a.g.e., s. 107.
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Bedreddin’in bu tavrindan dolay1 zamaninda ve vefatindan sonra bircok muarizi
ortaya ¢iktigini iddia eder.”! Bezmi Nusret Kaygusuz, Katip Celebi’yi Vdriddt'a
yonelik yazdiklarindan dolay: Vériddt'n en biiyiik diismanlarindan saymaktadir.'s

Kaygusuz Variddt'1 Arapca aslindan terclime etmistir. Kendisi bu terctimeyi
“aslina uygun metne sadik kalinarak yapilmis kamil bir terciime”**® olarak tanim-
lamaktadir. Terciime sonunda su agiklamalari yapar;

Varidat terciime ederken, Arapca metnini esas tutmakla beraber Kii-
tahyal Abdullah’'in (Abdullah 114hi) ve Mesrutiyet devrinde bir miiddet
mesihat makamimni isgal eden yiiksek bir mutasavvifin (Musa Kazim Efendi)
terciimelerinden de istifade ettik. Onlardan maada kendi zevkimizi tasav-
vuftaki bilgi ve anlayisimizi kdmilen harcadik. Bu kiymetli eseri herkesin
anlayabilmesi i¢in agikca ve saf Tiirkce ile nakletmege 6zen gosterdik.
Bu terciime nihayet boyle ortaya ¢ikmistir. Ancak mevzu pek derin ve
sasirtict oldugundan belki yine anlasilmayacak yerleri kalmis olabilir.!>

Variddt ve Seyh Bedreddin iizerine yapilan calismalarda -yukarida da zikre-
dildigi tizere- Cumhuriyet doneminde ciddi ideolojik 6n kabullerin etkili oldu-
gunu, bu 6n kabuller dogrultusunda Seyh Bedreddin diisiincesinin ve Vdriddrin
aragsallatirildigini, $eyh Bedreddin’in ait oldugu stifi diistince gelenegi icerisinde
konumlandirmaktan uzak yorumlara maruz birakildigini séyleyebiliriz. Kaygusuz
terctimesinin sonundaki su ifadeler bunun bir 6rnegidir;

Simdiye kadar yaptigimiz gibi, Vériddt1 sirf tasavvuf bakimindan tetkik
edersek onda hicbir hata ve kusur bulamayiz. Bilakis onu miikemmel,
fevkalade bir eser olarak telakki ederiz. Fakat bu goriistimiiz hatali olur.
Ciinkii Bedreddin yalniz mutasavvif degildir. Onun asil miimeyyiz vasfi
“inkilap¢1” olmasidir. Iste bu iki sifati bir araya getirince baz1 miihim
noksanlar goriintir. Bedreddin bu eserinde fikri ve ameli itiyatlara fazla
baglanmus, itiyat haricine ¢ikmay: pek az istemistir. Ziihd ve takva ko-
nusuna ayirdigi bolca sahifeler bunun delilidir. Geleneklerden bir tiirli
ayrilamadig icin ara ara yaptigi fikri hamleleri boyle liizumsuz seylerle
ortmiistiir. Ikinci olarak eseri iyice tasnif etmemis, belli esas ve usul be-
lirlemeden yazdig1 igin daginik ve sistemsiz kalmigtir. Ugtincii olarak ise
eserde bahsettigi konular tizerinden kendi meslegiyle de irtibatli olarak
belli insanlar i¢in yasamlarinda uygulayacaklar ¢éziimler getirmemistir.
Alemin diizelmesi, fenaliklarin ortadan kalkmasi, ziihd ve takva ile olsayd,
diinyada bundan kolay bir sey olmazdi. Ancak Bedreddin gibi biiyiik bir

151 Kaygusuz, a.g.e., s. 107.
152 Kaygusuz, a.g.e., s. 107-108.
153 Kaygusuz, a.g.e., s. 108.
154 Kaygusuz, a.g.e., s. 168.



Osmanlrdan Cumhuriyete $eyh Bedreddin Véridat: Bir Literatiir Denemesi 279

inkilapci bu dini meseleleri bir usul ¢ercevesinde insanlar i¢in bu eserinde
formdiile etmemis ve bu noktada basarisiz olmustur.'%

Kaygusuz'un c¢eviride bazi varidlere verdigi bashklar dikkat cekicidir ve mii-
tercimin Varidat algisini ele verir mahiyettedir: “Esyanin Yekdigerinde Bulunusu”
(s. 122), “Bosuna Tapinmak” (s. 123), “Tanr’nin Karsitlart” (s. 124), “Saltik varhik”
(s. 135), “Goniil Goriimleri” (s. 141), “Insan Olgun Bir Mazhardir” (s. 142), “Ben
Allahim Denilebilir mi?” (s. 145), “Cennete Girim” (s. 151), “Tek Varlik Nisaneleri”
(s. 157), “Tasavvufcu Ne Yapar?” (s. 160), “Zindiklasma” (s. 161), “Giinah inanca
Tabidir?” (s. 164), “Tanr ile Soylesme” (s. 164).

Variddt'n Kaygusuz tarafindan yapilan bu terciimesi Golpiarli'nin Seyh Bed-
reddin eserine 6nsoz yazan Prof. Dr. ismet Sungurbey tarafindan Menakibndame'yi
ilk defa kullanmasi acisindan takdir edilmis, ancak diger kaynaklar iyi kullanama-
masi ve Osmanlica okuma hatalarindan dolay1 da elestirilmistir.!* Miifid Yiiksel
ise Kaygusuz'u islam’mn temel prensiplerine saldir araci olarak Seyh Bedreddin’i
kullanma gayreti icerisinde olan Arapliga kars: Tiirk uyanisi olarak degerlendiren
yanlis bir bakis acisina sahip oldugu iddiasiyla elestirmektedir.'®” Ahmed Giliner
Sayar, Kaygusuz'un Bedreddin’in isyana kalkismadigina dair cogu Osmanl
tarihcilerinin ve Vdriddt sarihlerinin goriisiinii paylastigini sdyler.'*® Buna gore
Kaygusuz'un -Cumhuriyet'in modernlestirmeci idealleri baglaminda- Bedreddin'i
inkilapci ve yenilikgi fikirlere sahip bir kimlik olarak gordiigii halde onu isyanin
tertipcisi addetmez.

5.4. Abdiilbaki Golpinarh (6. 1982)

Tasavvuf ve tarikatlar tarihi {izerine pek ¢ok calismaya imza atan Golpmarl’'nin
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin incelemesi 1966 yilinda yaymlanmustir.'> Eser
ashinda Ismet Sungurbey’in Seyh Bedreddin’in menakibini yayinlama projesinin
bir devami mahiyetindedir. Sungurbey projesini Golpmarl ile paylasinca, o da
elindeki kaynaklarla daha genis bir ¢alisma ortaya koyabileceklerini soylemis
ve nihayetinde Seyh Bedreddin hakkinda tafsilatli bir inceleme hazirlanmaistir.

Kitabin ilk béliimiinde Ismet Sungurbey’in 6nsézii bulunmakta, ardindan
Ibn Arapsah, Dukas, Asitkpasazdde, Behcetii't-Tevdrih, Tevarih-i Ali Osman gibi
eserlerde gecen Seyh Bedreddin bilgileri sirasiyla verilmektedir.!®® Sungurbey
tarafindan giriste verilen bu malumatlarin ardindan, Gélpinarhl ayr bir b6liim
halinde Seyh Bedreddin’in hayati1 hakkinda bilgi verir ve tarihi stirekliligi ve

155 Kaygusuz, Seyh Bedreddin Simavnevi, s. 200.
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mezhepsel farkliliklar dikkate alinarak Batinilik olgusu irdelenir. Batinilik sadece
Ismaili Sia’ya mahsus bir durum degildir. Seriata uyan bir kisim Ismaililer vardir ki
Batinilik alkami igerisinde degerlendirilmekten uzaktir. Gélpinarl'ya gére bir olguya
Batini diyebilmek icin iki sart vardir: 1. Peygamber ve imam hakkinda asir1 inang,
bunun sonucu olarak da mezhebi kuran kisinin peygamber ve Tanr1 oldugunu,
Tanr1’'nin ona huldl ettigini iddia etmek. 2. Tevil ve bunun sonucu olarak da seriat
hiikiimlerinin i¢yiiziinii bilenden bu hiikiimlerin kalkacagina inanmak ve ibahay
kabul etmek.!¢! Golpinarh nezdinde Seyh Bedreddin Vdriddt'inda bu diisiincelere
sahip olmadigi icin “Batini” olarak algilanamaz.'s? Batinilige kitabinda miistakil
bir yer tahsis etmesi, muhtemelen Bedreddin’e yonelik bu tiirden tanimlamalara
cevap verme ihtiyacindan dogmustur.

Miiellif Varidat terctimesine gegmeden 6nce eser hakkinda miistakil bir ince-
leme boliimii ayirmistir. Verilen pek cok detay sebebiyle eserin bu kismi Vériddt
literattirii tarihinde orijinaldir ve sonraki pek cok incelemeden referans almistir.
Variddtn seyhin sohbetlerinden alinan notlarla birbiri ile alakali olmayan konu-
larn bir araya getirilerek olusturulmus bir kitap oldugunu séyleyen Gélpmarls,
Variddt m son okumasimin seyh tarafindan yapilmus olabilecegine dikkat ¢cekmekle
beraber, seyhin vefatindan sonra bazi eklemeler de yapilmis olma ihtimalini g6z
ontinde bulundurur.'®

Golpinarli'ya gore Vdridat'taki meseleler ancak vahdet-i viictid nazariyesi
haklayla bilindiginde ¢6zlime kavusacak kivamdadir. Seyh Bedreddin’in mutlak
varligin zat1 bakimidan zorunlu, imkaninin ise suret bakimindan hayali olmasi
gorlislinii vahdet-i viicuttan ¢ok vahdet-i mevcuda yakin bulur. Vahdet-i mevcitidla
miiellif muhtemelen panteizmi kastetmektedir ki -daha 6nce serhler kisminda
gostermeye calistigimiz {izere- Seyh Bedreddin’e panteizm isnadi modern bir
yanilsamadir ve delillendirilmis bir icerikten yoksundur.

Golpinarly, seyhin kidem-i alem goriisiinii acikca Aristo’dan aldigini; insani
Hakk’a gotiiren seylerin melekler, kétiiliige gotiiren seylerin seytanlar oldugunu
soyleyerek bunlarin alemin gii¢lerinden ibaret olduklarini ayr bir varliklar: bu-
lunmadig goriislerini ise seriatin acik hiikiimlerine zit goriisler seklinde yorumlar.
Miiellifin bu yorumlar1 teorik kanitlama veya Yaltkaya’'da karsilastigimiz tiirden
felsefi temel arama yoluyla ortaya konmaktan uzaktir.

Golpmarl'ya gore Variddt n asil sorunu ruh-beden iligkisini temellendirememesi,
ifadelendirmesini eksik birakmasi, bu sebeple de bazilarinca Seyh Bedreddin’in
ruhcu bazilarinca da materyalist olmasina kapi aralamis, herkes kendi goriisii
uyarinca bir Seyh Bedreddin bir Védriddt ortaya ¢ikarmistir.

161 Golpmarl, a.ge., s. 18.
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Bedreddin’in asil bocaladigi bahis, bu ruh bahsidir. Ruh, bedende hasil
olan istidadin sonucuysa, yasayisa ve insan suretinde, mertebe bakimin-
dan “nefs-i natika” olarak tecelli ediyorsa, bedenin 6liimiiyle onun da
yok olmasi, o istidadin da kalmamasi gerekir. Bedenden 6nce, mutlak
varlikta ve letafet aleminde mevcutsa -ki Bedreddin’in s6zlerinden béyle
anlasiliyor- bedenden sonra gene mevcad olan bu cevher ne oluyor?
Letafet alemine geciyorsa taayyiin kalmiyor demektir. Stiretsiz taayytinii
miimkiin olmadigina gore bu stiret ya misalidir ya unsuri. Unsuri olunca
Seyh, tenasuha inaniyor demektir, misali ise tam izah edilemiyor. Hasil
bizce, Bedreddin’in dilinin altinda bir sey var; fakat sdyliyemiyor; galiba
taayytinii kalmaz; binaenaleyh letafet alemine varir, aslina ulasir; su halde
ruh hayatla, hayat da cesetle kaimdir demek istiyor; fakat zamaninda

bunu acikca ifade edemiyor.!**

Daha 6nce soyledigimiz {izere, Osmanl sarihleri Seyh Bedreddin diisiin-
cesine -diger goriigleri de dahil- ibn Arabi doktrini uyarinca bir teorik cerceve
gelistirmislerdir. Bunu yapmalar1 Seyh Bedreddin’in vahdet-i viictid diistincesine
sahip olmasindan kaynaklandig: aciktir. Vdriddt veya hikemiyyat literatiiriiniin
kapalihig s6z konusu oldugunda da serhlerin bu teorik aciklamalar1 yapmalari
zorunlu hale geliyor. Goélpmarh da -her ne kadar bunun farkinda olsa da- Seyh’i
tenkid etmekten geri kalmamaktadir. Ruh-beden meselesinde Golpinarh Ekberi
diisiinceye eklemlenerek -oysa pek cok eserinde farkinda olmaksizin bu diisiin-
ceye elestirel yaklastig1 bilinmektedir- insani suretin misali tabiatini1 kabul ediyor.
Osmanl sarihlerinin meseleye dair aciklamalar1 da bu minvaldedir. Buna gore
insanin hakikati ve/veya cevheri anlamindaki ruhu/nefsi bedenden infisal edince,
bu diinyadaki hayali/misali formundan baska bir hayali forma biiriiniir. Bu insa-
nin -ve tabii ki lemin- hayal olmasiyla dogrudan irtibathdir -ontolojik anlamda
miimkiin varlik olmasiyla-. Diger bir ifadeyle gerek Seyh Bedreddin’e gore gerek
sarihlere ve Golpinarli'ya gore insan hayali bir varlik olarak farkhh mertebelerde
farkl suretler giyer. Bu diinyada bes duyuyla algilanan bedenden ibaret hayali bir
suret (hayal i¢re hayal), bedeni terk edince de riiyadaki gibi baska bir hayali stiret.
Ancak su aciktir ki, unsurlardan miitesekkil beden bir kez terk edilince artik tekrar
ayni bedene geri doniis yani tenasiih s6z konusu olmayacag gibi tekrar dirilis de
ayni diinyevi bedenle gerceklesmeyecektir. Golpinarli, Seyh Bedreddin’in kastinin
-biitilin sarihlerin izahlarinin aksine- bu hayal anlayisi olmadigini, ¢tinkii varidin
tislubundan bunun ¢ikarsanamayacagini -ki aslinda varidlerin temel 6zelligi ka-
paliliktir- Seyh’in ruhun bedenden ayrilmasini hayatin sona ermesinden ibaret
gordiigiinii, boylelikle ruh yani hayat dedigimiz seyin bedenden ibaret oldugunu
soyliiyor. G6lpinarli’'nin bu yorumu Seyh Bedreddin’i ruh-beden ayniligina, ayni

164 Golpinarly, a.g.e., s. 32-33.
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zamanda Tanri-alem birligine gotiiriir ki, insan1 sadece ruhtan ibaret sayan spiri-
ttialistlerle, insani sadece bedenden ibaret sayan materyalistlerin goriislerini teorik
acidan hakl c¢ikarir. Golpinarli’nin vardigi sonug -Seyh’e varlik diistincesinde
vahdet-i mevcudcgu (panteizm) dedigi gibi- onun materyalist oldugudur. Oysa
Seyh Bedreddin’e gore varlik birdir ve o da Hakk’dir. Alem ve i¢indekiler O’'nun
sadece goriiniimlerinden ibarettir -yani hayali/misali varlik-. Bu diisiinceye sahip
bir mutasavvifa panteist ve materyalist denmesi, s6z sahibinin diistincesindeki
tutarsizliktan veya yakistirmadan ote bir sey degildir.

Seyh Bedreddin’in riiyalar hakkindaki “goriinen diinyanin biling altindaki
yansimalaridir” yorumunu yapmasl, 6te yandan eser icerisinde yer yer kendi
stfi miisahede ve tecriibelerini aktarmasi Golpinarh nazarinda bir celiskiye isaret
eder. Miisahedelerindeki Allah ile konusma, gokteki yildiza elleme, viicudunu 1s1k
kaplamasi, bir insan1 bagka bir insan seklinde gérme gibi hadiselerin, inanglarinda
bocalayan bir kimsenin algi yanilmalarindan ibaret oldugunu séylemektedir.
Golpinarli'ya gore Bedreddin kendisini méana aleminden kurtaramans bir kisiliktir.!%

Golpinarh seyhin stfi diistince hafizasini elestirmis, onun higbir vakit Mevlana
gibi imanla ve askla dolu bir stfi tavir giitmedigini, siilukta akilla degil askla
menzil katedilecegini, Seyh Bedreddin’in bu gercegi sdylerken bile akildan kurtu-
lamadigini, bu sebeple Mevlana’dan ¢ok Ibn Arabi’ye benzeyip Fusiis’a atiflarda
bulundugunu, Mesnevinin ise adini bile anmadigimi sdyler.'® Mevlevi muhitlerde
yetisen Gélpinarli’'nin Ibn Arabi elegtirisi bir yandan tasavvufun teorik diisiince-
lerden soyutlanmasi tavrindan diger yandan [bn Arabi’nin Arap olmasi sebebiyle
Tiirk tarih tezinin uzantisi fikirlerden beslenmis olmasindan kaynaklanir.’®” Seyh
Bedreddin’in Ibn Arabi’nin takipgisi olmasi dogrudan elestiri oklarinin hedefi
haline gelmesine sebeptir.

Seyh Bedreddin'in temaytilii olsa bile batini olmadigini, sézlerinde ehl-i stinnet
inanci disina ¢ikmadigini sdyleyen Golpinarli, onun kendisini mehdi olarak kabul
ettigini, eger isyan hareketlerine karismasa fikirlerinin yayilip karsilik bulacagim
da ifade eder.

Glinlimiiz Alevileri icerisinde 6zellikle Rumeli’de Bedreddin Ocagi'nin oldugunu
soyleyen Golpinarli, onlarin Bedreddin’in zuhurunu beklediklerini séylemektedir.
Golpinarli’'ya gore Aleviler batini gelenegi bilerek veya bilmeyerek benimsemisler,
devletin hos gérmeyip astig1 Seyh Bedreddin’i kendilerinden saymuslar, boylece
onun fikirlerini tam anlamayan Bedreddin taraftarlar1 da Alevilerin kendilerine
gosterdikleri bu yakinlik sebebi ile onlarla kaynasnmis ve Bedreddin Ocagi'ni boylece

165 Golpmnarly, a.g.e., s. 31-38.
166 Golpmarl, a.g.e., s. 39.

167 Semih Ceyhan, “Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 427-428.
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tesekkiil ettirmislerdir. Bu yakinlagsmalar glintimiizde Bedreddin taraftarlarini da
Aleviler gibi Iran’a baglayan unsurlar olmustur.'®®

Golpinarh kitabiim son kisminda Osmanh donemi Variddt serhleri ve tercii-
meleri, niisha bilgileri hakkinda aciklamalarda bulunur. Golpmarl'nin Varidat
tam tercitimesi miistakil bir boliim teskil eder. Terctimesinde saglam bir yazma
niishayi esas aldigini belirtse de niisha hakkinda bilgi vermemektedir. Cevirisinin
dipnotlarinda “Bu béliim Musa Kazim’da yok”, “Musa Kazim terciimesinde su
sozler de var” gibi agiklamalar1 Musa Kazim terciimesinden istifade ettigini gos-
terir. Golpinarl terctimesinin Islami bilimler terminolojisi korunarak giintimiiz
diline basarili bir sekilde aktarildig: varsayilabilir. Diger cevirilerde gorildiigi
tizere Golpiarh varidleri bashklandirmaktan kaginmistir. Birkag yerde sadece
“bolim” ya da “miisahede” bashg verir. Bu da okurun metnin icerigini sistematik
takip etmekte zorlastiran bir unsurdur.

Terctimeyi Seyh Bedreddin’e yonelik yazilmis menakib tiirii eserler hakkinda
bilgi veren bir kisim takip eder. Bu kisimda seyhin torunu Hafiz Halil'in bizzat
seyhten gordiikleri ve duyduklari ile kaleme aldigini ifade ettigi menakibi giintimiiz
diline sadelestirilerek 6zetle aktarilmistir.

5.5. Cemil Yener (0. 1995)

1910 yihinda Antakya’da dogmustur. Egitim hayati fasilalar ile gecmis, 1941
yilinda Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu’nu bitirmistir. 1954 yilindan itibaren
bircok tiirde yazi kaleme almaya baslamistir. Ansiklopedik Yayincilik tarafindan
cikanlan Resimli Ansiklopedik Biiyiik Sozliik icerisindeki tasavvuf terimlerini ve
yine ayni kurumun c¢ikardig Biiyiik Ansiklopedinin din ve tasavvuf terimlerini
kaleme almistir. 1970 yilinda Seyh Bedreddin ve Vdriddt eseri lizerine yaptigi
inceleme ve terciime ¢alismasi kitap halinde yaymlanmistir.'®

Cemil Yener Variddt'1 Arapca ashindan ii¢ niishay: karsilastirarak terctime
eder. Terciime hikayesini girisinde s6yle paylasir;

1940 yilinda Arap-Fars filolojisi Profesorii Dr. Ritter ikinci bitirme 6devi
olarak benden Seyh Bedreddin Mahmud'un elinde bulunan {i¢ niisha
Varidat i karsilastirarak bir terciime ortaya koymami istedi. Karsilasti-
racagim niishalar1 da kendisi gosterdi. Calismalar bitirdim hocama sun-
dum. Yanls1, dogruyu ayirt edemedigim icin yaptigim is yalniz niishalar
arasindaki farklar gostermekten ibaret kalmisti. Dr. Ritter esere karsi 6zel
ilgi gosterdi ve beni birlikte calismak tizere evine cagirdi. Sabah vakti saat
8 gibi evinin dniine geldigimde daha cok erkendir rahatsiz etmeyeyim
diye kapisini vurmayip biraz bekledim. Sonrasinda nigin geciktigimi

168 Golpnarly, a.g.e., s. 41.
169 Cemil Yener, Vadridat, istanbul: Elif Yayinlari, 1970.
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sordu durumu anlattim. Sertlesti ve “Ben koylii miiytim ki giines ile
hareket edeyim! Sana sekiz dedigim zaman vaktin ne oldugunu bilmez
miyim?” diyerek cikisti. Bugiinden sonra her calisma giiniimiizde sabah
sekizde baslar aksam bese kadar durmadan calisirdik. Sadece yirmi dk.
mola verirdi. Bu ¢caligmalar siiresince bilim adaminin ne demek oldugunu
ogrendim. Nihayet niishalarn karsilastirmasi bitti ve terctimeye basladim.
Sonrasinda kendisi bana miisaade etti ve uzun zaman elimde duran
malzemeleri yeni bir araya getirip yayinlama imkani buldum.

Cemil Yener Vdriddt'm ana konusunu kendi ifadesi ile “kamutanricilik” (pan-
teizm) olarak belirler.'”® Arapga ii¢ niishay1 karsilastirdigini ifade eden Yener'”,
niishalar haricinde metne kendi yorumlarimi da katmistir. Variddt tizerine ince-
leme yapan bir kisim arastirmacilar gibi eserin Seyh Bedreddin tarafindan bizzat
kaleme alinmadigini sohbet ve derslerinin bir araya getirilerek olusturuldugunu
iddia etmektedir.'” Abdiilbaki Golpinarh ve Serefeddin Yaltkaya'ya atifla onlarin
Seyh Bedreddin’in batini olmadigini soylediklerini, ancak onlara katilmadigim
belirterek Vdridat gibi bir eseri ancak batini diisiincelere sahip birinin ortaya
koyabilecegini ifade eder.'” Seyh Bedreddin’in ayni1 zamanda dinsel bir diizenin
aksine dini bir ayrim yapmadan bir diizen kurmak istedigini soylemekte ancak
bu iddiasi1 temellendirmemektedir.

Seyh Bedreddin’in Vdriddt'ta “ibadetlerin amaci ve bicimi insanin icinde
bulundugu hale gore degisir ve kamil kisilerin ibadeti seriatin sinirlarini korumak
icindir” seklindeki aciklamasini bir tiir batinilik olarak yorumlar. Oysa bu varid
gerek Osmanli sarihlerinin gerek Golpinarli’nin belirttigi tizere hikmet-i ser’iyye
kapsaminda degerlendirilmistir.

Seyh Bedreddin’in velilerin, peygamberlerin varisi olma vurgusunu eserinin
farkli yerlerinde tekrarlamasini ise etrafindakilerin kendisini veli olarak kabul
etmesi ve sonunda tam bir itaatle ona baglanmalari i¢in yapilan yorumlar sek-
linde ele alir.'™

Cemil Yener eserdeki Vdriddtincelemesi kisminda Seyh Bedreddin’in bir diizen

kurmak istedigi ve sonunda devrim yapmak istediginden soyle bahsetmektedir;

Seyh Bedreddin’in kurmak istedigi diizen dinsel nitelikte olamaz. Ciinkii o
dinler arasinda bir ayrmm yapmiyor. Kendisinin de s6yledigi gibi diistincelerini

170 Yener, a.g.e., s. 42.

171 Yararlandig1 {i¢ niisha ile ilgili bilgi veren Cemil Yener, bu niishalardan birinin
Nuruosmaniye’de digerinin Fatih Millet Kiitiiphanesi'nde tgiinctisiiniin ise Atif Efendi
Kiutiiphanesi'nde oldugunu soylemektedir. Ayrintil bilgi icin bkz.; Cemil Yener, a.g.e., s. 57-
58.

172 Yener, a.g.e., s. 45.

173 Yener, a.g.e., s. 48-49.

174 Yener, a.g.e., s. 45-48.
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gizledigi icin kurmay istedigi diizenin sinirlar1 aydinlanamaz. Vdriddt'ta
devrim yapacak kisinin karsisina cikacak engeller de hesaba katiliyor
ve bunlar peygamberlerin karsilastig1 sikintilar tizerinden anlatiliyor.'”™

Cemil Yener'in Varidat algis1 Bezmi Nusret Kaygusuz'unkiyle benzer yonlere
sahiptir. Seyh Bedreddin’in devrimci, batini ve kamutanrici ilan edilmesi bunun
tipik gostergeleridir.

5.6. Necdet Kurdakul (d. 1916)

1916 yilinda istanbul’da dogan Kurdakul, Istanbul Erkek Lisesi'nin ardindan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmis ve avukatlik meslegini 1955
yilina kadar stirdiirmiistiir. 1930 yilindan itibaren belli donemlerde {izerinde
yogunlastigr Bedreddin ¢alismalarini 1977 yilinda kitap olarak yaymlamistir.!”
Kitap giris ve iki boliimden olusur. Giris béliimiinde, Osmanh Devleti'nin kurulu-
sundan Yildirim devrine kadar Anadolu insani, miiesseseler ve mezhep akimlari
konusunu incelemis, ardindan Bedreddin hakkinda Osmanli déneminde yazilan
eserler arasindaki goriis farkliliklar ve tarihsel yanilgilar {izerinde durmustur.
Kurdakul’a gore Yildinnm dénemi basta olmak tizere Osmanli’da yasanan tiim
olumsuzluklar ve kayiplarin sebebi hukuk felsefesinin yoklugundandir. Bir taraftan
Anadolu topraklarinda uygulanan tére hukukunun bir taraftan da egemen olan
mutaassip Hanefi fakihlerinin dayattigi hukukun toplumda ve devlette ikilige yol
actigini diistinmektedir.

Hukuk felsefesinden yoksun Osmanli-Tiirk imparatorlugu béyle bir fel-
sefeye ozellikle toprak rejimi {izerinde az ¢ok yakinlastig: siirede Viyana
kapilarma dayanmustir ve ayni felsefeden yoksun ayni imparatorluk seriat
nizamina ragmen yikilip gitmistir. Aslinda Yildirim’i Ankara yenilgisi ile
baslayan kaosun, birbirini izleyerek yirminci ytizyiln ilk devirlerine kadar

gelmesi ve hala devam etmesinin kuvvetli nedeni bu yoksunluktur.'”

Giris béliimiiniin ardindan Osmanl’da Bedreddin hakkinda yazilan tarih
kitaplarin1 dort boliime ayirarak degerlendirmis ve aralarindaki farklar tizerinde
durmustur. ilk olarak Bedreddin déneminde yasamis Dukas, Asikpasazade ve
Ibn Arapsah’in eserlerini incelemis, Borkliice Mustafa hadisesini Bedreddin ile
iliskilendirmedigi icin Dukas’1 Ibn Arapsah ve Asikpasazade’ye nazaran daha insafl
bulmustur. Asikpasazade'nin iktidara hos goziikmek igin Bedreddin’e iftira attigim
soylerken ibn Arapsah’i ise Osmanl cografyasina Sam’dan ilk geldigi siralarda
Celebi Mehmed’in himayesinde kalmasina ve miitaassip fakihciligi ile yonetimde

175 Yener, a.g.e., s. 51-53.
176 Necdet Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Bedreddin, Istanbul: Doler Reklam Yayinlari, 1977.
177 Kurdakul, a.g.e., s. 31.
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etkili olmasina baglamaktadir.' Ikinci grup tarihcilerden saydig: idris-i Bitlisi,
Orug Bey ve Mevlana Mehmed Nesri'nin de Asikpasazade’yi takip ederek seyhe
suclamalara devam ettiklerini séylemektedir. Ugiincii grup tarihgiler arasinda
ise sadece Taskopriiliizade’yi saymakta ve onun kendinden 6nceki tarihgciler gibi
olmadigini, kendinden énce yazilmis eserlere atifta bulunurken Asikpasazade’'nin
etkisinde kalmayip Bedreddin lehinde bir yarg: ortaya koydugunu séylemekte-
dir. Tagkdpriiliizade'nin ilk defa Bedreddin’in kaleme aldig1 eserlerin tamamim
zikreden tarihci olmasini ise seyhin torununun kaleme aldigi ve tiim eserlerinin
yazili oldugu menakibi gérme ihtimaline dayandirmaktadir.!”® Dordiincii grup
tarihcilerin eserlerini ise hicbirinin kaynak eser niteliginde olmadigini, Cumhuriyet
dénemi de dahil olmak iizere kimisinin Asikpasazade kimisinin de Dukas tarafinda
kaldigini ifade etmektedir. Kurdakul'un kaynak tenkidi ve Bedreddin’in biyogra-
fisini kaynaklar cercevesinde dogru tarihlendirme ugrasisi Bedreddin literatiirti
tarihinde bir ilk olma 6zelligindedir. Bu acidan Seyh Bedreddin calismalarinda
ihmal edilemeyecek nitelikte bir ¢alisma sunmustur.

Variddrn ne zaman yazildig1 hususuna deginen Kurdakul, 6zellikle birinci
ve ikinci grup eserlerde adina bile rastlanilmayan, Taskopriiliizade’de ise kaynak
belirtiimeden adi anilan bu eserin, nasil olur da giiniimiize kadar ittifak ile iznik’te
g6z hapsinde iken yazildig1 iddia edilebilir seklinde bir soru ortaya atar. Bu id-
diay1 eserinde ilk dillendirenin Ahmed Midhat Efendi oldugunu, ancak iddianin
tarihsel agidan degerlendirildiginde tutarsizlik icerdigini sdyler. Devlet tarafindan
g6zetim altinda olan birinin etrafina miirid toplayip boyle bir eseri okutmasinin
zor olacagindan bahseden Kurdakul, seyhin torunu Hafiz Halil'in menakibina da
dayanarak eserin Rumeli’de yazilmis olacagini delillendirerek anlatir.’® Kurdakul,
Variddt1 bir kitap olarak seyhin gormedigi, vefatindan sonra takipgileri tarafindan
sohbetlerin yaziya dokiilerek tertip edildigi goriistinii savunur.

Kurdakul bu béliimiin ardindan Bedreddin hakkinda ilahiyatcilar, edebiyatci-
lar, felsefeciler ve sosyologlarin meseleye bakis acilarini degerlendirir. Kurdakul’a
gore bu gruptaki arastirmacilardan her biri, Vdriddr'1 yorumlarken, Bedreddin’in
Borkliice Mustafa hareketinin felsefi alt yapisini olusturdugu varsayimina katil-
malarindan dolay1 konuyu derinlemesine aragtirma imkani bulamamuiglardir. Bu
bakas acisindan dolay: bir kisim ilahiyatcilara gore Variddt yazan zindik, bir kisim
Mesrutiyet ve Cumhuriyet diisiiniirlerine gére komiinizm egilimli fikir adamidir.’®!
Bir kesim ilahiyatcilar Bedreddin'i Védriddt ve fikih eserleri tizerinden degerlendir-
mis, Varidat da bulunan varlik, kiyamet ve yeniden dirilis meselelerinden dolay:
zindikhkla suclamiglardir. Seyhin vefatindan yaklasik uzun miiddet sonra Ebussuud,

178 Kurdakul, a.g.e., s. 38-39.
179 Kurdakul, a.g.e., s. 47-48.
180 Kurdakul, a.g.e., s. 71-74.
181 Kurdakul, a.g.e., s. 77.
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Sofyal Bali, Aziz Mahmut Hiid4ayi'nin Bedreddin {izerine yazdiklari, dogrudan
onu degil vefatindan sonra takipgisi oldugunu soyleyerek ortaya ¢ikanlart hedef
alarak kaleme alimmistir. Kurdakul, Védriddt okuyan bu gruplar sebebiyle eser
tizerinde olumsuz yorumlarin arttigini ifade eder.'®> Ona gore Osmanh déneminde
baslayip kendi zamanina kadar devam eden Bedreddin karsithginin bir nedeni
de Iran ve Arap cografyasindan gelen mutaassip fakihlerdir. Bu isimler 6zellikle
Fatih devrinden itibaren giiclenmeye baslamis, 6zgiir diisiince sahiplerine karsi
seriat kurallarim gittikce siddetlendirerek iktidar etki altina almislardar.

Kurdakul, Seyh Bedreddin’in bir mutasavwvif olarak kabul edilemeyecegini,
izlemis oldugu egitim sistemi ve kazaskerligi zamanindaki icraatlarindan kolayca
¢ikanlabilecegini iddia etmektedir. Tasavvufun diinya isleri ile degil ahiret isleri
ile mesguliyeti gerektirdigi, seyhin ise tam aksine yasadig1 donem ve ¢evre ile ya-
kindan ilgilendigi, bir tarikat kurma egiliminde hic¢ olmadig: diger bir iddiasidir.’®
Veli ve nebi meselelerinde seyhin Ibn Arabi gibi diisiinmedigini, hi¢bir zaman
mehdi veya mesih olma iddiasinda olmadigini séylerken, kendi gibi diistinmeyen
Golpmarh gibi yazarlan elestirmektedir.'®

Kurdakul’a gore Vdriddt icerisinde Bedreddin biitiin diislincelerini ahiret ile
diinya arasindaki celigskiye hasretmis ve bu celigki icerisinde arada kalan insana
kainattaki gercek yerini gosterme cabasina girmistir. Yazar, Seyh Bedreddin’in
kiyametin olmayacagini, bu sebeple de yeniden dirilisi kabul etmedigini, cennet
ve cehennemin maddi varliklar oldugunu, bu nedenle de gercek ibadetin ahlakin
diizeltilmesi icin yapilmasi gerektigini soyledigini iddia eder.'®

Bu iddia ve yorumlarryla Kurdakul'un 6zellikle Variddt gibi eserleri degerlendir-
mede gerekli teorik bilgi alt yapisina sahip olmadig: fikri edinilebilir. Bir hukukcu
olarak Kurdakul Seyh Bedreddin incelemesi dolayiminda aslinda Osmanh ser’i
hukuk sistemi elestirisine soyunur. Bedreddin’in gortiislerinden dolay: bu sistemin
magduru oldugunu, onun fikhi gériislerinin dogrulugunu kanitlamaya calisir. Seyh
Bedreddin’e yonelik panteizm ve istirakgilik (komiinizm) isnatlarini ise Hilmi Ziya
Ulken, Bezmi Nusret Kaygusuz, Orhan Hangerlioglu, Serefeddin Yaltkaya, Cemil
Yener, Mustafa Akdag ve Ziyadeddin Fahri Findiklioglu'nun goriislerine dayanarak
izah eder. Kurdakul, seyhin panteist sayilabilecegini ancak istirakgilikten uzak
oldugu kanisindadir. Yazarin Seyh Bedreddin algisini “Hukuk, Din ve Varidat”
baslikli kisimdaki su ctimleler agik bir sekilde 6zetler. Ayn1 zamanda bu ciimleler
yazarin Cumhuriyet ideallerine yaslanan din anlayisinin kodlarini (6zgiirliik,
ilericilik ve gercekgilik) ortaya koymaktadir:

182 Kurdakul, a.g.e., s. 79-82.
183 Kurdakul, a.g.e., s. 115-116.
184 Kurdakul, a.g.e., s. 124.

185 Kurdakul, a.g.e., s. 154-157.
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Bedreddin 6grendiklerini ¢ok iyi 6grendi. Inceledigi hukuk ve felsefe
dallarinin ne olduklarini degil ne olmalar gerektigini arastirmaktaydi.
Bunun i¢in, hi¢ bir 6greticinin ya da seyhin etkisi altinda kalmadi. Hatta
sahibi oldugu fikri 6zgtirliigiiyle ikinci bunalim devrinde (Kahire’de) seyhi
Hiiseyin Ahlati’ye bile manen ve fikren teslim olmadi. Bu sebeple de,
baskalarinin sézlerini nakleden bir ezberci ya da taklidci degildi. Gergegi
bulmak cabasi icerisinde, ¢ok kisilerin hazmedemedikleri ya da ne an-
lama geldigini kestiremedikleri yeni fikirlerin arayicist oldu. Bu bakimdan
Variddt'ta kendisinden 6nce soylenilmis olan vahdet-i viicuda, kiyamete
ve yeniden dirilise miiteallik diisiincelerinin 6nemi, nakledilisleri bakimin-
dan degil, bunlarin tekrarindaki “Neden” yoniinden olmalidir. Onun bu
gercekgi ve ilerici hukuka miiteallik diistinceleri, yalniz zamaninin degil,
kendisinden sonraki devirlerin dahi hukuk telakkisine uymamaktaydi.
Dini gortisleri ise hi¢c uymayacakti. Bu nedenle, hem ¢aginin, hem de
gelecek yiizyillarin ¢ogu diisiiniirleri tarafindan ya afaroz edilecekti ya da
yanlis ve bicimsiz giysileri icinde gercek dis1 Bedreddin’ler yaratilmaga
calisilacakti. Aleyhindeki agir ve hatta 6liimiine neden olan suglamalar
karsisinda, Bedreddin, ne yapmisti? Toplumlar1 egemenligi altina alan
iki biiyiik inancin; “Hukuk” ve “Din” inancinin hi¢ bir maddi ve manevi
kudret elinde tutuklu olmayacag fikrini savunmustu hayati boyunca,
Bedreddin. Insan 6zgiirliigiiniin, ancak “Din” ve “Hukuk” 6zgiirliigii ile
saglanabilecegi diisiincesinin adamiydi. Ona gore “Insan”1 ve dolayisiyle
toplumlar felakete gotiiren de “Din” ve “Hukuk” idi; eger hukuk ve din
cikarcilar tarafindan gercek anlamlarinin aksine bir istismar araci haline
getirilecek olursa... Bunun icin “insan”in dinini ve hukukunu hakkiyle
bilip anlamasi ve ona gore harekete etmesi gerekir. Iste 0 zaman, Allah’in
en yiiksek yaratigi olan “Insan”, ne “Miirsit”lik, “Velilik”; ne de “Nebilik”
iddialartyla ortaya atilanlarin ellerinde bir nevi {iretim aras1 olmaktan,
ancak kurtulabilecektir.'®

5.7. ismet Zeki Eyiiboglu (6. 2003)

Anadolu Uygarligy, Tiirk dili arastirmalari, Divan edebiyat1 ve siiri izerine
caligmalar yapan Ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Vadriddt tizerine olan
calismasini 1980 yilinda yaymlamistir.'®” Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Des-
tani isimli eserinden ilham alarak gerceklestirdigi calismada, Seyh Bedreddin’in
diisiince ve eylem olarak iki yonii oldugunu, incelemesini bu iki ana baslhkta
kaleme aldigini s6yler. Cumhuriyetin ellinci yil anisina Karakdy’e yapilan “Giizel
Istanbul Heykeli"ni yiktiran zihniyet ile Seyh Bedreddin’i Serez’de astiranlarin

186 Kurdakul, a.g.e., s. 169-170.
187 Ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat, Istanbul: Der Yayinlari, 1980.
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ayni diislince yapisina sahip oldugunu soyleyen yazar, bu tiirlii diistincelere karsi
birlestirici tarih bakisinin her daim olmasi gerektigini vurgular.'®®

Ismet Zeki Eyiiboglu Seyh Bedreddin’in yasadigi dénemde devletin bir fel-
sefesinin olmayip sadece imaninin oldugunu, bu sebeple Bedreddin gibi bir
dehanin tam anlasilamadigini ifade etmektedir. Halkgilik ilkesi uyarinca tarih
boyunca biitiin ayaklanmalarin kahramaninin halktan ¢iktigini syleyen yazar,
Anadolu’da Baba Ilyas’tan Haci Bektag-1 Veli'ye oradan da Seyh Bedreddin’e
uzanan ¢izgi izlenirse bunun daha iyi anlasilacagini vurgular.'® XIV. yy. Osmanh
toplumunun 6ziinii olusturan ana unsurun din oldugunu, bu sebeple Seyh
Bedreddin’in diistincelerindeki maddeci ruhu disa vuramadigini belirten yazar,
Osmanli toplumu daha aydin bir toplum olsayd, seyhi diisiincelerinden dolay: bir
dinsiz olarak degil toplum diizenini maddeci bir yasama anlayisina kavusturmak
isteyen bir devrimci olarak kabul edecegini stylemektedir. Eyiiboglu, Sokrates’i
oliime gotiirenlerin Atina'nin yoneticileri olduklan gibi Seyh Bedreddin’i yargilayip
asanlarin da yonetimdeki mutlu azinhk oldugunu belirtir.'*

Seyh Bedreddin’in yasadig1 donemdeki toplum ve siyaset yapisi hakkinda bilgi
veren yazar, ardindan seyhin hayati hakkinda kendinden 6nce yazilmis eserlere
de atifta bulunarak incelemesini gelistirir. Yazar Bedreddin’in eserleri hakkinda
bilgi verirken 6zellikle fikha dair olanlar saydiktan sonra seyhin bu eserlerle ge-
lenegi siirdiirmekten bagka bir is yapmadigini onun asil yoniiniin eylemci tarafi
oldugunu ve bunu Varidat isimli eseriyle ortaya koydugu diistincesindedir.!*!
Varidat'in terclimesini (s. 315-356) verdikten sonra eser iizerine yapilmis serh
ve terclime ¢alismalar zikretmis, son boliime de sozliik ekleyerek kavramlarin
aciklamasini yapmustir.

Eylibogly, cevirisinde Gélpinarli’dan istifade ettigini -hatta miri mal calmakla
kendisini niteler-, giiniimiiz insaninin metne yabanci kalmamasi i¢in yeni Tiirkce
kullandigini, eski tasavvuf kavramlarini oldugu gibi almaktan kacinip kavramlarin
anlamlarmi vermeye ¢abaladigini, boylelikle giintimiizde yazilmus bir yapit nite-
ligine biirtindiigiini, eski okurlarin bu terciimeyi begenmeyeceklerini, inceleme
kisminda kendi cevirisini kullandigini sdyler. Eyiiboglu'nun tasavvuf terimlerini
cevirmesinin terminolojik stifi hafizanin yitimine sebep oldugu, stfi diistincenin
interdisipliner yapisin1 géormeye engel teskil ettigi ileri siiriilebilir.'? Cevirinin

188 Ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin ve Varidat, Istanbul: Derin Yayinlari, 2004, s. 10.

189 Eytiboglu, a.g.e., s. 31-33.

190 Eyiiboglu, a.g.e., s. 34.

191 Eytiboglu, a.g.e., s. 178.

192 Eyiiboglu gevirisinden bir 6rnek: “28. varid: Tanr, biitiin islerin kendi 6ziinden dogmasi,
olgunluk niteleikleriyle nitelenmis bulunmasi yiiziinden salt varliktir, ona tanr1 denmesi de
bundandur. isler, nitelikler, ortaya ¢ikan nesneler ve olgunluklar mazharlar (2) nedeniyle go-
riinlis alanina ¢ikar. Mazharlarin tiimii oyunluk asamalarini olusturur, biitiinlige kavustu-
rur...” Eytiboglu, a.g.e., s. 325.
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boliimleri -Musa Kazim terctimesinden farkl olarak- birer say ile gosterilmistir.
Varidat gevirileri tarihinde ilk defa Eytiboglu'nun uyguladig1 bu yonteme gore
eserde 108 varid vardir.

Eytiboglu'na gore Variddt, Seyh Bedreddin’in yenilik¢i, eylemci, devrimci
kimliginin bir yansimasindan ibarettir. Yazar, Varidadr'ta gecen konularin diisiince
tarihi acisindan eski, Osmanl toplumu icin yeni oldugunu, meseleleri belli bir
somutluk i¢cinde aktardigindan toplumda etkisinin daha fazla ivme kazandigini,
bunun ayni zamanda tartismalar koriikledigini, cennet ve cehennemin niteligi
vs. gibi metin i¢i yorumlarin Kur’an’a dayandigini, ancak metnin bu konularda
kesin ve acik bir dile sahip olan seriat1 alt iist ettigini, Islam dininin temel ilkele-
rine karsi ¢iktigini, Osmanh toplumunu diizenleyen distincelere de kars: cikti-
gmi soyler. Seyh Bedreddin’in bu tavr -incelemede- Ravendi’ye benzetilmistir.
Metnin dilinin neden Arapga olduguna dair kesin bir kanisi yoktur Eyiiboglunun.
Varidar i Borkliice Mustafa isyaniyla iliskisine dair bir sey sdylenemez. Nitekim
“btittin mallarin ortakligi, kadinlarin ortak olmasi” meseleleri Variddt metninde
bahsedilmeyen konulardir. Dolayisiyla Seyh Bedreddin’e komiinal yasami éngéren
diisiincelerin Osmanli’daki ilk mimar gibi isnatlar yersizdir veya Seyh Bedreddin
mal ve kadin istirakciligini Vdriddrindan daha sonralar ¢ikarmis olabilir ki bu
ihtimal de bir varsayimdan 6te degildir. Eyliboglu'na gére Seyh Bedreddin kimligini
ancak Vdriddt ekseninde temellendirmekle miimkiindiir. Tarihsel kaynaklarin
Bedreddiniler’e bakarak olusturduklar1 Bedreddin algis1 hatalidir. Metin Seyh
Bedreddin diistincesi hakkinda bize ¢ok acik veriler sunmaktadir. Buna ragmen
tarihsel siire¢ icerisinde gerek Vadriddt yorumcular gerek kronikler bizlere alg
sinirlarim1 zorlayan bir $eyh Bedreddin portresi dayatmaktadirlar. Vdriddt
anlamak icin olumlu toplumsal etkilerini dikkate almak kaginilmazdir. Ozellikle
Anadolu ozanlan Varidat diistincesinin tesirinde kalan ztimredir. Niyazi Misri'nin
Variddt1 dviicii bir siir kaleme almasi bunun en 6nde gelen gostergelerinden
biridir. Dolayisiyla Varidat, degerini toplumsallasmasindan almaktadir.

Eytiboglu’'na gore Ebussuud gibi Vdriddt miinekkidlerinin metni zemmedici
goriislere sahip olmalarn gerceklikten uzaktir. Zira metin eskiden beri islenen
konulart icerir. Buna ragmen tenkid edilmesi iki sebepten kaynaklanir: Birincisi,
Varidat, bir yorumsama faaliyetine dayanmayan Osmanl bilim anlayisinin aksine
eski diistinceleri yoruma tabi tutmustur ve bu yorumlar Osmanl bilim adamlar1
tarafindan kabul edilememistir. Ikincisi, tarihsel siire¢ icinde tesekkiil eden
Bedreddiniler taifesinin olumsuz imajidir. Ancak Varidadr'a yonelik bu olumsuz
tutumlar metnin etkisini azaltmamais aksine giiclendirmistir.

Eyiiboglu’'na goére Variddrin yapisal biitiinliigii ice doguslardan meydana
gelmesi sebebiyle goriiniiste cok degisik konular1 icermesine karsilik, biitiin konu-
larin dayandigr asil mesele varlik birligi ve salt varliktir; diger konular bu meseleye
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bagl alt konulardir. Bununla beraber eserde Bedreddin diislerini, sanrilarini da
anlatmakla beraber doniip dolasip konuyu vahdet-i viictida getirir.

Eyiiboglu Véridatm bir tasavvuf eseri oldugunu, us ilkelerine dayal bilimsel bir
inceleme icermedigini, toplum konularina, yénetim sorunlarina, {iretim-tiiketim
iliskilerine, egitim-6gretim problemlerine deginmedigini, bu sebeple bir felsefe
yapitinin diizenini ve bir bilimsel calismanin derli toplulugunu aramanin yersiz
oldugunu, bu eksikligin Varidatrm degerinden bir sey kaybettirmeyecegini sdyler.!%

Neticede Eyiiboglu'na gore Seyh Bedreddin hem diisiince hem eylem adamidur.
Ancak Vdriddt'tan cikarsayabilecegimiz gercek diistinceleri cagina aykiri unsurlar
icerdigi, yenilikci ve ilerlemeci oldugu icin geleneksel kesimlerce dislanmis ve
idam edilmistir. Eytiboglu, Seyh Bedreddin ve Vdriddtn tarihsel bir kisilik ve
yazil bir metin degil sosyal bir olgu oldugunu, bu olguyu anlamanin ¢agdashgin
bir geregi oldugunu diisiiniir.

Eytiboglu’'nun Seyh Bedreddin ve Variddt algisinin kékeni, Hz. Muhammed
ve Kur’an’la irtibathdir. Yenilik¢i ve devrimci bir mahiyete sahip olan bu olgulari
tarihsel akista en iyi anlayanlar da Alevi-Bektasi topluluklardir. %

Modernlesmeci tutumlarin, bilimselciligin, ilerlemeci tarih algisinin ve mez-
hepsel kaygilarin 6ne ¢iktig1 Eyiiboglu yorumu, Seyh Bedreddin ve Varidatim
genelde Islam diisiince geleneginin 6zelde stfi metafiziginin temel parametre-
lerinden ve tarihsel baglamlarin ¢ok boyutlulugundan soyutladig i¢in tartismal
bir icerige sahiptir.

5.8. Vecihi Timuroglu (6. 2014)

1927 Sivas dogumlu olan Vecihi Timuroglu, Ankara Universitesi Dil Tarih Cog-
rafya boliimiinden 1949 yilinda mezun olmustur. Cesitli liselerde 6gretmenlik ve
yoneticilik gbrevlerinden sonra Bitlis Milli Egitim Miidiirliigii vazifesini tistlenmistir.
Deneme, siir, arastirma makalesi, hikdye ve masal tiirlerinde eserler kaleme alan
Timuroglu'nun tek ceviri ¢calismasi Variddt tizerinedir. Seyh Bedreddin’in hayati
ve diislinceleri {izerine bir inceleme ile Vériddt terctimesini ihtiva eden calisma
1982 yilinda yayina doniismiistiir.'®

Calismanin ilk béliimiinde, Seyh Bedreddin hakkinda yapilmis arastirmalar ve
yazil eserler incelenir. Yazarin terciime calismasinin ve Seyh Bedreddin ilgisinin
-Eytiboglu gibi- Nazim Hikmet dolayimindadir. Timuroglu, Nazim Hikmet'in Seyh
Bedreddin Destaninin Tiirk insaninin icerisindeki devrimci ruhu, diizene karsi
halk isyanciigini gostermesi agisindan énemli bir yapit oldugunu, Nazim’m da
Seyh Bedreddin’i boyle okudugunu soylemektedir.!%

193 Eytiboglu, a.g.e., s. 309-313.

194 Eytiiboglu, a.g.e., s. 7-8, 11.

195 Vecihi Timuroglu, Simavne Kadisioglu Seyh Bedrettin ve Varidat, istanbul: Yazko, 1982.
196 Timuroglu, a.g.e., s. 3-17.
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Nazim Hikmet Bedreddin olayim Tiirk kéyliisiiniin yapisinda olumlu
ogelerin varligini ve olanaklarini kanitladigi icin 6nemli bulmustur. Dara-
gaclarina, uryan asilmalarina, siirgiinlere karsin Sultan’a kars1 gelebilme
onurunu gosteren bir kitle 6zgiirliik savagini yapabilecek niteliktedir. Iste
Bedreddin olaymin 6zii budur Nazim'in goziinde. 1935 yilinda ¢ikarilan
Tarim Kooperatifler Yasasi {iyelere bir sinir getirmedigi icin kiiciik tiretici-
ler ezildi, biiytik ciftciler bol kredi alma olagimi buldular. Tarihsel bir bag
ile koylii hareketleri 6nem kazand1. Bedreddin Destant da iste bu sirada

kaleme alinmaya baslandi.'”

Yazar, Seyh Bedreddin’in Islam skolastigine karsi ¢iktigini ve Nazim Hikmet'in
de bu devrimci yonii ile onu Rus devrimci diisliniisiin babasi sayilan Nikolayevi¢
Radiscev’e benzettigini soylemektedir.'* Seyh Bedreddin’i batini olarak yorumla-
yanlarin ve devlet adamliginin olanaklarini kendi ¢ikarlar icin kullandigini ifade
edenlerin yorumlarimi reddetmekte, bdyle bir tanimlamanin Bedreddin icin yanhs
olacagini belirtmektedir.® Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal isyanlarimin seyhten
bagimsiz olmadigini ifade eden Timuroglu, bu hareketin zamansiz basladiginy,
bu sebeple amacina ulasamadigini iddia eder.?” Timuroglu'na gére Bedreddin’in
medrese egitimi almasi ve dini ilimlere vakif olmasi, onun Tiirk kdyliisiiniin
oziindeki devrimci niteligi temsil etmesi vasfini ortadan kaldirmamaktadir.

Timuroglu, birinci boliimiiniin neredeyse tamaminda, kurguyu devrim kavrami
ve Nazim Hikmet'in eseri tizerinden gerceklestirmistir. Nazim Hikmet'in eserinin
Cumbhuriyet ddnemindeki yapilmis calismalara ilham kaynagi oldugunu, 6zellikle
toplumcu diisiiniislerin ve sosyalist diinya goriisiiniin 6zgiirce tartisiimasinin
Bedreddin’in dnemini artirdigini séyler. Nitekim Ahmet Yasar Ocak’in tezine gore
Ttrkiye’de 6zellikle 1960’l1 yillardan itibaren sol ideolojiler hareketlenmis, ihtilalci
sol kesim kendisine tarihi bir mesruiyet zemini bulmak maksadiyla Seyh Bedred-
din konusuna el atmais, bu yillarda Seyh Bedreddin’le ilgili yayinlar cogalmistir.?!

Calismanin ikinci béliimii Seyh Bedreddin’in eserlerinin degerlendirilmesine
tahsis edilmistir. Timuroglu Varidar1 neden terciime ettigini su sekilde ifade eder:

Bildigimize gore Vdriddt'n i¢ cevirisi vardir. Bezmi Nusret Kaygusuz,
Golpmarli ve Cemil Yener. Her ii¢ ceviri de olgun cevirilerdir. Ama yine de
bana daha iyi bir cevirisi yapilabilir gibi geldi. Bu yiizden Varidqt cevirisine

197 Timuroglu, a.g.e., s. 11-13.

198 Timuroglu, a.g.e., s. 8-11.

199 Timuroglu, a.g.e., s. 14-18.

200 Timuroglu, a.g.e., s. 23.

201 Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Sufiligine Bakislar, Istanbul: Timas, 2010, s. 37.
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giristim. Halk Ttirkce’si ile cevirmek gerekti Variddr1. Bunu amagladim

ve her {i¢ ¢evirmenin cevirilerinden de yararlandim.?*

Ceviri oncesi miitercim, Osmanli’da Variddt ve Seyh Bedreddin’e yonelik
elestiriler ile Varidarn yasaklanmasi meselesine yogunlasir. Temel goriis Seyh
Bedreddin’in haksiz yere elestirildigi ve eserin tam olarak muhataplarinca an-
lasilmadig yéniindedir. Ozellikle Osmanl’da Ebussuud gibi isimlerin kitabi
yasaklamalarinin siyasi oldugunu, dini sebeplerle Variddtigeriginden bu tiirlii sert
yasaklamalara mesnet teskil eden unsurlarin c¢ikarilamayacagini iddia etmekte-
dir. Bedreddiniler denilen grubun Seyh Bedreddin’i yansitmadigini, hem sosyal
yasam hem de diisiincelerinin Bedreddin’den bagimsiz gelistigini sdylemesi akla
Eyliboglu'nun tezlerini getirir. Eyiiboglu ile Timuroglu Seyh Bedreddin diisiince-
sinin aykirihginda, resmi goriis karsithginda ortak iken, Védriddtm bu yaklasima
dayanak metin olmasi konusunda ikisi birbirlerinden farklilagirlar.

Variddt onun yapitlari arasinda en énemlisi sayiliyor. Bize gore en 6nemli
yapit1 degildir. Resmi gortise aykiri tek yapiti oldugu icin 6nem kazan-
mustir. Oyle anlagiliyor ki halk ayaklanmasina yol acan diisiincelerin bu
yapitta oldugu ve bu yapitla yayildigi kanisina varilmistir. Fatih ve Kanuni
zamaninda diizenlenmis raporlar ve daha sonraki yiizyillarda bu yapit
hakkinda yapilan izlemeler yapitin etkinligine kanittir. Su halde Variddit,
kendi alaninda etkin bir yapittir.2®

Eytiboglu gibi Varidarin igerisinde celiskilerin ¢okca oldugunu séyleyen
Timuroglu, bu kanisinin sonucu olarak Variddtin farkli zamanlarda yapilmis
sohbetlerin yaziya gecirilmis olmasindan kaynaklandigini ifade eder.?* Varidat'in
kelime anlaminin “tanrisal esintiler” oldugunu, Teshil gibi mantiksal 6rgiisii
kuvvetli bir eseri kaleme alan birinin Vériddt gibi bir eseri bizzat kendisinin yaza-
mayacagini, etrafindaki talebelerinin duyduklarini yaziya aktarip bu eseri ortaya
¢ikarma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdyleyen yazara gore, Vdriddt islam diinya
goriisii ve felsefesi disinda yeni bir goriis getirmemistir. Bu sebeple Timuroglu,
Bedreddin hakkinda fikii ¢ikarimlar Variddt tizerinden yapanlari tekrar tekrar
elestirir. Varidat dolayiminda Bedreddin diislincesinin yenilik getirmeyen sko-
lastik tavrina dair su tespitleri, Vecihi Timuroglu'nun diisiinsel tavrini ele verir
gibidir. $eyh Bedreddin;

Viicud biitiinliigiiniin getirdigi bir diisiince yordamin yiirtitiir kaynagmda.
Olanakli olan Hak’tir, Hak da olanakliliktir. Belirdigi yerin geregince
nitelenir. Tanr ve kul bir biittindiir. Saltik varlik, eylem ve etki yontiyle
Tanrr’dir. Olma ve etkilenme yoniiyle de kul’dur. Buradan da anlasilacagi

202 Timuroglu, a.g.e., s. 63.
203 Timuroglu, a.g.e., s. 70.
204 Timuroglu, a.g.e., s. 71.
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lizere, degistirme ve doniistiirme giicii Tanri'ya 6zgiidiir. Insan etkilenir.
Diinyay1 degistirme giicliniin insanda olduguna inanmayan bir diistin-
cenin materyalist diisiince oldugunu s6yleyemeyiz. Tanr’’'nin oldugu
gibi degil de belirdigi yerin geregince goriindiigiinii séylemek de o degin
ileri bir diistince degildir. Tanr1'nin zamandan ve mekandan miinezzeh
oldugu inancin bir tirtintidiir, materyalizmle iliskili degildir. Stoacilar da
Tanr1'nin varhgini kanitlamak i¢in, teolojik kanit olarak bunu kullaniyor-
lard1. Bedrettin'in bu diisiincesi dogadaki tiim varliklar1 ve goriingtileri
uyumlu bir diizene sokan ilk giictin varligin1 benimsemekten baska bir
sey degildir. Bu aciklama bicimiyle, doganin diizeninin dogatistii, ussal
bir varlik tarafindan saglandig1 da kabul ediliyor. Bu amachhgin dogal
nedenleri, Darwin tarafindan c¢iiriitiilmistiir. Elbetteki Bedrettin, bunu
bilemezdi. Ama, ona sdylemedigi seyleri yiiklemek yanlis oluyor.?®

Timuroglu'nun Variddt tercimesine genel olarak bakildig1 zaman -6zellikle
yazarin terctime amacinda da belirttigi tizere- halk Tiirkcesi kullanma arzusundan
kaynakl kavramsal problemlerle karsilasiimaktadir. Belli istilahi kavramlarin ceviri
sikintisindan kaynakli anlam kaymasina yol ac¢tig1 sdylenebilir. Eserin tamamin
Arapca aslindan mi yoksa terciimelerden yararlanarak mui ¢evirdigi konusu ise acik
degildir. Terctime iki b6liimden olusmakta diger terciimelerde gérdiigiimiiz ara
boliimlendirmelere gidilmemektedir. Dipnotlarda metin icerisinde gecen 6zellikle
Arapca kavramlar icin sozliik olusturulmus ve belli agiklamalar yapilmistir. Ayni
zamanda metinde gecen bazi isimlerin biyografik kimliklerine dair kisa bilgilere
dipnotlarda yer verilmistir. Timuroglu eserin tamamini terciime etmis ve bazi
varidlere yonelik kendi diisiinceleri var ise bunu da dipnotlarda gostermistir.

Timuroglu'nun genelde tasavvuf 6zelde Seyh Bedreddin algisinda bagimsizhk,
aykarilik ve bagkaldir1 kavramlarn 6n plandadir. Onu tarihsel ve toplumsal roliinden
dolay1 bas taci eder. Ancak Vdriddt sadece resmi goriis karsithgindan dolay -ki
daha ¢ok Bedreddiniler taifesi bu metni 6nemser- ilgiye mazhardir. Yoksa yazarin
nezdinde pek cok konuda (kerametlerini anlatmasi, varligin birligi yorumu vs.)
celiskiler icermesi, diisiinceye bir yenilik getirmemesi sebebiyle Seyh Bedreddin
tavrini sirtlayacak bir muhtevaya sahip degildir.

Hasih materyalist ve sosyalist egilimlere sahip, cok¢a genelleme iceren, alti
doldurulmamis ctimleler kuran yazar Timuroglu, Seyh Bedreddin’i bir halk is-
yaninin énciisii olmasi sebebiyle benimser. Fakat Vériddt -her ne kadar ¢caginin
aykar bir metni olsa da- idealist felsefeyi izleyen, materyalizmden uzaklasan bir
metindir. Yazari yorumu mdiellif ile eseri birbirinden ayirmaya yoneliktir ki bu
perspektif kendi icinde pek cok tutarsizligi da beraberinde getirmekte, Vdriddrt1
ait oldugu diisiince gelenegi icerisinde objektif bir bicimde anlamlandirmaktan

205 Timuroglu, a.g.e., s. 76.
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uzaktir. Timuroglu'na gore Bedreddin devrimci ama materyalist, ateist ve evrimci
degildir.

5.9. Miifid Yiiksel (d. 1964)

1964 Mus dogumlu Miifid Yiiksel din, siyaset ve tarih alaninda kitap ve makaleler
kaleme almaktadir. Seyh Bedreddin’e dair eserini 2002 yilinda yaymlamigtir.2%

Kendisinden énce yazilan eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun ciddi arastirma ve
derinlikten uzak, modern miilahazalar ile dolu oldugunu ifade eden yazar, ide-
olojik tahkimlerden uzak bir sekilde bu eseri olusturmanin, otantik ve belgelere
dayali Seyh Bedreddin kimliginin ve Vdriddt algisinin acgikliga kavusturulmasi-
nin gerekliligini hissettigini, boylelikle kitabin meydana geldigini ifade eder.?"”
Taskopriiliizade ile birlikte Hafiz Halil'in menékibini esas alarak tarihi kaynaklar
1s1g1inda Seyh Bedreddin biyografisini inceleyen calisma, seyhin Borkliice Mustafa
ve Torlak Kemal'le iliskisine odaklanir. Torlak Kemal ve Borkliice Mustafa'nin
isyan hareketinde seyh ile irtibath olduklarina dair saglam bir delil olmadigini, bu
iddiay1 savunanlarim benzer kaynaklar kullanarak yanhs sonuca ulastiklar iddiasini
ortaya atar.?®® Dukas metnini tahlil eden yazar, 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda
Serefettin Yaltkaya'nin Dukas metninden bir boliimii eserine almasiyla Nazim
Hikmet'in bu béliimden ilham alarak Seyh Bedreddin’i ve Borkliice Mustafa’y1
Osmanli’daki ilk komiinist ihtilalciler olarak ilan ettigini sdyler. Yiiksel'e gore Seyh
Bedreddin’in béyle bir goriise sahip olduguna dair hi¢bir delil yoktur. Borkliice
ile ilgili iddialar da Dukas tarihi ile sinirli ve dogrulanamazdir.?*”® Dolayisiyla Seyh
Bedreddin tarihsel agidan hi¢bir zaman kanitlanamayacak bir isyan hareketinin
onciisii degildir.

Yiiksel'e gore tarihte Seyh Bedreddin’e yapilan saldirlar iki ana nedenden dolay1
olmustur: Birincisi, idami1 ve Borkliice Mustafa'nin konumu; ikincisi de, Variddt
kitab1 konusundaki iddialardir. Yazar, birincisi, Variddr n seyhin vefatindan sonra
kaleme alinmis olma ihtimalinin yiiksekligi; ikincisi, dilinin zayifhg; ti¢iinciisi,
kidem-i alem ve hasr-i ecsad konusunda Hafiz Halil menakibnamesindeki ilgili
beyitlerle celistigi s6z konusu oldugu icin bu tiir varidlerin metne daha sonradan
eklenmesi sebebiyle eserin Bedreddin’e aidiyetini kuskulu goriir. Birinci iddia
soyledir;

Eldeki mevcut Vdriddtniishalarimn Seyh’e aidiyeti son derece tartigmalidir.
Zira eldeki Varidat niishalari diizenli ve tertipli olarak kaleme alinmis bir
eser goriiniimii vermemektedir. Ders notlari ve sifahi olarak sdylenmis
birtakim sézlerin birileri tarafindan rastgele diizensizce yaziya gecirilmesi

206 Miifid Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, istanbul: Bakis Yayinlari, 2002.
207 Yiiksel, a.g.e., s. 9-10.

208 Yiiksel, a.g.e., s. 62-83.

209 Yiiksel, a.g.e., s. 86-91.
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tarzindadir, birbirinden kopuk musahabeler seklindedir. Séylenen soz-
lerde konu biitiinliigii olmadig: gibi, celiskileri de barindirmaktadir. Daha
cok vecize tarzindadir. Zaten mevcut Vdriddt'n ortaya ¢ikisi 16. yiizyil
basidir. Sohbetler seklinde olup mukaddime ve hatimesi yoktur. Bazi
kimselerde notlar seklinde derlenip tasnif edilmis oldugu goriilmektedir.
Mevcut niishanin onun kaleminden ortaya ¢ikmadigr anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, dogrudan Seyh’e izafe olunamaz. Yani sira, Mendkibndme de
kaydedildigi gibi, Seyh’in bizzat kaleme aldig1 farkli bir Véridatm mevcut
olma ihtimali de vardir. Mevcut olan bazi Véridat niishalar1 (Ankara, Milli
Kiitiiphanedeki gibi) seyh soyle dedi, Seyh Rahimehullah Hazretleri séyle
buyurdu seklinde paragraflarla doludur. Bu da eldeki Variddrm ikinci,
ticlincii sahislarca 6zellikle seyhin vefatindan sonraki donemlerde kaleme

alinmis oldugunu gostermektedir.?

Yazarin bu iddiasina birkac acidan elestiri yoneltilebilir: Birincisi, eserin
Bedreddin’e aidiyetinde tarih boyunca -miinekkid ve muarizlari dahil- bir icma s6z
konusudur. Ozellikle Osmanli’da yazarm iddiasini destekleyecek higbir veri yoktur.
Eserin seyhin hal-i hayatinda yazilmis olmasi veya vefatindan sonra derlenmis
olmasi ona aidiyet gercegini ortadan kaldirmaz. Ikincisi, niishalarin ge¢ déneme
tarihlenmesi (XVI. asir bas1) s6z konusu degildir. Soyle ki; Seyh Bedreddin'’in ve-
fat1 823/1420’dir. ilk Véridar sarihi Molla Abdullah [1ahi’ye (893/1487) ait miiellif
niishasmin tarihi sarihin vefatindan ti¢ y1l 6nce yani 890’dir.2"! Dolayisiyla yazma
Bedreddin’in vefatindan yaklasik 60-70 yil asir sonra kaleme alinmustir. Bu serhte
ayrica kidem-i dlem ve hasr-i ecsad varidleri de agiklanmustir. En eski Vdriddt niis-
hasinin XVI. asrin basinda ortaya ¢iktigini varsaysak bile?' gerek islam literatiirti
tarihinde gerek tasavvuf tarihinde temel hadis kaynaklarinin niishalarinin ortaya
cikmasi, pek ¢ok stfi telifatin hulefa veya daha sonraki miintesiplerce kaleme
almmasi gercgegi goz oniine alindiginda iddiay1 kabul etmek gticlesmektedir.
Uciincii iddia yani Mendkibndme'ye dayanarak Bedreddin’in kendi eliyle yazdig
bagka bir Varidarn olma ihtimali de zayiftir. Ciinkii ilgili beyit*”® -tam aksine-
Vdriddt'in seyh hayattayken ya kendi eliyle ya da miiridlerince derlendigini ispat
eder. Dordiinciisii, metinde seyhin agzindan nakledilen bazi varidlerin olmasi
meselesi iddiay1 destekler gibi goziikse de, bazi varidlerin bizzat seyh tarafindan

210 Yiiksel, a.g.e., s. 104.

211 Saban Er, Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, s. 608.

212 Ttrkiye'de ilk Vadriddt metin kritigi yapan Ali Kozan en eski 1083 tarihli Nuruosmaniye asil
niishasima dayanmustir. Vdriddt niishalarinin incelemesi icin bkz. Ali Kozan, “Seyh Bedred-
din: Hayaty, Isyan Hadisesi ve Varidat Adli Risalenin Metin Kritigi”, s. 110.

213 Seyh Bedreddin idam kararindan énce Hz. Peygamber'i, dort halifeyi ve imam Ebu Hanife’yi
rityasinda gormiis ve kendisine Hafiz Halil diliyle soyle seslenilmistir: Bir dahi gordii ki ol
sem’-i cihan / Seyh’e dedi ki getir sen armagan / Seyh dahi elinde tutar kitab / Dedi kani
Variddrn al berii...” Hafiz Halil, Mendkibndme, 1967, s. 131-132.
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-hatta tarih verilerek- birinci sahis zamiri kullanilarak s6ylenmis olmasi s6z konusu
iddiay1 zayiflatmaktadir. Her haliikarda Varidat ister seyh hal-i hayattayken bizzat
kendisi ister vefatindan sonra baskalari tarafindan derlenmis olsun -ki genellikle
varidat literatiirii bu sekilde tesekkiil eder- eserin nispet sorunu yoktur.

Yazara gore Vdriddt metninin dili -diger eserleri ile karsilastirildiginda- Arapca
acisindan zayiftir. Metin Tiirkge mantik ile Arapca yazilmis zorlama ctimleler
igerir. Bu durum da -yazarn fikrince- eserin nispet sorununu dogurmaktadir.
Ancak genelde Osmanh tasavvuf literatiiriindeki 6zelde Osmanl varidat tiirii
eserlerdeki Arap dilinin incelikli hususiyetlerinin yer yer goz ard: edilmesi s6z
konusu oldugunda, Seyh Bedreddin Vériddrinda da bu durumun gozlenmesi
metin dilinin eksikligine degil, tiire mahsus tabii bir 6zellik oldugunu gosterir. Ote
yandan Osmanh sarihleri dil konusunda -bilebildigimiz kadariyla- Véariddr1 bu
yonden bir tenkid konusu da yapmamuislardir. Bununla birlikte konunun incelikli
bir arastirmaya muhtac oldugu da gercektir.

Yiiksel, alemin kidemi ve cesetlerin yeniden dirilmesi meselesinde -kendinden
onceki arastirmacilardan farkl olarak- Variddt muhtevasi ile Mendkibname den
getirdigi 6rnekleri kiyaslar. Yazara gére meseleye dair iki metin arasinda bariz
bir fark vardir. Torun Hafiz Halil'in mendkibinda kidem-i dlem ve hasr-i ecsad
konusunda Vdriddt'in tam tersi ifadelerin oldugunu ancak bilinen Vdriddt varken
dedesine muhabbetinden dolay: ilgili dizeleri eserine almamasi gerektigini belirtir.?*
Yazar tarafindan Sofyal Bali ile Aziz Mahmud Hiidayi'nin bu iki meseleden dolay1
Varidar'1 elestirmeleri, eserin didiyet problemine kanit olarak ileri stiriilm{istiir.

Yazarin bu iddiasina bir iki agidan cevap verilebilir: Birincisi, s6z konusu
varidler vahdet-i viictid nazariyesinin zorunlu bir neticesidir. Bedreddin’e gore
dlemin veya insanin kadim olmasi mutlak cins, nevi, sahis acisindandir. Ancak
dlem -Bedreddin’in kendi ifadesiyle- hadistir. Hudusu zamansal agidan zat iti-
bariyledir. Bu durumda alem ve insan hem kadim hem hadis olmaktadir. Alem
Hakk’mn bir tecellisi olmas: agisindan kadim (yani vacibu’l-viictid bi-gayrihi),
kendindeki durum yani zatiligi acisindan sonradandir, yaratilmistir. Dolayisiyla
ilgili varid vahdet-i viictid acisindan bir sorun teskil etmeyip sadece serhe ihti-
yag duyar ki Molla 1ahi, Yavsi gibi sarihler bu minvalde bir agiklama getirirler.
Ikincisi, Hafiz Halil menakibnamesinde alemin kidemine hiikkmeden Dehriyye'ye
yonelik inkar, Dehrilerin alemin mahiyet acisindan kadim oldugunu séylemeleri
sebebiyledir. Dolayisiyla dede ile torununun bu konuda ayr diistindiiklerini
gerektirecek kesin bir bilgi yoktur. Hasr-i ecsad konusunda da -Osmanh serhleri
kisminda séyledigimiz gibi- Seyh Bedreddin hasrin cismaniligini reddetmemek-
tedir. Onun nazarinda cesedlerin hasri aynen diinyadaki beden formuyla tekrar
etmeyecek, riiyadaki stiretler gibi bir tiir misali-cesedi stirete biirtinecektir. Yani
hasrin misali olmasi diinyevi cismanilikle uhrevi rtihanilik aras1 bir mertebede

214 Menakibda gecen ifadeler ve Yiiksel'in ayrintili goriisleri icin bkz. Yiiksel, a.g.e., s. 109.
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gerceklesmesi anlamindadir. Dolayisiyla Seyh Bedreddin hasrin hem cisméani
hem rtihani oldugunu séyler tipki alemin hem kadim hem héadis olmas: gibi.
Sofyali Bali ile Hiidayi'nin konuya dair elestirilerinin ise detayina sahip degiliz.
Devlet idaresine sunulan layihalardan anlasildigi kadariyla her iki mutasavvif da
varidlerin anlamina dair bir sey soylemeyip, sadece 6zellikle Bedreddin taifesi
yayginlik kazanan hasr-i ecsad ve kidem-i alem soylentilerini tenkit etmektedirler.
Ote yandan -daha 6nce vurguladigimiz iizere- meselenin Safeviyye baglaminda
siyasi boyutlar1 da s6z konusudur. Bir diger husus da, 6zellikle Ntreddinzade nin
tasavvuf anlayiginda ortaya ¢iktig1 tizere Ibn Arabi’nin vahdet-i viictd anlayiginda
seriata vurgunun on plana cikarilmasidir. Bunu da vahdet-i viicid kelami edip
seriata ittibay1 ihmal eden ziimrelere yonelik uyari seklinde okumak her zaman
miimkiindiir. Aksi takdirde vahdet-i viictid teorisinin ve tecriibesinin doguracagi
bazi sira dis1 yorumlara ve hareketlere bakip da vahdet-i viicidun ceffelkalem bir
kenara atilmasi s6z konusu olacaktir ki Osmanh Variddt sarihlerinde gozlemleme-
digimiz bir ilmi tavirdir. Ayni ismail Ankaravi’nin séyledigi tizere ashab-1 seriatin
dalaletinden otiirii seriatin dalaletine hiikmedilemeyecegi gibi, ashab-1 tarikatin
dalaletinden otiirii tarikatin dalaletine hitkmedilemez. Hakikat ilimlerine dair de
ayni sey gecerlidir.?'®

Yazar Yiiksel’e gore Seyh Bedreddin’in tasavvuf diislincesi acgik ve kesin bir
bi¢cimde vahdet-i viictida dayanir. Fikih kitaplar1 yazmais birinin seriata aykir bir
vahdet-i viicid anlayisi ortaya koymasi beklenemez yazarin tespitine gére. Bu
minvalde onu Batiniyye dairesinde gostermeye calisan iddialar, Eytiboglu'nun
ortaya attig fakihligi terk edip batini tavirh stfilige gectigi tespiti gibi, tarihsel
gerceklikten yoksundur. Yazar Seyh Bedreddin’in hayat: boyunca Siinni fikih ile
tasavvufu mezcetmis bir Osmanl alimi oldugunu kitabinin temel iddias1 olarak
s6z konusu eder.?¢ Bu iddiasina aykir1 goriisler 6ne siiren Serefettin Yaltkaya ile
Ahmet Yasar Ocak’1 Seyh Bedreddin konusunda yanilgilara distiikleri gerekce-
siyle tenkid eder.?"”

Miifid Yiiksel'in ¢calismasinin en orijinal yonlerinden biri gliniimiizdeki
Bedreddiniler ile ilgili detayli arastirmalar sunmasidir. Eserin son boliimiinii
bu konuya ayiran yazar, tarikatin zikir ayinleri basta olmak {izere tiim adab ve
erkani hakkinda tarihsel ve giincel veriler kaydetmekte, son olarak giiniimiiz
Bedreddinilerine ait ayin ve zikir fotograflarin1 arastirmacilarin istifadesine
sunmaktadir.

215 ismail Ankaravi, Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkdni, haz. Semih Ceyhan, Istanbul:
Darulhadis, 2001, s. 175.

216 Yiiksel, a.g.e., s. 99.
217 Yiiksel, a.g.e.,s. 111-128.
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5.10. Esat Korkmaz

Alevilik-Bektasilik basta olmak tizere farkli alanlarda eserler kaleme alan Esat
Korkmaz, Seyh Bedreddin’e dair ¢calismasini 2007’ de yaymnlamistir.?® Eseri kaleme
alirken Nazim Hikmet’ten ilham aldigini soyler. Kitap yapisal acidan iki kisma
ayrilir: Bedreddin’in hayat, isyan hareketi ve Vadriddt adli eserinin s6z konusu
edildigi inceleme kismu (s. 9-96) ile terctime kismu (s. 97-269). Eserin sonunda
dini-tasavvufi terimlerin yer aldigi sozliikge vardir.

Eserin inceleme kismu ismet Zeki Eyuboglu ile Vecihi Timuroglu’'na yakin
Alevilik ile sol ideolojiyi harmanlayan diisiince ve iddialara sahiptir. Ancak ge¢cmis
Variddt yorumlarnin 6zgiin olmadigini, Bedreddinilik ve Vériddt olgusunun ancak
“batini felsefe” 1s1g1nda anlasilabilecegini ileri siirer. Yazarin batinilik olgusunu 6ne
cikarmasi Golpinarlt'yr akla getirir. Golpimarl’ya gore Bedreddin bir batini degildir,
Korkmaz’a gore ise tam bir batini filozof, Variddr da kamil bir batini metindir.

Calisma, Marksist sdylem ve komiinist {itopyanin -Seyh Bedreddin dolayiminda-
tarihsel ve felsefi kdkenlerini inceler. Bedreddin konusunda var olan literatiire
ve tarihsel hafizaya dayanmaktan uzak bir anlati sunar. Bedreddin isyanini,
ezilenlerin iktidar alip esenlige cikacagi, nihayetinde kamil toplumu kuracag:
bir devrim hareketi olarak yorumlar.?"® Korkmaz'in kamil toplum tanimi séyledir;

Kéamil toplum, Alevilerin-Bektasilerin-Bedreddinilerin felsefelerine,
ogretilerine ve yasama bicimlerine uygun olarak toplumu kurtulusa
tasimak icin tasarimladiklari; devletin, siniflarin, 6zel miilkiyetin ve pa-
ranin olmamasiyla belirgin, herkesin yetenegine gore tiretime katkida
bulundugu, gereksinime goére toplumsal tiretimden pay aldig1 kusursuz
toplum; komdinist toplum.>*

Isyan hareketlerini Seyh Bedreddin ve Bedreddiniler 6rnegi tizerinden ele
alan yazar, isyanin Tanr1'ya ve egemene karsi yapildigini soyler. Bedreddinilerin
metafiziksel Tanr1'ya kafa tuttuklarini, bunu da “batini felsefe” ile hayata gegir-
diklerini ifade etmektedir. Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal tarafindan Tiirk
koyliilerinin Osmanli’ya kars1 harekete gecirildigini, Bedreddiniler, Torlaklar ve
Borkliiceliler’in {i¢ tektanric1 dinin batini/heterodoksi zemininde ezilenleri bir
kurtulusa tasiyacak diistinsel altyapi ile isyan1 baslattiklarini iddia eder.??! Seyh’in
torununun Menakibname’sini nesnellikten uzak bir eser seklinde degerlendiren
yazar, onun korumaci bir tavirla baz1 meseleleri tam olarak kaleme almadigini
soylemektedir.

218 Esat Korkmaz, Seyh Bedreddin ve Varidat, istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi, 2007.
219 Korkmaz, a.ge., s. 47.

220 Korkmaz, a.g.e., s. 17.

221 Korkmaz, a.g.e., s. 65-69.
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Yazar, Seyh Bedreddin’in felsefesinin “isyan felsefesi” oldugunu soyler ve
bunu da batinilikle karsilar. Batiniligin tarihsel arka planini temellendirmekten
sarf-1 nazar edip felsefi boyutunu kendine 6zgiin bir sekilde kurgulamaya calisir.
Bu ¢ercevede bu felsefenin Islam mezhepler tarihinde tesekkiil eden “Batiniyye”
akumryla ilgisini ve stirekliligini kurmaya firsat vermemektedir.

Yazarin kurgusunda “batini felsefe” yani “Bedreddinilik” birbirini tamamlar
bigimde ti¢ boyutludur: Batini doga felsefesi, batini tarih felsefesi, batini toplum
felsefesi.

Batni felsefe, geleneksel tasavvufun yaygin olarak kullandigi vahdet-i vii-
cut (varlik birligi) kalib1 yerine vahdet-i mevcut kalibini kullanir. Vahdet-i
mevcut, varbulunanlarin birligi anlamina gelir. Varbulunanin 6tesinde,
yani maddesiz, varliksiz bir varbulunmayani diistinmek sagmaliktir; yani
nesnel evrensel bir Tanr1'y1 kabul etmek olanaksizdir. Tanr1 her zaman

maddeyle, varlikla, varbulunanla vardir.??

Esat Korkmaz Véridarn terciime metnini olustururken Golpimarh ve ismet
Zeki Eyiiboglu'nun ceviri kazanimlarini -yorum kazanimlarini degil- belirleyici
aldigini, okuyucunun anlama zorluguna diismemesi i¢in tasavvuf kavramlarin
korudugunu belirtir. Ceviri metnini -Eyiiboglu gibi- yiiz sekiz béliime ayiran
yazar, her b6liimii ayrn numaralandirarak kendi yorumunu béliimlerin altinda
yapmuistir. Yorumlarinda vahdet-i mevcutcu (panteist/kamutanricilik) bir bakis
acisint merkeze aldigini da ifade etmistir.

Seyh Bedreddin’in ahiret alemi hakkindaki aciklamalarina karsilik, cennet ve
cehennemin tiimiiyle kiiltiirel bir tasarim oldugunu ifade eden yazar, vahiyde
belirtildigi gibi degil duyulur evrenin diissel bir yansimasidir seklinde aciklama
yapmaktadir.?? Dini naslarin zahirinin gercegi yansitmamasi sebebiyle gecersiz-
ligine ve gercek disiligina inanan yazara gore batini felsefede -Seyh Bedreddin’in
34. varidde soyledigi tizere (2)- “peygamber” ve “peygamberlik” terimleri yoktur.

“ A

Peygamber “zahir” kimliginden “batin” kimligine tasinarak peygamber-

likten “miirsitlige” dontisiir. Miirsit, bu anlamda bir “géntil” kimligidir ve
batini felsefenin/inancin, 6gretinin ve yasama bigiminin 6gretmenidir.

Bunedenle “peygamber”in sozleri, bilgisizlerin sandiklari gibi degildir.?*

Kitapta bulunan varidlerin bircogunu “batini felsefe” baglaminda yorumlamus,
eserin tamamina bu bakis acisini yansitmistir. Cumhuriyet déneminde Vdriddt1
yorumlama noktasinda yapilmis en hacimli calismalardan biridir. Calismayr mark-
sist tarihselci toplum felsefesi ve panteizm felsefesi 1s181nda yapilan “Cumhuriyet

222 Korkmaz, a.ge., s. 57.
223 Korkmaz, a.g.e., s. 98-99.
224 Korkmaz, a.g.e., s. 169.
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doénemi modern batini Vdriddt serhi” seklinde nitelemek miimkiindiir. Vdridar1
Alevi, Marksist, panteist ilkeler uyarinca 6zgiin bir yoruma tabi tutan calisma,
Varidar a dair tarihsel stireklilik icerisinde olusan literatiirel ve kiiltiirel hafizaya
referans vermeksizin kurgulandigi icin tartismalar1 her zaman koriikleyecek felseft
bir materyal sunar. Zahir-batin értiismesine dayanmakla birlikte batin olani
dikkate alan ve bunun tizerinden bir hermenétik gelistiren Korkmaz, Vdridafin
-Musa Kazim terclimesiyle- asagidaki ciimlelerini “Stinnilikteki gibi ‘Tanr1 vahyi’
yoktur, ne yazilmissa ne sdylenmisse tiimii insanlarin eseridir; bu nedenle bilimsel
acidan ele alinip incelenebilir. Kur’an peygamber doneminde 6666 ayet, Halife
Osman donemindeki diizenlemeyle 6234’e inmis oldu... 432 ayetin ne oldugu
tam olarak bilinmiyor.” seklinde yorumlar.?*

Binédenaleyh biz bir ayetin veyahtd bir hadisin ma’na-y1 zahiresine
mugayir bir ma’na-y1 batinisi hakkinda bir sey soyler isek maksadimiz
zahiri nefy degildir. Belki biz zahire de batina da hem de yedinci batna
kadar batina da kail ve zahir ile batin beynini cAmiiz. Indimizde Kur'an
olsun hadis olsun zéahiren ve batinan haktir. Megerki zahirden méani’ bir
mecaz taayyiin etmis ola.?*

5.13. Saban Er (d. 1972)

Meldamilik ve Osmanli Meldmileri, Erzincanl Terzi Baba, Hayrabolulu Meldmi
Seyhi Ahmed-i Sarban Efendi, Seyyid Abdiilhakim Arvasi, Nahifi Siileyman Efendi
Kiilliyat ve Se’ddetname, Yavuz Sultan ve Kanuni Sultan Stileyman’in Gazalar: gibi
eserler kaleme alan Saban Er, Seyh Bedreddin Hakkinda Son Sdz adli galismasini
2016 yilinda yaymlamustir.??” Literatiiriin en hacimli eseridir. Kitabin adindan
da anlasildigl tizere yazar, Bedreddin hakkindaki pek cok tartismayi kitabina
tasimis ve belgeler 1s181inda onu tenkid edenlere cevaplar vermistir. Bedreddin
miidafaanamesi niteligindeki calisma dokuz béliimden olusur. ilk béliimde, Hafiz
Halil'in Mendkib-1 Seyh Bedreddin Mahmud b. Israil adh manzum menakibnamesi
-Golpmarli-Sungurbey nesrinden sonra- ikinci defa transkribe edilmis, ayn zamanda
sadelestirilerek diiz yaziya ¢evrilmistir. ikinci béliim, Bedreddin’e dair bilgi sunan
tabakat kitaplarindaki sayfalarin terctime, transkripsiyon ve sadelestirilmesini
kapsar. Béliim sonuna sayfalarn tipkibasimlar da konulmustur. Uciincii béliimde
tarih kitaplarinda ve silsilenamelerde Seyh Bedreddin hakkinda yazilanlar derlenip
sadelestirilmis ve tipkibasimlar1 eklenmistir. Dérdiincii b6liim, Sofyal Bali, Aziz
Mahmud Hiidayi ve Kostendilli Siileyman Seyhi’'nin Seyh Bedreddin hakkindaki
aldig1 mektuplariin terctimesi ve tipkibasimini icerir. Besinci boliimde, tarihsel

225 Korkmaz, a.g.e., s. 242.

226 Musa Kazim Efendi, Varidat Terciimesi, IBB Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Bolii-
mii, nr. 113, vr. 22°.

227 Saban Er, Seyh Bedreddin Hakkinda Son Séz, Istanbul: Kutupyildiz1 Yayinlari, 2016, 656 s.
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veriler 15181nda Seyh Bedreddin biyografisi ve eserleri kayda gecirilmis, 6zellikle
Bedreddin kimligi ve isyan hadisesi hakkinda kaleme alinan isnadsiz yazilar tek
tek elestirilmistir. Boliimiin sonunda Seyh Bedreddin’e nispet edilen eserlerin
ona aidiyeti kaynaklar ve yazma niishalar taranarak degerlendirilmistir. Altinci
boliim, Variddt ve diger eserleri tizerine yapilmis serh ve hasiyelere dair; yedinci
boltim, Camiu’l-fusilleyn, Teshil, Letdifii'l-isdrat gibi Hanefi fikih kitaplarina refe-
rans veren yaklasik sekiz bin nakilden {i¢ yiiz tanesinin tipkibasimini ihtiva eder.

=«

Saban Er, eserine adinm1 da verdigi “son s6z” kismi eserin sekizinci béliimii
olarak tasarlamistir. Bu béliimde Seyh Bedreddin ile ilgili ortaya atilmis iddia ve
ithamlar1 maddeler halinde ayr1 boliimlerde incelemistir. Bunlar; Celebi Sultan
Mehmed’e isyani iddiasi, Abdiillatif Uyan miistear ismi ile Bedreddin’e 1970 y1-
Iindan itibaren miilhid, dinsiz, sapik gibi ithamlar iceren yazilar yazan Siileyman
Kuku'ya ve aymi sekilde Tam Ilmihal-Se’ddet-i Ebediyye adli kitabinda benzer
ithamlarda bulunan Hiiseyin Hilmi Isik’a kaynaklarla reddiye, Vériddt'taki alemin
kidemi, melek-seytan-cin taifesi ve cesetlerin hasri meselerinde Bedreddin’e
atilan iftiralar ve bunlarmn nasil anlasilmasi gerektigi gibi konulardir. Miellif bu
konularda iddia sahiplerinin iddialarini kaynak gostererek ele almis, ardindan bu
iddialara karsilik literatiirdeki bilgilerden ve Seyh Bedreddin’in kendi eserlerinden
hareketle cevaplar tiretmistir. Dokuzuncu béliim ise kitabin genis bibliyografyasimi
maddeler halinde listeler.

2018 yilinda ikinci baskisi yapilan ¢alisma Seyh Bedreddin ve eserleri hakkinda
tarihsel kaynaklar 1s181nda hazirlanmis bu kapsamh kitabin, Seyh Bedreddin
hakkinda calisma yapacak aragtirmacilar icin bilgi ve belgeleri asillariyla ortaya
koydugu icin 6nemli bir basvuru kaynag olacag: sdylenebilir.

5.11. Ahmet Giiner Sayar (d. 1946)

A. Siitheyl Unver ve Sabri Ulgener’in talebesi olan, hocalarinin entelektiiel
portrelerini 6zgiin bir perspektif ve yontemle ele alan Ahmet Giiner Sayar'in
esas ilgi alan iktisat teorisi ile tarihi birlestiren calismalara odaklanir. Tasavvufi
nesveye sahip bir muhitte yetisen, Abdiilbaki Golpmnarl: (Istanbul 2014), Hasan Ali
Yiicel (istanbul 2007) gibi stfi kiiltiirle dogrudan irtibatli sahsiyetlere dair nitelikli
eserler kaleme alan yazarin Veldyetten Siydset'e Seyh Bedreddin anlatisi**® konuya
dair en detayli ve kapsaml arastirma tiriinii bir eser olarak degerlendirilebilir.

Onso6zden anlagildigi {izere yazari boyle bir calismaya siiriikleyen sebep hem
duygusal ve diisiinsel aidiyetler hem de Seyh Bedreddin olgusuna yonelik pek
¢ok siyasi ve ideolojik tartismanin varhigidir.

Seyh Bedreddin’in manevi kimligi, stfi tefekkiirii ve mesrebine Sayar’in ilk
ilgisi Melami biiyiigii Fatih tiirbedar1 Ahmed Amis Efendi'nin miintesibi olan

228 Ahmed Giiner Sayar, Veldyet'ten Siydset'e Seyh Bedreddin, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2018, s.
496.
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dedesi Yusuf Bahri Nefesli (1882-1959) vasitasiyladir. Bir yandan Vdriddtve Hafiz
Halil menakibnamesi okumalari, diger yandan goriis sahasi icerisinde tuttugu
Muhammed Nuru’l-Arabi, Haririzade, Amis Efendi, Osman Nuri Ergin, Abdiilaziz
Mecdi Tolun, Muallim Cevdet, Sitheyl Unver vs. gibi Melamilik yoluna miintesip
sahsiyetlerin Seyh Bedreddin muhabbeti, yazarin konuyu incelemesindeki hissi
ve fikri saikleridir. S6z konusu ilgi arastirma diizeyine ¢iktiginda, yazar inanilmaz
bir bibliyografik zenginlikle karsilastigini, ancak hassaten Cumhuriyet sonrasi pek
cok ideolojik angajmanlarin icerisinde, isyan olgusunun esas alinmasi sebebiyle
tarihi ve fikri kimliginin farkli acihimlarinin siliklestigi bir Seyh Bedreddin port-
resine muhatap oldugunun altini ¢izer. Dolayisiyla kendi icinde tutarl, rasyonel,
tarihsel kaynaklara dayali bir portre resmetme gayesine matuf bu eserini kaleme
alir. Calisma bir zihniyet ve tarihsel kimlik olarak Seyh Bedreddin’i inceler. Bu
yoniiyle eser, yazarin Siitheyl Unver, Sabri Ulgener, Hasan Ali Yiicel ve Abdiilbaki
Golpmarh kitaplarindaki anlati tislup ve yorum metodunun bir devami oldugunu
hemen akla getirir.

500'ln tizerinde kaynagin kullanildigi, dipnotlar derlense miistakil bir kitap
hacmine ulasmasi1 muhakkak olan bu ¢alisma Seyh Bedreddin’i temelde ti¢
boyutuyla ele alir: Mutasavvif, fakih ve kazasker. Seyh’in siyasi ve 6zellikle de
-yazarin bir iktisat tarihcisi ve teorisyeni oldugu akilda tutulursa- iktisadi goriis-
lerini mufassal bir sekilde incelemesi, Seyh Bedreddin literatiirii tarihinde eserin
degerini artiran en 6nemli farklilhktir. Sehadetinin 600. yih miinasebetiyle Seyh
Bedreddin’e ithaf edilen calismada, ilgili literatiirde s6z konusu edilen neredeyse
tiim yaklasimlar analize tabi tutulur. Giiclii bir kaleme sahip yazarin mutasavvif,
fakih ve devlet adami Seyh Bedreddin portresinde ulastig1 netice pek cok tartis-
may1 vuzuha kavusturur niteliktedir:

(@) Mutasavuvif Seyh Bedreddin: Sayet Seyh Bedreddin, makam-1 miintehi’ye
ulasmissa ki, bu tasavvufi makamlarin varilmasi en giic olani, hakka’l-
yakin makamidir, o, bu durumda bir ihtilalin planlayicisi ve uygulayicisi
olamaz. Devlete baskaldirmis bir asi ise, onun irrasyonel diinyasi, hustsiyle
kutbiyeti stiphelidir ve tartismaya agiktir.

(b) Fakih Seyh Bedreddin: Seyh Bedreddin ihtilal pesinde 6miir tiiketen
biri ise, bu durumda onu, bagh oldugu Hanefi hukuk sisteminin disinda
tutmak gerekiyor ki, bu da pek miimkiin gériinmemektedir. Zira sarsilmaz
bir mantikla kaleme aldig fikhi eserleri, siyaseten katledilmesine ragmen,

Osmanli fukahasinin basvuru kitaplarindan olmustur.

(c) Devlet Adami Seyh Bedreddin: Ug yil siiren kadiaskerlik gorevi, ona
uygulamada Osmanh toprak rejimine ve malikane sistemine (feodallere)
kars1 cikmasina imkan vermis, timarlar1 yeniden dagitirken, ‘raiyet oglu
raiyyet’ uygulamasinin disinda bir yol izlemis, vakif gelirlerini garip
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gurebaya dagitarak Islami infaka islerlik kazandirmigtir. Bu girisimlerin
revoliisyoner herhangi bir yanm yoktur.??

Velayet'ten Siyaset’e anlatisi sistematik bir akisa sahiptir. Seyh Bedreddin’in
hayat menkibesi bir zihniyetin insasi siireci igerisinde analiz edilir. Stfi kimlik
edinmesinden devlette kazaskerlik gorevine, Iznik’te goz hapsinden orf ile veri-
len fetva sonucu dar agacinda asilmasina kadar biitiin sertiven birincil ve ikincil
kaynaklar 1s181nda incelenir. Kitabin her yoniiyle bir Seyh Bedreddin portresi
sunma endisesi, birincil ve ikincil kaynaklarla Seyh’in eserlerindeki diistinceler
arasinda metinler aras1 okuma yapmayi artirdigl sdylenebilir.

Seyh Bedreddin gercegine ulasmaya calisan kitap, onu -altmish yillar sonrasi
goriildiigii tizere- ne tek basina Marxist ve iktisadi hiirriyetci, ne de -geleneksel
anlatilarda ve serhlerde goriildiigii tizere- mistik/ manevi cephesine yogunlasarak,
bu perspektifleri mutlak bir aciklama cercevesi olarak kabul eder. Geleneksel ve
modern kabullerin her ikisini de ciddiye alir, ancak Bedreddin olaymin kilcal
damarlarna niiftiz ederek, dolambach yollarina saparak bir Bedreddin gergekli-
gine ulasmay1 amaclar. irrasyonel yorumlar ile rasyonel tutumlar arasinda “nisbi
mutlak” bir yontem takip ettigini sdyleyen Sayar'in nezdinde, Seyh Bedreddin
hem bir Islam mutasavvifi hem de eko-politik alanda varligini izhar eden bir
sahsiyettir. Dolayisiyla onun diisiiniir kimligi (siyasi ve iktisadi gortisleri) ile
aksiyonerligi (kazaskerligi) ancak birlikte alindiginda resmin ana ve tali cizgileri
birbirini tamamlayacaktir.

Yazar’a gore Seyh Bedreddin’e dair birincil kaynaklardaki bilgi ve belge bos-
luklar, ikincil literatiirde politik-ideolojik referanslarla doldurulmaya calisiimustir.
Bu dolgularin bazilar asir1 ve gercek dis1 yorumlar icerse bile, Bedreddin’in bir
yoniine az da olsa 151k tuttugu icin kendi icinde anlamh kabul edilebilir. Dolay1-
styla tiim Bedreddin literattirti ciddiye alinmasi gereken bilgi materyalleridir.*

Sayar, Seyh Bedreddin’in “vahdet-i viicida maddeci yorum” getirdigini id-
dia etmektedir. Bu bir anlamda -G6lpinarli'nin da ileri siirdiigii {izere- miifrid
vahdet-i viicdc¢uluktur.

Bir adim daha ileriye gidelim: Bizatihi onun vahdet-i viictida getirdigi
maddeci yorum bugiin, maalesef, tasavvuf tarihgileri tarafindan yete-
rince giinisigina cekilemediginden, tasavvuf karsitlarinin yaklasimima
gore onu, “merdud ehlullah” yapmustir. Maddeyi red, imkani reddetmek
olacagindan, Seyh Bedreddin’in materyalist oldugu iddialar ise, onun
metafizigi rasyonellestiren yaklasimindan ileri gelmektedir ki, dogrusu
da budur. Hz. Ali'nin ‘gérmedigi Allah’a inanmasi’'ndan Ahmed Amis
Efendi'nin ‘rGiyete bak!'ina kadar, bu baglamda s6ylenenler, inananlar

229 Sayar, a.g.e., s. 452-453.
230 Sayar, a.g.e., s. 454.
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icin birer iknai delildir. Geriye kalan, Seyh’in fakih kimliginde tam bir
mutabakatin saglanmis olmasidir.*!

Sayar, Seyh'’in stfl kimligini Niyazi Misri-Muhammed Ntru’l-Arabi-Ahmed
Amis Efendi’de temerkiiz eden Melami anlayis dogrultusunda insa eder. Calisma
Seyh’in iktisadi (s. 208-233) ve siyasi goriislerini (s. 234-269) miistakil boliimler
altinda biitiin boyutlariyla inceledigi halde tasavvufi goriislerini ayni hassasiyetle
ele almamakta, sadece “Seyh Bedreddin: Mutasavwif” (s. 106-179) béliimiinde onun
stfi kimligine ve genel tavrina dair sdylenenleri degerlendirmekle yetinmektedir.
Seyh’in iktisadi ve siyasi goriislerinin paralelinde ve irtibat dahilinde, “tasavvufi
goriigleri” baglikh bir alt béliim agilip da, 6zellikle Molla {lahi, Yavsi, Nareddinzade,
Haririzdde ve Muhammed Nuru’l-Arabi gibi Osmanh Vdriddt serhlerinin ortaya
koydugu tasavvuf metafizigi icerikli yorumlar birbiriyle kiyaslanarak, benzer ve
ortak yonler aciklanarak Bedreddin’in vahdet, viictid, madde vs. konularinda stfi
metafiziginin cizgileri ¢ekilseydi, yazarin “mutasavvif Seyh Bedreddin” portresinin
niianslar1 daha fazla ortaya cikar ve belki de pek cok iknai delil nazari-irfani delil
seviyesine yiikselirdi.

Sayar, Seyh Bedreddin kimliginin ele avuca sigmayan ¢ok yonliliigii iceri-
sinde kaybolmanin, bilgi bosluklarmin getirdigi agmaz ve ¢ikmazlarin bir neticesi
olarak Cumhuriyet sonrasi siyasi-ideolojik endiselerle yapilan ¢cogu calismay:
gerceklikten yoksun ultra-amprik spekiilasyonlar seklinde gortir. Seyh’in igtirak-i
nisa baglaminda Thomas Campenalla’ya baglanmasi, Thomas Moore’dan daha
bilimsel oldugunun sdylenmesi, Vdriddrla Leibnitz’in Monadologie'si arasinda
ilgi kurup ilk Osmanl panteisti addedilmesi, sosyalizm baglaminda Marx'in ya-
nina ilistirilmesi vs. yaklagimlar anakronik ve hatali yorumlardir. Aslinda herkes
kendi Seyh Bedreddin’ini bulmak ve/veya kendini Seyh Bedreddin’de gormek
arzusundadir. Ahmet Giiner Sayar'in elinde Seyh Bedreddin portresi ise soyle
cizilip duvara asilmistir:

Yazdiklarmin aydinliginda, kesinlikle ifade edilebilir ki, $eyh Bedreddin,
ne Batinidir, ne Kalenderidir, ne Ibahidir, ne Hurdfidir, ne Rafizidir, ne
de Sii ve Alevi! Kur’an ayetlerinin zahiri ve batini anlamlarini birlikte ele
alan, Stinni bir Miisliiman: ibn Arabi, Sadreddin-i Konevi ve Davud-1
Kayseri ¢izgisinde miihim bir mutasavwif, islam hukukunda imam-1 Azam
Ebt Hanife’ye ve Imam Gazali'ye elestirel akilla bagh siki bir fakihtir.
Kadiaskerliginde, hayata gecirdigi ilkelerin en kayda deger olani, hic
stiphesiz, Osmanl toprak rejiminin 1sldhata yonelik uygulamasi olmustur.
Timar rejiminin soysuzlagmasiyla ortaya ¢ikacak olan derebeylige, cok
onceden kars1 cikmus, toprakta, Islam’la uyumlu 6zel miilkiyete acilacak
yolu gormiis, bir devlet adamidir. Farkli dinlere gosterdigi hosgorii ise

231 Sayar, a.g.e., s. 455.
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Kur’an ayetleriyle desteklenmistir. Ote yandan, sayet Seyh Bedreddin,
bir insan-1 kamil olarak, kaptan kaba bosaliyorsa, bu hal, inananlar icin
gecerli olsa bile, esasen o da metafiziktir. islam’mn son derece 6nemli
felsefl, zdata mahsus zihni ikrami, derini ve ahlaki bir damari olan tasavvuf
diistincesidir. Tasavvuf doktrininin Ekberi gelenegi, Seyh Bedreddin’le
miihim bir yorumcusunu kazanmaistir.>?

5.12. Diger Ceviri-inceleme Caligmalar1

Yukarida zikredilen geviri-incelemelerin disinda 1990 yilinda sair-cevirmen
Cengiz Ketene'ye (d. 1950) ait Vdriddat terciimesiyle karsilasiriz. Ketene cevirisini
Bilal Dindar’'in Paris Sorbonne’da Seyh Bedreddin ve Variddt lizerine yaptig
Fransizca tezindeki tenkitli nesirden istifade etmis, metne hi¢bir yorum ekleme-
den herkesin anlayacag bir dille ¢eviride bulundugunu ileri siirmiistiir.>*® Kitap
icerisinde Seyh Bedreddin’e ve Vdriddr'a dair inceleme yapmayacagini, sadece
terctime ile iktifa edecegini eserin girisinde belirtir.

Diger bir calisma ise Alevilik ve Anadolu stfiligi {izerine arastirmalariyla taninan
Baki Yasa Altinok’a (d. 1946) ait inceleme-geviridir.?** Muhammed Naru’l-Arabi
tarafindan Arapca olarak serh edilen ve Ali Orfi tarafindan Osmanlica’ya terciime
edilen Variddr diger niishalarla da karsilastirarak giintimiiz diline sadelestire-
rek aktarmustir. Variddr'a dair inceleme kisminda, Osmanli’dan giiniimiize eser
hakkinda kalem oynatan hemen hemen tiim sarih, miinekkid ve arastirmacilarin
goriislerinden alintilarda bulunur.?® Gériisleri kisaca degerlendiren Altinok'un
Varidat haklandaki kanaati s6yle neticelenir:

Seyh Bedreddin’in Vadriddt1 okundugunda, mal paylasiminda esitlik,
Osmanh vakaniivislerinin ileri stirdiigii gibi devlete ve padisaha kars1 agik
isyan goriilmez. Ayrica mehdilik iddias1, Hiristiyanseverlik, dinler tistii
inanc¢ ve mum sondii gibi anlayiglara da rastlanmaz... Meseleye Osmanli
tarihcileri ve bir takim ulema agisindan baktigimizda Babailer ve digerle-
rinde oldugu gibi Bedreddin hakkinda da olumsuz bir tablo ortaya cikar.
Diger yandan Seyh Bedreddin hareketi resmi tarihi dislayanlarin bakisiyla
siyasal iktidara yonelik bir halk eylemi olarak gortiliir. Bu bakis acisina gore
o, Tiirk tarihinin ilk yenilik¢isi, cagdas, 6zgtirliik¢ti diisiinceyi ve emege
saygtyl ilk ortaya koyan bir aydinlanma kuramecisi ve dnciisiidiir. Son s6z
olarak diyebiliriz ki, Bedreddin’in icinde bulundugu ortam ve eserleri
derinlemesine incelendiginde bu iki zit anlayisin gercegi yansitmadigt

gortilecektir. Bedredddin'in eseri, Varidadr'taki Mevlana'nin su dizeleri bu

232 Sayar, a.g.e., s. 456.

233 Cengiz Ketene, Varidat, Ankara: Genesis Kitap, 2011, s. 5.

234 Baki Yasa Altinok, Seyh Bedreddin ve Varidat, Ankara: Sistem Ofset Yayincilik, 2000.
235 Altinok, a.g.e., s. 71-99.
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konuda en giizel cevaptir saniyoruz. Toz yatisip temizlenince gercekleri
goriirsiin / Alindakinin at mi1 esek mi oldugun bilirsin.**

Baki Yaga Altinok’a gore Seyh Bedreddin diisiincesi ibn Arabi’ye dayah vahdet-i
viictd felsefesidir.

Diger bir calisma ise Ayse Kosen’e ait Vdriddat terciimesidir.?” Késen eser ve
miiellifi hakkinda bilgi vermeksizin sadece metin cevirisiyle yetinmistir.

5.13. Tezler

Seyh Bedreddin’in sifi kimligi ve diisiincesi tizerine Cumhuriyet déneminde
doktora diizeyinde iki tez ¢alismasi yapilmistir: Bilal Dindar®® ile Ali Kozan'in
calismalari.

Bati'da Vdriddt tizerine ilk akademik ¢alismay1 yapan Dindar, ayni zamanda
DIA'da “Bedreddin Simavi” maddesinin yazaridir. Tez ¢alismast {i¢ béliimdiir:
Seyh Bedreddin'’in tarihsel kisiligi, Vdridara dayali Seyh Bedreddin felsefesi,
Véridat metninin negri. Seyh Bedreddin’i vahdet-i viicutcu stfiler kapsaminda
degerlendirir. Metin kritigi ise 818, 823, 1267 ve 1280 tarihli doért niishanin mu-
kayesesi tizerinden yapilmistir. Ancak ilk iki niishanin ferag kaydindaki 818 ve
823 tarihleri, niishanin istinsah kayitlar1 degil Seyh Bedreddin’in vefat tarihleridir.
Son iki niisha ise ¢ok gec tarihli yazmalar olup belki de bir metin incelemesinde
dikkate alinmaktan uzak niishalardur.

Hem yiiksek lisans**® hem doktora tezinde?* Seyh Bedreddin ve Variddt'1{izerine
calisan Ali Kozan, yiiksek lisans tezinin birinci boliimiinde, Seyh Bedreddin’in
hayati, sahsiyeti ve eserlerine; ikinci b6liimde Ankara Savasi sonrast Osmanl
Devleti’'nin icinde bulundugu genel durum degerlendirmesi ve bu baglamda
isyan hadisesine; {ictincii boliimde tasavvuf kiiltiiriinde vahdet-i viictid anlayis
ve Vdriddt gelenegi ile birlikte, Vdriddt adl tasavvuf risalesinin metin nesrine yer
verir. Nesir elde edilen 12 niishadan 5’inin karsilastirilmasi, niishalar arasinda
istinsah tarihi en erken olan Nuru Osmaniye 4900 numarada bulunan 1083/1672
istinsah tarihli el-Varidat fi'z-Zdt ve’l Esmai ve’s-Sifat adl yazma asil kabul edilmek
suretiyle gerceklestirilmistir.?*! Tiirkiye'de yapilan ilk Vdriddt edisyon kritigi Ali
Kozan’a aittir.

236 Altinok, a.g.e., s. 100.
237 Ayse Kosen, Vdriddt, Ankara, Midas Kitap, 2013.

238 Bilal Dindar, “Sayh Badr al-Din Mahmud et ses Waridat”, Doktora tezi, Sorbonne Universite-
si, 1975, 222 s.

239 Ali Kozan, “Seyh Bedreddin: Hayati, isyan Hadisesi ve Védridarin Metin Kritigi”, Yiiksek Li-
sans tezi, Erciyes Universitesi, 2003, 218 s.

240 Ali Kozan, “Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri”, Doktora tezi, Erciyes Universi-
tesi, 2007, 228 s.

241 Ali Kozan, “Seyh Bedreddin: Hayati, Isyan Hadisesi ve Varidat'in Metin Kritigi”, s. 110.
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Iki bsliimden olugan doktora ¢alismasinin ilk kismi yiiksek lisans tezinin birinci
ve ikinci boliimlerinin igeriginin detaylandirilmasidir. Seyh Bedreddin iizerine
yapilan miisbet veya menfi degerlendirmelerin kaynagi olarak genellikle itikadi
ve felsefi gortiglerinin yer aldig1 Vériddt eseri gosterildigi icin, ikinci kisimda Seyh
Bedreddin’in bu alanla ilgili goriisleri kapsamlica incelenmistir. Kozan’in doktora
tezi, Tiirk tasavvuf tarihini glintimiize degin etkileyen en énemli metinlerden
biri olan Varidat taki tasavvuf anlayisina dair ilk akademik seviyede incelemedir.
Tezinde ulastigl son netice soyledir:

Seyh Bedreddin olgusu, XV. yiizyihn baslarinda ortaya ¢ikan ve etkisini
daha sonraki ytizyillarda siirdiiren, hatta giiniimiizde dahi canliligini
koruyan ve bu yoniiyle de bugiine ait bir takim séylemsel etkinliklere de
konu olan bir yap arz etmektedir. Ancak onu, ideolojik, anakronik veya
subjektif degerlendirmelere tabi tutmak kanaatimizce, Seyh Bedreddin'i
daha da anlasilmaz bir hale getirecektir. Bu noktada konunun saglikli bir
sekilde ortaya konulmasi, bilimsel bakis agilarryla miimkiin olacaktir.
Calismamuzin da bu amagla atilmis bir adim oldugu kanaatindeyiz.?*

6. Sonug: Literatiirel Bir Degerlendirme

Osmanlr’'dan Cumhuriyet’e en tartismal tasavvuf eserleri kategorisinde ilk
sirada yer verebilecegimiz Seyh Bedreddin’in Vériddr1vahdet-i viictd diistincesi-
nin {irettigi temel dini-felsefi meselelere carpici varidlerle dokunan bir metindir.
Ayni zamanda oldukca zengin ama ayni oranda farkliik barindiran ve catisan
yorumlara tarihsel diizlemde kendine 6zgiin bir literatiirde siireklilik kazandiran
kiiltiirel ve hermendétik bir olgudur.

Varidat'in Osmanl diisiince havzasinda ti¢ farkli yorum gelenegini tirettigini
sdylemek miimkiindiir: Birinci gelenek, Molla {lahi-Seyh Yavsi serh ekoliidiir. Bu
ekoliin Vdriddt ele ahs tarzi -her ne kadar vahdet-i viicid doktrini ve literatiirii
cercevesinde olsa da- ulema goriislerini dikkate alir tarzdadir. ikinci gelenegin
temsilcisi Nareddinzade’dir. Miirsidi Sofyali Bali Efendi’'nin -ki devrin sultanina
Seyh Bedreddin ve Vdriddt aleyhinde “miilhidlik ve zindiklik su¢lamasi ihtiva eden
bir layiha sunmustur- izinden giden halifesi Ntreddinzade seriat-hakikat ¢atismasi
dolayiminda Vdridat'a pek cok meselede yazil elestiri getiren ilk mutasavwiftir.
Nireddinzade nin reddiye anlayisi Kurt Mehmed Efendi, Sofyali Bali gibi devrin
sultani I. Ahmed’e ariza takdim eden Aziz Mahmud Hiidayi ve bazi noktalarda
Ismail Hakki Bursevi ile devam ettirilir. Ugiincii yorum geleneginin temsilcileri
ise Muhammed Niiru’l-Arabi ve takipcileri Ali Orfi (6. 1887), Manastirh Abidin
Bey ve Haririzade’dir. Golpinarl'nin ifadesiyle diger Osmanh sarihleri gibi Varidat
icerigini ta’dile degil tavzihe calisan, Seyh Bedreddin’i kutbiyyet makaminda géren

242 Ali Kozan, “Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri”, s. 189.
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Naru'l-Arabi’'nin Védridat anlayisi1 Haririzade tizerinden Osmanli’nin son devrine
tasinir ve Cumhuriyet dénemi Melami cevrelerince benimsenir.

Osmanl XIX. asrina geldigimizde, serhsiz miistakil Vdriddt terctimeleriyle
yiiz yiize geliriz. 11k ceviri biyografisi hakkinda detaya sahip olamadigimiz
Muhammed b. Ahmed’e aittir. Terciime niishalarinin fazlahig g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, Muhammed b. Ahmed’in donem itibariyle revacta olan bir
metin tirettigi sdylenebilir. ikinci terciime ise Ittihat-Terakki Seyhiilislami Musa
Kazim’indir. Varidleri baghklandirarak metne sistematik biitiinliik kazandirmasi
sebebiyle, Cumhuriyet devrinde de -Yener ve Golpmarl 6rneginde- istifade edilen
bir ¢eviri ortaya koymustur. Golpinarl cevirisi 6zellikle Eyiiboglu ve Korkmaz
calismalarinda kullanilmakla birlikte, Timuroglu dahil bu c¢evirilerin iddias1 halk
Tiirkcesini ve yenilikci {islubu Variddt literatiiriine asiladiklar yoniindedir. Bu
asilama Varidatin dayandig stifi terminolojiyi koruyan degil biiyiik oranda anlam
doniisiimiine ugratan, metnin muhtevasini daha da kapal kilan bir faaliyettir.

Yetmigli yillarin basindan itibaren ivime kazanan (bkz. Ek 2: Grafikler) Cum-
huriyet Dénemi Vdriddt geviri-incelemeleri bash basina devasa sorunlar {iretir
tlirden kitaplardir. Cogunlugu Nazim Hikmet'in bir isyan seriiveni anlatis1 Seyh
Bedreddin Destanr’indan etkilenip politik-ideolojik saiklerle ortaya c¢ikan bu
arastirmalar hala giincelligini koruyan “hangi Vdriddt hangi Seyh Bedreddin?”
sorusunun da mimarlaridir. Sorunun cevaplanma siirecinde iki cesit perspektif
ve tanimlama {iretildigi ileri siirtilebilir: Birincisi; Yaltkaya, Golpinarli, Balaban,
Kurdakul, Yiiksel, Er, Sayar ve Altinok tarafindan ortaya konan -detayda aralarinda
pek cok farkh niians ve yorumlar s6z konusu olsa da- Vériddt'm bir tasavvuf ve
vahdet-i viictid igerikli metin seklinde algilanma bigimidir. ikincisi; Yener, Kay-
gusuz, Eyiiboglu, Timuroglu ve Korkmaz'in kitaplarinda goriildiigii tizere isyan
olgusunu yorumunun ana kalkis noktasi haline getiren, $eyh Bedreddin imajini
Osmanli’da ilk devrimci, yenilik¢i, komiinist, panteist vs. gibi anakronik ideolojik
angajmanlar icerisine sokan, Vdriddt'1 da bu imajin diistinsel acilimini buldugu
batini felsefenin basyapiti haline getiren bir perspektiftir.

Sunu tespit ettik ki, Cumhuriyet sonras1 Vdriddt ceviri-incelemeleri Seyh
Bedreddin’in kendinde stfi diisiincesinin boyutlar1 nedir sorusuna mevcut li-
teratiirdeki birikime odaklanarak cevaplar {iretmiyor. Giriste de ifade ettigimiz
gibi herhangi bir diistincenin kendindenligini idrak etmek ayn1 zamanda tarihsel
siirecte literatiirel agilimlarina yogun referanslarda bulunmay gerektirir. Osmanh
serh geleneginden soyutlanarak yapilan, Seyh Bedreddin’in ilmi, tasavvufi ve
siyasi yonleriyle {insiyet kurmayan Cumhuriyet sonrasi s6z konusu ideolojik
Varidat arastirmalarinin, metnin zamanla viicut bulan metafiziksel ve kiiltiirel
hafizasinin yitimine sebebiyet verdigi rahatlikla ileri siiriilebilir.

Variddt dolayiminda ortaya cikan tiim bu giincel sorunlara acik, kesin ve
gercekci cevaplar vermek simdilik pek miimkiin géziikmemektedir. Zira Variddt
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kisa hacimli anlasilabilir bir tasavvuf metni olmasindan 6te yogun ve karmasik
literattirel siireklilige sahip, yorumsama degiskenligi gésteren hem teorik hem de
tarihsel bir olgudur. Bu olgunun anlasilmasi icin 6ncelikli olarak Varidat serhlerinin,
tercimelerinin -her ne kadar nedrette kalan lisansiistii calismalar yapilmis olsa
da- akademik bilimsel bir nesre ve incelemeye konu olmasi, serhler arasi -her bir
variddeki- yorum farklarmin ve ortakliklarinin tahlil edilmesi, tahlillerin biitiin-
ciil iddialara doniismesi, kisacas1 Osmanli’dan Cumhuriyet’e Vdriddt hafizasini
bi¢imlendiren tiim yazili unsurlarin tek tek arastirilmasi kacinilmazdir. Bu caba
gosterilmedigi miiddetce Variddt ve dolayisiyla Seyh Bedreddin diisiincesine
dair cagdas degerlendirmelerimizin ¢cogu afaki derekede 6ngoriilerden ibaret
kalmaya mahktmdur.
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Ek-1: Kronolojik Seyh Bedreddin ve Varidat Literatiirii

Vériddt Yazma Niishalar:

1. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Variddt fi’z-Zati ve'l-Esmai
ve’s-Sifat, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, [zmir Béliimii, nr. 0767, vr. 43"-63P,

2. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye
Boliimii, nr. 4900, vr. 392-56P.

3. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Stileymaniye Kiitiiphanesi, [zmirli [smail Hakki Boliimi,
nr. 1222, vr. 1°-15P,

4. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Slileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi B6liimij,
nr. 3052, vr. 12-24°,

5. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi B6limij,
nr. 2874, vr. 12-34°,

6. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Slileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Bolimij,
nr. 2841, vr. 154°-183%.

7. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi B6limdj,
nr. 2574, vr. 1»-25b,

8. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi B6liimi, nr.
1441, vr. 78-105°.

9. ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliimdi, nr.
2999, vr. 12-312.

10. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Variddt fi'z-Zati ve'l-Esmai
ve’s-Sifat, Slileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Boliimdi, nr. 1683, vr. 13-30P.

11. Ibn Kad1 Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-Esmai
ve’s-Sifat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, [zmir Béliimii, nr. 0304, vr, 1>-422,

12. ibn Kad1 Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasim Pasa Boliimii, nr.
0014, vr. 13-35°,
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13. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, IBB Atatiirk Kitapligl, Muallim Cevdet Yazmalar Boliimii,
nr. 0019, vr. 1°-302.

14. ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-Esmai
ve's-Sifat, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Béliimii, nr. 0197, vr. 49°-722,
15. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-Esmai
ve's-Sifat, IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Béliimii, nr. 1024, vr. 27°-422,
16. Ibn Kadi Simavna Bedreddin Mahmud b. israil, el-Varidat fi’z-Zati ve'l-Esmai
ve's-Sifat, IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin Boliimii, nr. 1529, vr. 1°-162,
17. Ibn Kad1 Simavna Bedreddin Mahmud b. Israil, el-Varidat fi'z-Zati ve'l-
Esmai ve’s-Sifat, Milli Kiitiiphane, Yazmalar Boliimii, nr. 8533, vr. 1°-40P.

Vériddat Serhleri Yazma Niishalar1

Abdullah ilahi

1. Abdullah flahi Simavi, Kegfii'l-Varidat li-Talibi'l-Kemalat, Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Nazif Pasa Boliimii, nr. 1235, vr. 1°-812. (890 tarihli miiellif
niishas1)

2. Abdullah Ilahi Simavi, Kesfii'l-Varidat li-Talibi’l-Kemalat, Siilleymaniye
Kutiiphanesi, Sehid Ali Paga Bolimii, nr. 1325, vr. 109.

3. Abdullah lahi Simavi, Kesfii'l-Varidat li- Talibi'l-Kemalat, Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliimii, nr. 2037, vr. 119.

4. Abdullah ilahi Simavi, Kesfii'l-Varidat li- Talibi'l-Kemalat, Kopriilii Kiitiip-
hanesi, Mehmed Asim Bey Boliimii, nr. 182, vr. 125.

5. Abdullah lahi, Kesfii'l-Varidat li- Talibi’l-Kemalat, IBB Atatiirk Kitapligy,
Osman Ergin Yazmalar Boliimd, nr. 414, vr. 1°-73P.

6. Abdullah ilahi, Kesfii'l-Varidat li- Talibi’'l-Kemalat, Konya Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Yalvag ilce Halk Kiitiiphane Boliimii, nr. 145, vr. 59-1382

Seyh Yavsi

1. Muhyiddin b. Muhammed Mustafa Iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari’d-Dakaik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye Bolimii, nr.
0645, vr. 1°-192°.

2. Muhyiddin b. Muhammed Mustafa iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi
Bolimii, nr. 2620, vr. 118.

3. Yavsi el-Iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi Kegfi Esrari'd-Dakaik, IBB
Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Boliimii, nr. 0025, vr. 1°-97".

4. Yavsi el-Iskilibi, Hakikatii’'l-Hakaik fi Serhi Kegfi Esrari'd-Dakaik, IBB
Atatiirk Kitapligi Muallim Cevdet Yazmalar1 Boliim{, nr. 435, vr. 1°-195.
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5. Muhammed b. Mustafa el-Yavsi el-imadi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi Kesfi
Esrari'd-Dakaik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diiglimliibaba Boliimii, nr.
00307, vr. 2°>-180%.

6. Seyh Muhyiddin el-Yavsi el-imadi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi Kesfi
Esrari’d-Dakaik, Siileymaniye Kiitliphanesi, Yazma Bagislar Boliimii, nr.
03611, vr.1>-292°,

7. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa Boliimii, nr.
01234, vr. 1°-119%.

8. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari’d-Dakaik, Siileymaniye Kiitliphanesi, Carullah B6liimii, nr.
01055, vr. 1°-150°.

9. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari’d-Dakaik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi Boliimii,
nr. 00411, vr. 1°-2942,

10. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi, Tuhfetii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, nr. 03418, vr. 1°>-59"

11. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari’d-Dakaik, Kiitahya Zeytinoglu Ilce Halk Kiitiiphanesi, nr.
00692, vr. 1°-104%

12. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Béliimii nr. 01092,
vr. 1°-104"

13. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Béliimi nr. 01093,
vr. 1°-291>

14. Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-Iskilibi, Hakikatii'l-Hakaik fi Serhi
Kesfi Esrari'd-Dakaik, Topkapi Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Hazine B6-
liimii nr. 01733.

Niireddinzade

1. Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed Filibevi Ntireddinzade, Serhii’l
Variddt-1 Kadir Simavne, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Serez Boliimi, nr.
1103, vr. 123-134.

2. Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed Filibevi Ntreddinzade, Risdle
fi Izahi ma vakaa fi’s-sirnllezi ebanehu Mahmiid es-Simavi, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Carullah Boliimii, nr. 2079, vr. 209-272.

3. Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed el-Filibe Ntreddinzade, Serhu’l
Varidat li Kadi Simavna, Corum il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1002, vr. 1>-44°,
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Muslihuddin Mustafa b. Nureddin Ahmed Filibevi Ntreddinzade, Serhii’l
Variddt-1 Kadi Simavne, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiyye B6limij,
nr. 645, vr. 1942-221°,

Muhammed Nuru’l-Arabi

1.

Muhammed Nuru’l-Arabi, el-Letaifii't-Tahkikat fi Serhi’l-Variddat, IBB
Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Bolimii, nr. 167, vr. 2°-472,

. Muhammed Nuru’'l-Arabi, el-Letaifii't-Tahkikat fi Serhi’l-Varidat, IBB

Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar1 B6limii, nr. 616, vr. 2°-352,

. Muhammed Nuru’l-Arabi, el-Letaifii't-Tahkikat fi Serhi’l-Varidat, iBB

Atatlirk Kitaphigi, Osman Ergin Yazmalar1 Boliimii, nr. 702, vr. 71°-862.

. Muhammed Nuru’l-Arabi, el-Letaifii't-Tahkikat fi Serhi’l-Varidat, iBB

Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin Yazmalar1 Béliimii, nr. 1253, vr. 252-822,

. Muhammed Nuru’l Arabi, el-Letaifii’t-Tahkikat fi Serhi’l-Varidat, Siiley-

maniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Boliim, nr. 3000, vr. 1°-52°.

Nuru’l-Arabi Serhinin Ali Orfi Tarafindan Yapilan Terciimesi

1.

Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Varidat, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Ba-
gislar Bolumii, nr. 4329, vr. 1°-39°.

. Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Varidat, IBB Atatiirk Kitaphg, Osman Ergin

Yazmalar1 Boliimi, nr. 1958, vr. 362-602.

. Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Varidat, iBB Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin

Yazmalar1 Boliimii, nr. 0875, vr. 1°-47°,

. Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Variddt, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin

Yazmalar1 Boliimii, nr. 0542, vr. 1°-292,

. Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Varidat, IBB Atatiirk Kitaphg, Osman Ergin

Yazmalar1 Boliimii, nr. 0419, vr. 70°-1102.

. Ali Orfi, Terciime-i Serh-i Varidat, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin

Yazmalar1 Boliimii, nr. 269, vr. 38-732.

. Ali Orfi, Serh-i Varidat-1 Bedreddin Terciimesi, Millet Kiitiiphanesi, Ali

Emiri Bolimii, nr. 0983.

. Ali Orfi, Terciime-i Varidat, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, [zmir Béliimii, nr.

0818.

Nuru’l-Arabi Serhinin Manastirli Abidin Bey Tarafindan Yapilan
Manzum Terciimesi

1.

Muhammed Nuru’l-Arabi, el-Letaifii't-Tahkikat fi Serhi’l-Varidat, sth. Zey-
nelabidin Efendi, IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari Boliimii,
nr. 167, vr. 2°-472,
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2. Zeynelabidin, Terciime-i Serh-i Varidat, IBB Atatiirk Kitaphgi, Osman Ergin
Yazmalar1 Boliimi, nr. 717, vr. 1°-702.24

3. Zeyneabidin, Terciime-i Serh-i Varidat, BB Atatiirk Kitapligl, Osman Ergin
Yazmalar1 Boliimii, nr. 616, vr. 2°-352,

4. Zeynelabidin, Variddt Serhinin Manzum Terciimesi, Siileymaniye Kiit{iip-
hanesi, Hact Mahmud Efendi Bolimdi, nr. 2663.

5. Zeynelabidin, Sirac-1 Gayb Terciime-i Serh-i Vdriddt, Milli Kiitiphane,
nr. 5288.

AA A

Haririzade
1. Mehmed Kemaleddin Haririzade, Futuhat el flahiyye Serh-i Variddat-1 Ilahiyye,
BB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalar Béliimii, nr. 507, vr. 1°-2172,

2. Mehmed Kemaleddin Haririzade, Futuhat el flahiyye Serh-i Variddat-1 Ilahiyye,
IBB Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari Boliimii, nr.1543, vr. 1°-50.

Variddt Terciimeleri Yazma Niishalar1

Muhammed b. Ahmed

1. Muhammed b. Ahmed Hazuf, Variddt Terciimesi, Stileymaniye Kiittipha-
nesi, Yazma Bagislar Bolimii, nr. 5775, vr. 1°-412,

2. Muhammed b. Ahmed Hazuf, Vériddt Terciimesi, Stileymaniye Kiitiipha-
nesi, Yazma Bagislar Boliimii, nr. 4329, vr. 41°-67".

3. Bedruddin Mahmud b. israil ibn Kad1 Simavne, Terciime-i Varidat, gev.
Muhammed b. Ahmed, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi
Boluimi, nr. 2557, vr. 1°-442,

4. Bedreddin Mahmud b. Israil ibn Kadi Simavne, Terciime-i Varidat, cev.
Muhammed b. Ahmed, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi
Bolimdi, nr. 2771, vr. 1»-423,

5. Mehmed bin Ahmed, Terciime-i Varidat, Isparta Yalvag Ilce Halk Kiitiip-
hanesi, nr. 145, vr. 334°- 357,

6. Mehmed bin Ahmed, Terciime-i Véridat, iBB Atatiirk Kitapligi, Osman
Ergin Yazmalar1 B6limii, nr. 1832, vr. 1°-282

7. Mehmed bin Ahmed, Terciime-i Varidat, iBB Atatiirk Kitapligi, Osman
Ergin Yazmalar1 Boliimii, nr. 0033, vr. 1°-26".

8. Mehmed bin Ahmed, Terciime-i Varidat, iBB Atatiirk Kitaphgi, Osman
Ergin Yazmalar1 Bolumi, nr. 1142, vr. 1°-472,

243 Bu yazma niishanin miitercimi katalog kayitlarinda sehven Abdiirrahim b. Ali Fedai'ye ait
olarak girilmistir.
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9. Muhammed b. Ahmed, Terciime-i Variddt-1 Bedreddin, istanbul Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri Boliimii, nr. 980, vr. 1°-523,

Musa Kazim Efendi

1. Musa Kazim, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri
Boliimi, nr. 981, vr. 62.

2. Musa Kazim, Terciime-i Varidat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar
Bolimi, nr. 2174, vr. 12-252,

3. Musa Kazim, Terciime-i Varidat, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar
Bolumi, nr. 4329, vr. 68°-114b.

4. Musa Kazim, Terciime-i Varidat-1 Bedreddin, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri
Bolumi, nr. 982, vr. 55.

5. Musa Kazim Efendi, Variddt Terciimesi, IBB Atatiirk Kitaphigi, Osman Ergin
Yazmalar1 Boliimii, nr. 0113, vr. 12-27°,

6. Musa Kazim Efendi, Variddr Terciimesi, IBB Atatiirk Kitaphgi, Yazma
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Osmanlrdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin Viridatr: Bir
Literatiir Denemesi

Semih CEYHAN-Muhammed Akif KOG

Ozet

Osmanli’nin ilk maktul seyhi Bedreddin Simavi’'nin (6. 823/1420) varidlerden
olusan Vdriddt adl eseri tasavvuf anlayisini yansittigl kadar, giiniimiize degin pek
¢ok tartismanin konusu olmus, Osmanli’da stfi metafizigin carpict ve dogrudan
bir ifadesi seklinde algilandig1 kadar, Cumhuriyet sonrasi ideolojik
aracsallastirmanin mahktmu haline gelmis de bir metindir. Osmanli’da Molla
Abdullah 114hi, Seyh Yavsi, Ntareddinzade, Muhammed Naru’l-Arabi ve Haririzade
metnin sarihleri; Muhammed b. Ahmed ve Seyhiilislam Kazim miitercimleridir.
Cumbhuriyet sonrasinda ise metne yonelik ¢alismalarda bir artig s6z konusudur.
Makalede, Serefeddin Yaltkaya, Mustafa Rahmi Balaban, Bezmi Nusret Kaygusuz,
Abdiilbaki Golpinarli, Cemil Yener, Necdet Kurdakul, Ismet Zeki Eyiiboglu, Vecihi
Timuroglu, Miifid Yiiksel, Esad Korkmaz, Saban Er ve Ahmet Giiner Sayar’'in
Variddt ceviri ve incelemeleri degerlendirilmistir. Makale sonuna ilk defa
hazirlanan “Kronolojik Seyh Bedreddin ve Varidat Bibliyografyasi1” eklenmis;
calismalarin yillara gére dagilimu bir grafikle okurlara sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Osmanli, Cumhuriyet, Seyh Bedreddin, Varidat.
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Sheikh Bedreddin's Viridat from the Ottoman Empire to the
Turkish Republic: A Literature Review

Semih CEYHAN-Muhammed Akif KOG

Abstract

The Varidat of Bedreddin Simavi (d. 823/1420), containing the Sufi views of the
first martyred sheikh in the Ottoman Empire, has been a controversial subject up
to our present day. It is composed of varids or “intuitive revelations” of Simavi’s
understanding of Sufism. While the text was perceived as a striking and direct
expression of Sufi metaphysics in the Ottoman Empire, it was also used as a tool
for ideological instrumentalization in the post-Republican era. In the Ottoman
period, the text was translated by Muhammed b. Ahmed and $eyhiilislam Kazim.
Moreover, others such as Molla ‘Abdullah Il1ahi, Sheikh Yavsi, Nareddinzade,
Muhammed Nir al-’Arabi and Haririzade had written commentaries (sharhs) on
the Varidat. Since the Republican era, there has been an increase in both the
translations of the text and studies conducted on it. In this article, both categories
will be evaluated, including those by Serefeddin Yaltkaya, Mustafa Rahmi Balaban,
Bezmi Nusret Kaygusuz, Abdiilbaki Gélpinarli, Cemil Yener, Necdet Kurdakul,
Ismet Zeki Eyiiboglu, Vecihi Timuroglu, Miifid Yiiksel, Esad Korkmaz, Saban Er
and Ahmet Giiner Sayar. A brand new chronological bibliography of works on
Sheikh Bedreddin and Varidat is provided in the addendum, and the distribution
of these studies are presented in a chronological graph.

Keywords: Sufism, Ottoman Empire, Republic, Sheikh Badraddin, Varidat.






